Sygnatura akt: 2833/25

POSTANOWENIE
z 8 sierpnia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy.Joanna Gawdzik - Zawalska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w Warszawie 8 lipca 2025 r. przez wykonawce:
Wilanka sp. z o0.0. Warszawa (KRS 0000729180) ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia publicznego w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Politechnika Gdanska Wydziat Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki (ul. G. Narutowicza 11/12, 80-233

Gdansk)
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwoltujgcego kwoty7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na ninigjsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:........ccoccveevnevnevnernennnnnns

Uzasadnienie

Politechnika Gdanska Wydziat Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki - ul. G. Narutowicza 11/12, 80-233 Gdans) (dalej
zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U.
2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez
negocjacji pn. ,Dostawa monitoréw interaktywnych na wozkach mobilnych dla Wydziatu Elektroniki, Telekomunikaciji i
Informatyki Politechniki Gdanskiej”. Nr postgpowania: CRZP/116/009/D/25.

Ogdloszenie o zamdwieniu o numerze 2025/BZP 00278668/01 w dniu 13 czerwca 2025 r. zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych (dalej Postepowanie).

8 lipca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wnioést wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia Wilanka sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa) (dalej
odwolujacy).

Odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz réwnosci i zasady uczciwej
konkurencji ze wzgledu na odrzucenie oferty odwotujgcego;

2.Art. 221 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2) Pzp poprzez zaniechanie mozliwosci uzyskania wyjasnien od odwotujgcego, ktore
potwierdzityby zgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia w rozumieniu art. 7 pkt 29) Pzp;

ewentualnie

3.Art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia oSwiadczenia w zakresie spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu o dokumenty lub informacije;

ewentualnie

4 Art. 128 ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie wezwania podmiotu - producenta - ktéry jest w posiadaniu informaciji lub
dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez Odwotujacego warunkéw udziatu w postepowaniu o
przedstawienie stosownych informaciji lub dokumentow.

5.Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - poprzez niezasadne uznanie, ze oferta odwolujgcego jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia i odrzucenie tej oferty.

6.Art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Integra AV sp. z 0.0. z/s w
Zelistrzewie, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:



a.uniewaznienia czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego,

b.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

c.dokonania w ponownej oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego,

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia.
Pismem z 17 lipca 2025 r. zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci.

Izba stwierdzita, iz w Swietle o$wiadczen zamawiajgcego zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie z art. 522 ust. 1 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy, {]. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci zamawiajgcego. Ponadto izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 528 Ustawy. Wobec stanowiska zamawiajgcego
izba stwierdzita, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt. 3) w zw. z
art. 522 ust. 1 Ustawy wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, w
ktérym to przypadku zamawiajagcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) 2437), izba nakazata zwréci¢ na rzecz odwotujgcego
kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Przewodniczaca: ........ccccveiviriinciecer e ee s enmnnnaes



