Sygn. akt KIO 2810/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 sierpnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 sierpnia 2025 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2025 roku przez wykonawce RELOBUS
TRANSPORT POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Toruniu w postepo
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Stary Targ
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy RELOBUS TRANSPOR’
POLSKA SPOLKA DGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Toruniu kwoty 7 500 zt 00 gr (sied
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiininnnn
Sygn. akt KIO 2810/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Gmina Stary Targ prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Dowozy
szkolne dzieci z terenu Gminy Stary Targ”, nr referencyjny: RG.X.271.4.2025.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 15 maja 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00233474.
W postepowaniu tym wykonawca RELOBUS TRANSPORT POLSKA SPOtKA @GRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Toruniu (dalej jako ,Odwotujacy”) w dniu 7 lipca 2025 r. wniést odwotanie d
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, polegajacych na:
1)braku odrzucenia oferty Wykonawcy A.B. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AGNIESZKA BENZz
Posrednictwo ubezpieczeniowe, Stary Targ 37A, 82-410, Stary Targ, NIP: 5792079869 (dalej: BENZ lub Wykonawca)
i wybdr oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej, pomimo tego, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w Postepowaniu opisanych w uzasadnieniu Odwotania;

2)czynnosci bezpodstawnego wezwania w dniu 23.06.2025 r. do uzupetienia przez Wykonawce Wykazu ustug
wykonanych, kitéra to czynnoS¢ byta dokonana z naruszeniem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp (opis naruszenia w
uzasadnieniu Odwotania).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) lub c) w zw. z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez ztamanie zasady
jednokrotnosci wzywania do uzupetnienia Wykazu ustug na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
naruszeniem regut uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcOw oraz zasady przejrzystosci i
zaniechanie odrzucenia oferty BENZ, poniewaz zfozony po pierwszym wezwaniu z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp Wykaz
ustug nie zawierat wszystkich wymaganych informaciji i w konsekwencji nie potwierdzat spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) lub ¢) w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez btedne i nieuzasadnione przyjecie, ze
ztozony przez BENZ Wykaz ustug (nawet po jego nieuprawnionym poprawieniu i ztozeniu w dniu 29.06.2025 r.) oraz
zlozone w dniu 19.06.2025 roku referencje sg prawidlowe i potwierdzajg spetnienie wszystkich warunkéw
postawionych w p. VII.2.3 i IX.8.4 SWZ - podczas gdy jest przeciwnie, poniewaz referencje bedgce dowodem, ze
wskazana w Wykazie ustug ustuga jest wykonywana nalezycie — wystawit inny podmiot niz podmiot wskazany w
Wykazie ustug, a zatem nie mozna w zadnym przypadku przyjg¢, iz Zamawiajacy uzyskat od BENZ wymagany przez
SWZ dowoéd na nalezyte wykonanie wskazanej w Wykazie ustugi (wymaganego doswiadczenia). Powyzsze w
konsekwenciji powoduje, ze oferta BENZ powinna byta zosta¢ odrzucona (czego Zamawiajgcy zaniechat) ze wzgledu
na brak potwierdzenia w ww. ztozonych dokumentach spetnienia ww. warunkéw udziatu w postepowaniu;

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) lub ¢) w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez btedne i nieuzasadnione przyjecie, ze
zlozony przez BENZ Wykaz oséb (kierowcdw), poprawiony i ztozony na podstawie wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp w dniu 19.06.2025 r., potwierdza spetnienie wszystkich warunkéw postawionych w p. VIL.2.1 lit. c) SWZ oraz



zawiera wszystkie wymagane we wzorze Wykazu oséb informacje - podczas gdy jest przeciwnie, poniewaz
poprawiony w dniu 19.06.2025 roku Wykaz osoéb, nie potwierdza wykazania przez BENZ wymogu dysponowania
przez Wykonawce co najmniej trzema kierowcami autobuséw, ktdrzy majg co najmniej 2-letnie doswiadczenie w
przewozie 0sOb. Ze ztozonego Wykazu osO6b wynika, ze zadna ze wskazanych w nim oséb nie moze mie¢
spetnionego wymaganego 2-letniego okresu do$wiadczenia, poniewaz wskazane daty wydania praw jazdy sg krotsze
niz 2 lata od terminu sktadania ofert. Ponadto w Wykazie os6b nie podano wymaganych postanowieniami wzoru (zat.
nr 8 do SWZ) dat dziennych wskazywanego okresu doswiadczenia. Powyzsze w konsekwencji powoduje, ze oferta
BENZ powinna byta zosta¢ odrzucona (czego Zamawiajacy zaniechat) ze wzgledu na brak potwierdzenia w Wykazie
0s06b spetnienia ww. warunkéw udziatu w postepowaniu

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz w zw. z punktem VIII.2.3 SWZ, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo iz Wykonawca podlega wykluczeniu z powodu zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa, ktdrym wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu — wskazujgc w Wykazie ustug ustuge wykonang dla dzieci z Gminy Dobre
Miasto, podczas gdy z informacji uzyskanych od przedstawiciela Centrum Ustug Wspdlnych w Dobrym Miescie, ktére
najprawdopodobniej zamawialo wskazang w Wykazie ustuge, bezsprzecznie wynika, ze przy realizacji tego
zamoOwienia nie bytlo zadnego podwykonawcy, a wiec Wykonawca BENZ nie mogt w zaden sposob zdobyc
do$wiadczenia przy realizacji wskazanej w Wykazie ustugi — o czym z oczywistych wzgledow musiat sam wiedziec,
a pomimo tego wskazat ww. ustuge na potwierdzenie wymaganego doswiadczenia. Zamawiajgcy uznat ww. ustuge
za spetniajgcg warunki udziatu, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowego wyboru oferty BENZ.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty (BENZ) w postepowaniu,

- uniewaznienia czynno$ci wezwania z dnia 23.06.2025 r. do uzupetnienia Wykazu ustug wykonanych, jako dokonanej z

naruszeniem art. 128 ust. 1 Pzp

- odrzucenie oferty BENZ wobec niewykazania spetnienia wskazanych w uzasadnieniu odwotania warunkéw udziatu w

postepowaniu (dotyczgcych Wykazu ustug i Wykazu osob),

- powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W dniu 8 sierpnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwolanie, w ktdrej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i wniést o
umorzenie postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy wskazat, ze:
- uniewazni czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty A.B. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AGNIESZKA
BENZ Posrednictwo ubezpieczeniowe, Stary Targ 37A, 82-410, Stary Targ, NIP: 5792079869,
- uniewazni czynnos¢ wezwania z dnia 23.06.2025 r. do uzupetnienia Wykazu ustug wykonanych, jako dokonanej z
naruszeniem art. 128 ust. 1 Pzp i odrzuci oferte A.B. - wobec niewykazania spetnienia wskazanych w uzasadnieniu
Odwotania warunkoéw udziatu w postepowaniu (dotyczgcych Wykazu ustug i Wykazu osob),
- powtorzy czynno$ci badania i oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.
Majac na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwofawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba zwazyta, Ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku przystgpienia, postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym W
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc postanowienia zgodnie z
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt
2 rozporzgdzenia znosi sie wzajemnie. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.



Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........coveiiiiiiiiiine



