Sygn. akt: KIO 2766/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w dniu 8 sierpnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2025 r. przezwykonawce
Arcus S.A. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych z siedzibg w Warszawie Centrum Informatyki w Opolu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Arcus S.A. z siedzibg
w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzyna$cie tysiecy pigcset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............cocevveeieens
Sygn. akt: KIO 2766/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie Centrum Informatyki w Opolu prowadzi z
zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz
z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na Swiadczenie ustugi 3
letniego serwisu pogwarancyjnego 3750 urzadzen drukujgcych Kyocera ECOSYS M2040dn w Oddziatach i Centrali ZUS
w podziale na 4 czesci. WartoS¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 czerwca 2025 r. pod numerem nr 414958-2025

7 lipca 2025 r. wykonawca Arcus S.A. z siedzibg w Warszawie wniést na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1
w zw. z art. 513 punkt 1 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 litera a ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 2766/25) wobec
niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uksztattowaniu w sposob niezgodny z
ustawg Pzp tresci Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 351" Kodeksu cywilnego, art. 463 ustawy Pzp, art. 464 ust. 1, 3, 5, 6, 7, 9 ustawy
Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, polegajace na: uksztattowaniu zatgcznika nr 11 do SWZ — projektowanych
postanowien umowy (,PPU”), a zatem uksztaltowania tresci przysziej umowy, w sposob sprzeczny z ustawg Pzp i
Kodeksem cywilnym, wyrazajgce sig, w szczegoélnosci, w:

1.1.1. natozeniu na wykonawce obowigzku przedstawiania Zamawiajgcemu do nastepczej akceptacji juz zawartych
umow z podwykonawcami;

1.1.2. uwarunkowaniu dopuszczenia podwykonawcy do realizacji umowy od zaakceptowania umowy podwykonawczej
przez Zamawiajgcego;

1.1.3. przyznaniu Zamawiajgcemu nieograniczonego uprawnienia do nieakceptowania uméw podwykonawczych;

1.1.4. przyznaniu Zamawiajgcemu kontroli nad dopuszczaniem, rezygnacjg lub zmiang podwykonawcéw przez
wykonawce;

1.1.5. zastrzezenia kar umownych na wypadek samodzielnego dokonania przez wykonawce zaangazowania, zmiany lub
rezygnacji z podwykonawcy;

1.1.6. przyznaniu Zamawiajgcemu uprawnien do zgdania od wykonawcy informacji o przebiegu wspédtpracy pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcami;

1.1.7. sformutowaniu postanowien PPU w sposéb faworyzujgcy podmioty niekorzystajace (nie zamierzajace korzystac) z
podwykonawcow;

co stanowi: nieproporcjonalne do przedmiotu Zaméwienia przyznanie Zamawiajgcemu w przysztej umowie (bedacej
umowg o $wiadczenie ustug) — w odniesieniu do umoéw o podwykonawstwo — uprawnien podobnych, ale nawet
szerszych i bardziej rygorystycznych, niz uprawnienia, ktére ustawy Pzp przyznaje zamawiajagcym w odniesieniu do
umow o podwykonawstwo w zamoéwieniach na roboty budowlane,

podczas gdy: ustawy Pzp nie dopuszcza stosowania uprawnien przewidzianych dla uméw podwykonawczych w
zamodwieniach na roboty budowlane do uméw o podwykonawstwo w zamowieniach na ustugi i dostawy i prowadzenia



postepowania w sposob naruszajgcy rowne traktowanie wykonawcow.

Odwolujgcy wnosit o:

2.1. uwzglednienie odwotfania;

2.2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ poprzez:

2.2.1. usuniecie z PPU § 1 ust. 5 lit. h);

2.2.2. usuniecie z PPU § 2 ust. 2;

2.2.3. usuniecie z PPU § 2 ust. 3 lit. a);

2.2.4. usuniecie z PPU § 2 ust. 3 lit. b);

2.2.5. usuniecie z PPU § 2 ust. 4;

2.2.6. usuniecie z PPU § 2 ust. 5;

2.2.7. usuniecie z PPU § 2 ust. 6;

2.2.8. usuniecie z PPU § 2 ust. 8;

2.2.9. wobec zmian wskazanych w punktach 2.2.1 do 2.2.6 powyzej — zmiane PPU poprzez zmiane numeracji § 2
poprzez:

2.2.9.1. zmiane dotychczasowego § 2 ust. 7 na § 2 ust. 2;

2.2.9.2. zmiane dotychczasowego § 2 ust. 9 na § 2 ust. 3;

2.2.9.3. zmiane dotychczasowego § 2 ust. 10 na § 2 ust. 4;

2.2.9.4. zmiane dotychczasowego § 2 ust. 11 na § 2 ust. 5;

2.2.10. usuniecie z PPU § 10 ust. 1 ppkt 14;

2.2.11. usuniecie z PPU § 11 ust. 4 lit. f);

2.2.12. usuniecie z PPU § 13 ust. 4 ppkt 5);

2.3. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych, w tym
wynagrodzeniem petnomocnika Odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp, jego interes, jako zainteresowanego uzyskaniem przedmiotowego
zamoOwienia, w zakresie wszystkich czterech czesci, doznat uszczerbku. Odwotujgcy podnidst, ze jest polskg spétka
akcyjng specjalizujgcg sie w dostarczaniu kompleksowych rozwigzan z zakresu zarzgdzania dokumentami (w tym w
szczegolnoSci zarzadzania wydrukiem) i korespondencjg masowg, wspoélpracujgcg z renomowanymi partnerami
technologicznymi, w tym jest wytgcznym dystrybutorem na Polske produkiéw i ustug marki Kyocera Document Solutions.
Odwolujacy wskazat, ze odwotanie dotyczy projektowanych postanowien umownych zawartych w zatgczniku nr 11 do
SWZ, ktére sg niezgodne z przepisami ustawy Pzp oraz Kodeksu cywilnego. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy,
ksztattujgc tre5¢ PPU, nie tylko naruszyt przepisy kodeksowe i ustawowe, ale réwniez naruszyt jedng z podstawowych
zasad przygotowywania i przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia jakg jest zasada rownego traktowania
wykonawcow. Skutkiem bowiem wprowadzenia do PPU — regulujgcego stosunek umowny bedacy umowg o
Swiadczenie ustug — postanowien przyznajgcych Zamawiajgcemu w odniesieniu do uméw o podwykonawstwo jeszcze
wiecej i jeszcze bardziej rygorystycznych uprawnien nadzorczych, kontrolnych i informacyjnych, niz ustawa Pzp
przyznaje zamawiajacym w odniesieniu do umow o podwykonawstwo w zamdwieniach na roboty budowlane, i ktore to
uprawnienia w praktyce naktadajg na wykonawce m. in. szereg dodatkowych ograniczenn w zakresie mozliwosci
korzystania z podwykonawcow, jest nieuprawnione faworyzowanie podmiotéw, ktore nie korzystajg z podwykonawcéw.
Skutkiem zarzucanych Zamawiajgcemu uchybien jest sytuacja, w ktérej Odwotujgcy — pomimo Ze posiada kwalifikacje
niezbedne do realizacji zaméwienia, tj. wymagane doswiadczenie, wiedze oraz potencjat techniczny i osobowy — nie ma
mozliwosci przygotowania i zlozenia oferty zgodnej z wymogami ustawy. Odwotujgcy wskazat, ze zakwestionowane
postanowienia PPU uniemozliwiajg prawidiowg kalkulacje ceny oferty, a tym samym znaczgco ograniczajg realne szanse
Odwotujagcego na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy podnidst, ze zamierza ziozyé oferte w
postepowaniu i jest zainteresowany jego wynikiem, co przesadza o istnieniu jego interesu prawnego w kwestionowaniu
postanowien uniemozliwiajgcych uczciwe konkurowanie na rownych zasadach. W ocenie Odwotujgcego, pozostawienie
projektowanych postanowien w zakwestionowanym brzmieniu prowadzi do naruszenia jego uprawnienia do ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia oraz do realizacji tego zamdwienia na konkurencyjnych i zgodnych z prawem warunkach.
Przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

4 sierpnia 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwolujgcego, w kidrym oswiadczyt on, ze cofa w catosci
odwotanie z dnia 7 lipca 2025 roku i jednoczesnie, na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, wnosi o zwrot 90% wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuije:



Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, ktére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca si¢ 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ovoeveveeeeenns



	Uzasadnienie

