Sygn. akt KIO 2758/25
Warszawa, 8 sierpnia 2025r.

POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego 8 sierpnia 2025
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 4 lipca 2025 r.

przez wykonawce: J.N., Siuda sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi [,Odwotujacy’]
w czesci nr 2 postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa koszulek (20/BF/BTiZ/25)

prowadzonego przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Komenda Giéwna Strazy Granicznej z siedzibg w
Warszawie [,Zamawiajgcy’]

przy udziale jako wspétuczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: Zaktad Produkcji Poscieli SWIT LW. z
Zelonej Gory [, Przystepujacy’]

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujacego kwoty 1500( zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutlem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Strazy Granicznej z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Zamawiajgcy”}prowadzi na podstawie Ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa
pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy pn.
Dostawa koszulek (20/BF/BTiZ/25). Ogtoszenie o tym zamowieniu 23 kwietnia 2025 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej serii S nr 79 pod poz. 262876. Warto$¢ tego zamowienia jest powyzej progéw unijnych.
24 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci nr 2
zamowienia oferty zlozonej przez Zaktad Produkcji Poscieli SWIT I.W. z Zielonej Géry {dalej rowniez: ,Swit” Iuk
~Przystepujacy’}.
4 lipca 2025 r. przez J.N., Siuda sp. z 0.0. z siedzibg w todzi {dalej rowniez: ,Joan” lub ,,Odwotujgcy}wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnosci oraz od zaniechania odrzucenia wybranej
oferty.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 224 ust. 6 — przez przyjecie, ze oferta zlozona przez Swit nie zawiera razaco niskiejceny, co skutkowato
wybraniem jej jako najkorzystniejsze;.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 8 — przez nieodrzucenie oferty Switu, mimo Ze zawiera ona razgco niska cene.

3.Art. 226 ust. 1 pkt 5 —przez nieodrzucenie oferty Switu, mimo ze oferowany produkt jest niezgodny z opisem
przedmiotu zamowienia.

4 Art. 204 — przez wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Swit zamiast oferty zlozonej przez Joana.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.0drzucenia oferty Switu.

3. Wyboru oferty Joana jako najkorzystniejsze;.
Powyzsze zarzuty i zgdania zostaly rozwiniete w uzasadnieniu odwotania.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

Zaktad Produkcji Poscieli SWIT LW. z Zielonej Goérgkutecznie przystgpito po stronie Zamawiajgcego do
postepowania odwotawczego w tej sprawie.

6 sierpnia 2025 r. wplyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uwzglednia w
catosci powyzsze odwotanie

Postanowieniem z 6 sierpnia 2025 r. Izba wezwata Przystepujgcegodo ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie
sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci odwotania w terminie 3 dni od otrzymania wezwania,
pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

7 sierpnia 2025 r. wptyneto do Izby pismo Przystepujgcego zawierajgce oswiadczenie o niewniesieniu sprzeciwu



wobec powyzszej czynnosci Zamawiajgcego.
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce
jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci odwotania. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajacy
podejmuje w celu uczynienia zados¢ skorelowanymi z zarzutami odwotania, pozostajg poza kognicjg Izby co do ustalenia
zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a Przystepujacy
po jego stronie nie zglosit co do tej czynnosci sprzeciwu, Izba — dziatajac na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2 pkt
2 lit. a Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



