Sygn. akt KIO 2744/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 sierpnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, w dniu 8 sierpnia 2025 roku,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2025 roku przez
wykonawce Ekopol Gornoslaski Holding Spotka Akcyjna z siedzibg
w Piekarach Slaskich
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego ,, Koleje Matopolskie” spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie,
przy udziale wykonawcy po stronie odwotujgcego Borim Paliwa spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedziba
w Studzienicach
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Ekopol Goérnosigski
Holding Spétka Akcyjna z siedziba
w Piekarach Slaskichkwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowiacej
whniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
PrzewodniczacCy..........ccveeverieeiinineinnnen
Sygn. akt KIO 2744/25
Uzasadnienie
Zamawiajacy — ,,Koleje Matopolskie” spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Krakowie, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego powyzej progéw unijnych pod nazwa: ,Sukcesywna dostawa oleju napedowego
wraz z ngjmem 6 zbiornikbw o pojemnosci 5m3 oraz system
do zarzgdzania gospodarkg palinowg na potrzeby spotki koleje matopolskie”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 19 marca 2025 r., numer publikacji ogloszenia: 177817-2025, numer wydania Dz.U. S: 55/2025.
W dniu 4 lipca 2025 roku wykonawca odwolujacy dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1i2 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1)
lit. @) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz.
620, dalej: ustawa / Pzp) wni6st odwotanie od czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:
1) zaniechaniu przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty BORIM PALIWA sp. z 0.0. z siedzibg w Studzienicach
przy ul. Jaskotek 12L, zwanej dalejBORIM pomimo iz tres¢ oferty zlozonej przez w/w wykonawce jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, do czego Zamawiajgcy byt zobowigzany zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;
2) zaniechaniu przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty BORIM, pomimo iz oferta ztozona przez w/w
wykonawce zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, do czego Zamawiajgcy byt zobowigzany
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;
3) zaniechaniu przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty BORIM, pomimo iz oferta zlozona przez w/w
wykonawce zawiera btedy w obliczaniu ceny lub kosztu, do czego Zamawiajgcy byt zobowigzany zgodnie z art. 226 ust.
1 pkt 10 ustawy Pzp
4) zaniechaniu przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania BORIM do uzupemienia o$wiadczenia dotyczgcego
przestanek wykluczenia z art. 5k Rozporzadzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 7 ust. 1 ustawy o
szczegllnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego wymaganego zgodnie z Rozdziatem IX pn. O$wiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust 1
PZP) pkt 7 ppkt 7.1 i Rozdziatem XIV pn. Opis sposobu przygotowania i sktadania ofert pkt 4 ppkt 4.9 Specyfikaciji
Warunkéw Zamoéwienia (dalej SWZ)
5) zaniechaniu przez Zamawiajgcego czynno$ci wezwania BORIM do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
wskazanych w Rozdziale X SWZ pn. WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH, ppkt 7.1.1 tj. dowc
okreslajgcych, czy oferowane dostawy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, pomimo ze przediozone przez
BORIM referencje nie potwierdzajg spetiania warunku udziatlu w postepowaniu wskazanego w rozdziale VII pkt 1.4.1



SWZ
6) niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzieleniu zamdwienia
publicznego, polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez BORIM, pomimo iz podlegata ona
odrzuceniu.
Izba ustalita:

Pismem z dnia 7 sierpnia 2025 roku - Wniosek o umorzenie postepowania, przestanym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w tym samym dniu, odwolujacy ztozyt nastepujace oSwiadczenie:
Dziatajgc wimieniu Odwotujgcego wobec informacji Zamawiajgcego z dnia 9 lipca 2025 r.
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o ponownym przeprowadzeniu czynno$ci badania i
oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, wnosze o umorzenie postepowania wszczetego na
skutek odwotania Odwotujgcego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy p.z.p. i zwrot w cato$ci uiszczonego wpisu od
odwofania na podstawie art. 557 Pzp w zw. z art. 574 ustawy p.z.p. i § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow w
Sprawie szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu
od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Odwolujgcy zatgczyt do ww. pisma stanowisko zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia
9 lipca 2025 roku Informacja o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o ponownym
przeprowadzeniu czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego:
Dotyczy postepowania w celu udzielenia zamdwienia pn.:,,SUKCESYWNA DOSTAWA OLEJU NAPEDOWEC
WRAZ Z NAJMEM 6 ZBIORNIKOW O POJEMNOSCI 5m3 ORAZ SYSTEM DO ZARZADZANIA GOSPOI
PALIWOWA NA POTRZEBY SPOLtKI KOLEJE MALOPOLSKIE”, prowadzonego wtrybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwier: publicznych (tj. Dz. U. 2024 poz. 1320 z
poZn.zm.), znak sprawy DZ.26.23.2025
Dziatajgc na podstawie art. 16 pkt. 1) ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. 2024
poz. 1320 z pézn.zm.) - dalej zwanej ,,Pzp”, Zamawiajgcy informuje, Ze z uwagi na popetnione btedy oraz pojawienie sie
nowych okolicznosci faktycznych wymagajgcych wyjasnienia, uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
Z dnia 25.06.2025 r. i przystepuje do powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert.
Zgodnie z art. 16. pkt. 1) ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow”
Uzasadnienie
Celem wszczetego postepowania jest zawarcie waznej i niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Zgodnie z art. 17 ust. 2
ustawy Pzp, zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Cafe postepowanie
ma zatem zagwarantowa¢ wybor wykonawcy, ktory nie powinien zosta¢ wykluczony, ktdrego oferta nie podlega
odrzuceniu i ktoéry zostat najwyZej oceniony w Swietle ustalonych kryteriow JezZeli wiec w toku oceny ofert doszfo do
popetnienia jakiegokolwiek btedu, zamawiajgcy powinien go poprawic. Bigd popetniony przez Zamawiajgcego jest
usuwalny, a naprawienie wadlivie podjetej czynno$ci jest konieczne. Zamawiajgcy jest zobowigzany do jej naprawienia dla
zawarcia waznej i niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Pozostawienie dokonanego wyboru najkorzystnigjszej oferty nie
pozwolitoby zawrze¢ waznej umowy.
Kierujgc sie zasadami udzielania zamoéwien publicznych, o ktérych mowa w art. 16 pkt. 1) ustawy Pzp, Zamawajgcy
dokona ponownej oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w terminach przewidzianych w ustawie.
Jak wynika z wyzej cytowanych przepisow Prawa zamoéwien publicznych, dopuszczalne jest samodzielne podjecie decyzji
przez zamawigjgcego decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosSci w toku postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, o ile zamawiajgcy uzna, iz podjete uprzednio czynnosci sg obarczone wadg. Innymi stowy,
zamawiajgcy jest uprawniony do uniewaznienia z wtasnej inicjatywy wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania badania i
oceny ofert, niezakwestionowanych w drodze odwofania, gdy stwierdzi, iz uprzednio popetit bfad wybierajgc oferty z
naruszeniem ustawy.
Wyrok KIO z 20 sierpnia 2020 r. (KIO 1542/20) ,Biorgc pod uwage, zZe celem postepowania przetargowego jest dokonanie
zgodnego z przepisami wyboru oferty i udzielenia zamdwienia, to w sytuacji, gdy ujawniajg sie przestanki, ktore budzg
Jakagkolwiek watplinvos¢, autoweryfikacja czynnosci zamawiajgcego jest nie tylko dopuszczalna, ale i uzasadniona’.
Rowniez oddalajgc odwotanie w wyroku z 20 sierpnia 2020 r. (KIO 1542/20), I1zba wskazata, Ze zamawiajgcy ma zawsze
prawo weryfikowania i ewentualnego korygowania swoich czynno$ci. Zaden przepis ustawy nie stoi bowiem na
przeszkodzie temu, aby gospodarz postepowania, kiedy poweZmie wagtplinosci co do prawidfowosci swoich
wezesnigjszych dziatan, uniewaznit dokonang czynno$c¢ i ponownie przeanalizowat, czy byta ona prawidtowa. W wyroku z



dnia 22 lipca 2015 r., KIO 1462/15 Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, Ze ,Do czasu zawarcia umowy zamawajgcy
moze w ramach prowadzonego postepowania przeprowadzac czynnosci, dokonywac uniewaznien czynnosci, powtarza¢
czynnos$ci nawet w wielu przypadkach nie informujgc o tym wykonawcow’. Zamawiajgcy jest zatem obowigzany
uniewazni¢ kazdg dokonang czynno$c¢ (uniewaznic wybdr oferty, wykluczenie z postepowania wykonawcy, odrzucenie
oferty, a takze uniewazni¢ czynno$¢ uniewaZnienia postepowania), jeZeli dokonanie okre$lonej czynnoSci nastgpito z
naruszeniem przepisu Pzp, ktére miafo lub mogfo mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zamawajgcy moze samodzielnie
uniewazni¢ kazdg czynno$c¢ w postepowaniu, dokonang z naruszeniem przepisu ustawy Pzp, a nie wyfgcznie w wyniku
orzeczenia Krajowej I1zby Odwotawczej. Takie stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie Krajowej Izby Odwofawczej
(zob. wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., KIO 2591/13; KIO 2593/13 oraz z dnia 29 lipca 2013 r., KIO 1718/13).
Jedynym ograniczeniem dla uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu dokonanej z naruszeniem przepisow ustawy Pzp
Jest fakt udzielenia zamowienia (zawarcia umowy). W wyroku z dnia 28 grudnia 2010 r., KIO 2685/10, KIO 2686/10
Krajowa Izba Odwotawcza uznata prawo zamawiajgcego do samodzielnego uniewaZnienia pierwotnie podjetej czynnosci,
chocby taki obowigzek nie wynikat z wyroku Krajowej Izby Odwofawczej albo sgdu powszechnego, a termin na
skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej uplynat. (Zob. wyroki z dnia 4 pazdziernika 2019 r., KIO 1850/19, z dnia 22
stycznia 2019 r., KIO 2608/18, z dnia 26 kwietnia 2017 r., KIO 683/17, z dnia 30 maja 2013 r., KIO 798/16, z dnia 22 lipca
2015 r., KIO 1500/15, z 22.01.2015 r., KIO 2832/14, z dnia 16 lipca 2013 r., KIO 1578/13, z dnia 28 grudnia 2010 r., KIO
2685/10, KIO 2686/10) Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielita poglgdu Odwotujgcego wtym zakresie, iz niedopuszczalne
Jest podejmowanie ponownie czynnosci, ktore nie byty przedmiotem postepowania odwofawczego oraz ktorych legalnos¢
nie podlegata kwestionowaniu. W przecinnym wypadku mogfoby dojS¢ do sytuacji, iz pomimo wiedzy zamawajgcego o
dokonaniu czynno$ci z naruszeniem prawa zamawiajgcy utrzymatby je w mocy pomimo ich oczywistej wadliwoSci.
Nadrzedng zasadg dotyczacg wszelkiego rodzaju czynnoSci przedsiebranych przez instytucje zamawiajgce w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest ich zgodno$¢ z przepisami ustawy Pzp. Majgc na uwadze
dochowanie nalezytej staranno$ci w badaniu ofert, Zamawajgcy musi skorygowa¢ swoje dziatania, mamy bowiem do
czynienia z wadg moZliwg do usuniecia przez samego zamawajgcego.
W dniu 8 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej informacje w zakresie
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zatgczajagc pismo jak wyzej.
Izba stwierdzita:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy odwotawczej, gdzie zgodnie ze stanem faktycznym, zamawiajgcy pismem z
dnia 9 lipca 2025 roku uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z pisma z dnia 25 czerwca 2025 roku
(Zamawiajgcy informuje, Ze z uwagi na popetnione bfedy oraz pojawienie sie nowych okoliczno$ci faktycznych
wymagajgcych wyjasnienia, uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 25.06.2025 r. i przystepuje do
powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert.) opublikowanej w dniu
26 czerwca 2025 roku, od ktorej ztozono odwotanie w dniu 4 lipca 2025 roku, oraz majgc
na wzgledzie zawarte w piSmie z dnia 9 lipca 2025 roku o$swiadczenie zamawiajgcego
o przystgpieniu do czynnosci zmierzajgcych do ponownego dokonania oceny i badania ofert - takie dziatanie
zamawiajgcego stanowi podstawe wydania postanowienia o umorzeniu postepowania, bowiem gdy czynno$é
stanowigca podstawe odwotania nie istnieje — zbedne jest prowadzenie postepowania odwotawczego opartego na tej
wiasnie uniewaznionej czynnoSci.
Wymaga podkre$lenia, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, na dzier wydania postanowienia, nie
istnieje czynno$¢ zamawiajgcego stanowigcg podstawe wniesienia odwotania, co Izba ustalta w oparciu o
przedstawione dokumenty z dnia 9 lipca 2025 roku. Zamawiajgcy uprawniony jest do podjecia czynnosci polegajgcej na
uniewaznieniu wczesniej podjetej czynnosci w postepowaniu, co jest okoliczno$cig znang orzecznictwu
i doktrynie. Prawem zamawiajgcego jest podejmowanie czynnoSci w ramach prowadzonej procedury, réwniez
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz przystagpienia do ponownego badania i oceny ofert (tak tez
w postanowieniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 marca 2025 roku sygn. akt KIO 705/25).
W okolicznosciach, gdy czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zostata uniewazniona przez zamawiajgcego w
bezpoSrednim powigzaniu ze ztozonym odwofaniem w odniesieniu do tej czynnosci zbedne jest prowadzenie
postepowania odwotawczego opartego na tej uniewaznionej czynnosci. W ocenie Izby uniewaznienie przez
zamawiajgcego w dniu 9 lipca 2025 roku czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wskazanie o powtdrzeniu
czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu powoduje, ze dalsze postepowanie odwotawcze stato sie
zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub
zaniechan, ktére utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe.
W tym stanie rzeczy wobec spetnienia hipotezy normy wynikajgcej art. 568 pkt 2 ustawy zaszta podstawa do umorzenia



postepowania, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Izby
np. Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2022 roku sygn. akt KIO 2557/22; Postanowienie
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 grudnia 2022 roku sygn. akt KIO 3052/22; Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 12 kwietnia 2023 roku sygn. akt KIO 905/23; Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 czerwca 2023
roku sygn. akt KIO 1557/23: Postanowienie z dnia 24 stycznia 2024 roku sygn. akt KIO 118/24; Postanowienie z dnia 7
marca 2024 roku sygn. akt 650/24; Postanowienie z dnia 10 kwietnia 2024 roku sygn. akt 1035/24; Postanowienie z dnia
19 sierpnia 2024 roku sygn. akt KIO 2819/24; Postanowienie z dnia listopada 2024 roku sygn. akt KIO 4071/24;
Postanowienie
z dnia 9 stycznia 2025 roku sygn. akt KIO 4706/24.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art.
576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 9 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania, w oparciu o ktory to przepis Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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