Sygn. akt KIO 581/15

WYROK
z dnia 8 kwietnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 8 kwietnia 2015 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2015 r. przez wykonawce: Spotka
lotnicza UAB ,,Aviabaltika” (UAB AK ,,Aviabaltika”), Vilniaus 86A, Karmelava LT-54458,
Gmina Rejonowa Kowno, Republika Litewska w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Jednostka Wojskowa nr 4198, ul. Zwirki i Wigury 1C, 00-909 Warszawa,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Spétka lotnicza UAB
»Aviabaltika” (UAB AK ,,Aviabaltika”), Vilniaus 86A, Karmelava LT-54458,
Gmina Rejonowa Kowno, Republika Litewska, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce: Spétka lotnicza UAB ,,Aviabaltika” (UAB AK ,,Aviabaltika”),
Vilniaus 86A, Karmelava LT-54458, Gmina Rejonowa Kowno, Republika
Litewska tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccocevinnmnncnnnnns

Sygn. akt KIO 581/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Jednostka Wojskowa nr 4198 z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
»Wykonanie ustugi szkolenia teoretycznego i symulatorowego personelu latajgcego
wykonujgcego loty na $migtowcu Mi-8 w 2015 r." Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 13.01.2015 r. pod pozycjg 4309-
2015.

W dniu 19 marca 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcédw o wyniku
postepowania, w tym - 0 odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce - Spotka lotnicza UAB
"Aviabaltika" (UAB UK ,Aviabaltika") z siedzibg w Kownie - Republika Litewska oraz
0 wykluczeniu wykonawcy HTP Ostrava CZ a.s. Zamawiajacy jednocze$nie zawiadomit
0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz nie wplyneta zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu.

Wykonawca - Spotka lotnicza UAB "Aviabaltika" (UAB UK ,Aviabaltika") - wniést
odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 Pzp, poprzez odrzucenie oferty, mimo iz jest ona zgodna ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ') oraz mimo, iz nie zawiera
btedéw w obliczeniu ceny;



2. art. 89 ust. 1 pkt 2i pkt 6 w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez odrzucenie oferty

Odwolujgcego, jako niezgodnej z SIWZ w zakresie sposobu okre$lenia ceny oraz jako

zawierajgcej bledy w obliczeniu ceny, mimo logicznych, spdjnych i nie stanowigcych zmiany

tresci oferty wyjasnien Odwotujgcego, ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego

z dnia 6.02.2015r., w ktérych Odwotujgcy w sposéb nie budzacy watpliwosci wyjasnit sposob

obliczenia ceny, i z ktérych wynika, ze spos6b wskazania ceny w ofercie jest zgodny z SIWZ
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

- uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia przetargu;

- powtérzenia czynno$ci oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

- obcigzenie Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw powotanych w odwotaniu na okolicznosci w nim

wskazane.

Odwolujgcy wyjasnit, Ze spetia przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp. Wskazat,
ze oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejsza i gdyby nie zostata odrzucona Odwotujgcy
uzyskatby zaméwienie, gdyz postepowanie nie podlegatoby uniewaznieniu.

Po otwarciu ofert - pismem z dnia 6 lutego 2015r. - Zamawiajgcy wezwat

Odwotujgcego, m.in. do ztozenia wyjasnien w zakresie, ktéra cena w jego ofercie jest ceng
wiasciwg - cena jednostkowa za wyszkolenie jednej zatogi, czy cena jednostkowa za
wyszkolenie jednej osoby.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy wyjasnit, ze obydwie ceny podane
w formularzu ofertowym sg prawidtowe. Wykonawca wyjasnit, ze glbwnym (najwiekszym)
sktadnikiem cen okreslonych w formularzu ofertowym jest koszt szkolenia praktycznego na
symulatorze, ktérego warto$¢ jest taka sama bez wzgledu na to, czy szkolenie przechodzi
jedna osoba, czy cata zatoga. Réznica wynika tylko z innej warto$ci szkolenia teoretycznego
oraz innej wartosci hotelu i wyzywienia w zaleznosci od ilosci oséb.

Pismem z dnia 26 lutego 2015r. Zamawiajagcy dokonat wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejsze;.

Pismem z dnia 27 lutego 2015r., wykonawca HTP Ostrava CZ a.s. poinformowat
Zamawiajgcego o jego czynno$ciach i zaniechaniach niezgodnych z ustawg. Pismem z dnia
2 marca 2015r. Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego, ze w zwigzku z pismem HTP
Ostrava CZ a.s. - dokona powtérzenia czynnosci oceny ofert.

Pismem z dnia 19 marca 2015r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego
o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 Pzp. Zamawiajgcy wyjasnit,
ze nie przyjat wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego, dotyczacych rozbieznosci miedzy
ceng za wyszkolenie jednej zatogi oraz ceng jednostkowg za wyszkolenie jednej osoby.
Zamawiajacy uznat, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada SIWZ oraz zawiera btedy
w obliczeniu ceny. Pismem z dnia 19 marca 2015r. Zamawiajgcy zawiadomit rowniez
Odwolujgcego o wykluczeniu z postepowania drugiego z wykonawcow, tzn. HTP Ostrava CZ
a.s. Pismem z tego samego dnia Zamawiajgcy zawiadomit takze o uniewaznieniu przetargu
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp z uwagi na fakt, iz nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

Zdaniem Odwotujgcego, czynnos¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego jest
nieprawidtowa i zostata dokonana z naruszeniem przepis6w ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zarzuty wobec ww. czynno$ci sprowadzajg sie do tego, ze Zamawiajacy nie
mogt wymagac na podstawie SIWZ, by w ofercie ogolna cena oferty = 8 x cena za
przeszkolenie jednej zatogi = 24 x cena za przeszkolenie jednej osoby.

Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu, iz niewtasciwie obliczona zostata cena
jednostkowa za wyszkolenie jednej osoby, co - w ocenie Zamawiajgcego - miato by¢
niezgodne z § 19 ust. 4 SIWZ oraz § 4 Istotnych Warunkéw Umowy.

W ocenie Odwolujgcego, stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidlowe, gdyz cena
jednostkowa za przeszkolenie jednej osoby zostata wskazana przez Odwolujgcego w sposéb
poprawny. Zamawiajacy nie kwestionowat zgodnosci oferty Odwotujgcego z dalszymi
ustepami § 19 SIWZ (ij. ust. 2-4), a jego zarzuty odnoszg sie do zgodnosci z ust. 1 § 19

SIwz.



Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia, szkolenie miato
zostac przeprowadzone dla 8 zatdg, przy czym kazda z zatog miata sie sktada¢ z: dowodcy
statku powietrznego, Il pilota oraz technika poktadowego (ust. 1 Opisu Przedmiotu
Zamowienia - Zatacznik Nr 1 do SIWZ). Z powyzszego wynika, iz ,jednostkg szkoleniowg"
byta jedna zatoga statku, a nie jedna osoba. Jest to o tyle zasadne, Ze loty na $migtowcach
odbywajg sie w zatogach, przy czym kazdy z cztonkow zatogi ma przypisane sobie zadania,
a cate szkolenie na symulatorze wymaga jednoczesnej obecnosci wszystkich czionkow
zatogi i wspétdziatania tych oséb. Jakiekolwiek szkolenia dla pojedynczych oséb petnigcych
poszczegdlne funkcje sg niepetnowarto$ciowe, poniewaz nie uwzgledniajg specyfiki lotu.

Tre$¢ § 19 ust. 1 SIWZ odnosi sig do ceny netto oferty, wskazujgc, ze powinna ona
zostac obliczona jako suma warto$ci netto poszczegolnych elementéw zamowienia.
Wykonawca zastosowat sie do powyzszej zasady, mnozac cene za wyszkolenie jednej
zatogi, a wiec jednostki zaméwienia przez liczbe zatég podlegajagcych szkoleniu. W § 19 ust.
1 SIWZ Zamawiajgcy nie zadat, by cena netto oferty = 8 x cena jednostkowa za
przeszkolenie zatogi = 24 x cena jednostkowa za przeszkolenie jednej osoby. Brak precyzji
w tym zakresie nie moze obcigzac¢ negatywnie wykonawcy.

Sposob okreslenia ceny jednostkowej za wyszkolenie jednej osoby przez
Odwotujgcego nie pozostaje réwniez w sprzecznosci z § 4 Istotnych Warunkéw Umowy.

W Zzadnym z postanowien § 4 nie zostato bowiem wskazane, by cena za wyszkolenie jednej
osoby miata by¢ ilorazem ceny za wyszkolenie jednej zatogi. Postanowienia § 4 stanowig
jedynie, ze rozliczenia beda realizowane oddzielenie dla kazdej zatogi (ust. 1),

ze w przypadku realizacji szkolenia z mniejszg liczbg zatég lub oséb, optata zostanie
uiszczona tylko za te osoby, ktére faktycznie odbyty szkolenie (ust. 3) oraz ze wykonawcy
nie bedzie przystugiwato wynagrodzenie do wysokosci ogélinej wartosci umowy w przypadku
mniejszej ilosci przeszkolonych zatég (ust 6).

Odwotujgcy okreslit w ofercie cene jako 8 x cena jednostka za przeszkolenie jednej
zatogi. Takie okreslenie ceny odpowiada zatem tre$ci SIWZ. Nie zachodzita wiec podstawa
do odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Oferta nie zawiera réwniez btedéw w obliczeniu ceny. Cena oferty netto odpowiada
bowiem sumie cen jednostkowych za przeszkolenie 8 zatdg.

Nie mozna pomina¢ wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6 lutego 2015r. Odwolujgcy jasno wskazat, ze cena oferty
odpowiada sumie cen jednostkowych za przeszkolenie 8 zatdg. Odwotujgcy wyjasnit rowniez
- Z jakich powoddw ceny netto oferty nie odpowiada sumie ceny jednostkowej
zaproponowanej przez Odwolujgcego za przeszkolenie jednej osoby. Wyjasnit, ze glownym
kosztem szkolenia jest koszt szkolenia na symulatorze - ktory jest staty niezaleznie od tego
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ile 0s6b bierze udziat w szkoleniu. Cena jednostkowa za wyszkolenie jednej osoby - jezeli
w szkoleniu uczestniczy tylko jedna osoba - musi zawiera¢ zatem koszt pracy symulatora
oraz dodatkowe jednostkowe koszty osobowe. Dlatego tez cena jednostkowa za wyszkolenie
jednej osoby nie jest prostym ilorazem ceny jednostkowej za wyszkolenie jednej zatogi.
Czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu postepowania jest
konsekwencjg odrzucenia oferty Odwolujacego, a zatem stwierdzenie przez Krajowg Izbe
Odwotawczg niezgodnosci tej czynnosci upowaznia Krajowg Izbe Odwotawczg do nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia przetargu, jako konsekwenciji
wadliwej czynnosci odrzucenia oferty, a takze do nakazania powtdrzenia czynnosci badania
i oceny ofert.
Na rozprawie Odwolujgcy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w odwotaniu.
Zamawiajgcy wniost na rozprawie o oddalenie odwotania w catosci, jako
niezasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony
postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy spetnia przestanki, wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp.
Uwzglednienie odwotania wniesionego wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
powinno prowadzi¢ do uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania i wyboru oferty



Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w tym postepowaniu.
Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutow
zawartych w odwotaniu.

Izba ustalita, co nastepuje.

W § 19 SIWZ Zamawiajgcy dokonat opisu sposobu obliczenia ceny oferty.

W § 19 ust. 1 Zamawiajgcy postanowit, iz ,WWykonawca cene netto oferty, oblicza
dodajgc (sumujgc) wartosci netto poszczegolnych elementéw zamoéwienia (np.
poszczegdinych pozycji, czesci lub mnozgc jednostki miar przez cene jednostkowg netto -
czesci; pozycji zamowienia), bez podatku VAT. Do tak obliczonej ceny netto poszczegdéinych
elementdéw zamowienia dodaje warto$¢ podatku VAT. Tak wyliczong cene z podatkiem VAT
zamieszcza w ofercie - wartos¢ brutto oferty. (...).”

W § 19 ust. 4 Zamawiajgcy postanowit, iz ,Cena oferty musi wynika¢ z formularza

ofertowego (wzoér formularza stanowi zatgcznik nr 2 do SIWZ) i obejmowac¢ musi wszystkie
naleznosci oraz koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, okreSlone w zatgczniku nr 1 do
SIWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia.”

Zgodnie z Opisem przedmiotu zaméwienia, szkolenie teoretyczne i symulatorowe
miato zosta¢ przeprowadzone dla 8 zatdg, przy czym kazda zatoga sktada sie z: dowddcy
statku powietrznego, Il pilota oraz technika poktadowego, tj. 3 os6b. Zamawiajacy podat
w SIWZ, ze szkolenie bedzie przeprowadzone ,tacznie dla 16 pilotdw oraz 8 technikow
poktadowych wykonujgcych loty na $miglowcu Mi-8.” (pkt 1 Opisu Przedmiotu Zamowienia -
Zatgcznik Nr 1 do SIW2Z).

W Formularzu ofertowym Zamawiajacy wymagat w pkt I:

- w ppkt 1 podania ,0g6Inej wartosci przedmiotu zamoéwienia (w tym szkolenie,
zakwaterowanie, wyzywienie i transport),

- w ppkt 2 podania - ceny jednostkowej (w tym szkolenie, zakwaterowanie,
wyzywienie i transport) jednej zatogi,

- w ppkt 3 podania - ceny jednostkowej (w tym szkolenie, zakwaterowanie,
wyzywienie i transport) jednej osoby.

W Formularzu ofertowym w pkt X Zamawiajgcy wymagat ziozenia przez wykonawce
oswiadczenia, ze ,rozliczenie za wykonanie ustugi bedzie realizowane kazdorazowo po
faktycznie zrealizowanym szkoleniu przez poszczegoéinych pilotow i technikéw w terminie 30
dni od otrzymania oryginatu faktury VAT przez Zamawiajgcego. W przypadku realizacji
szkolenia z mniejszg liczbg zatég lub 0sdb optata zostanie uiszczona tylko za te osoby, ktore
faktycznie odbyly szkolenie (w przypadku niepeinej zatogi kwota zostanie pomniejszona
o koszty szkolenia nieobecnej osoby)”.

W § 4 ust. 3 Umowy/Istotnych warunkéw umowy (zatacznik nr 3 do SIWZ) wskazano,
ze ,Rozliczenie bedzie realizowane kazdorazowo po faktycznie zrealizowanym szkoleniu
przez poszczegodlnych pilotéw i technikdéw w terminie 30 dni od otrzymania oryginatu faktury
VAT przez Zamawiajgcego. W przypadku realizacji szkolenia z mniejszg liczbg zatdg lub
0s0b opfata zostanie uiszczona tylko za te osoby, ktére faktycznie odbyty szkolenie
(w przypadku niepeinej zatogi kwota zostanie pomniejszona o koszty szkolenia nieobecnej
osoby)”.

W ust. 6 Zamawiajagcy wskazat, ze ,Wykonawcy nie bedzie przystugiwato
wynagrodzenie do wysokosci ogolnej wartosci umowy okreslonej w § 4 ust. 1, w przypadku
mniejszej ilosci przeszkolonych zatdég. Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy bedzie
przystugiwato za liczbe oséb faktycznie uczestniczgcych w szkoleniu.”

W ust. 11 Zamawiajgcy postanowit, ze ,W tresci faktury Wykonawca wpisze nazwe
szkolenia, ilo$¢ faktycznie szkolonych czionkdw zatogi z warto$cig stanowigca iloczyn
przeszkolonych osob. Pozostate wymogi faktury jak w ust. 9.”

W przedmiotowym postepowaniu wpltynety do Zamawiajgcego dwie oferty, w tym
oferta Odwotujgcego oraz oferta wykonawcy HTP Ostrava CZ a.s.

Odwotujgcy podat w ofercie cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia (og6ing
warto$¢ przedmiotu zamowienia) w kwocie 283 696,00 zt, a ponadto:



- cene jednostkowa netto i brutto za wyszkolenie (w tym szkolenie, zakwaterowanie,
wyzywienie i transport) jednej zatogi — w kwocie 35 462,00 zt,

- ceng jednostkowa netto i brutto za wyszkolenie (w tym szkolenie, zakwaterowanie,
wyzywienie i transport) jednej osoby — w kwocie 30 972,72 zt.

W dniu 6 lutego 2015r., Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien -
w zakresie, ktéra cena w jego ofercie jest ceng wiasciwg - cena jednostkowa za wyszkolenie
jednej zatogi, czy cena jednostkowa za wyszkolenie jednej osoby.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 16 lutego 2015 r. Odwotujacy
wyjasnit, ze ,obydwie ceny podane w formularzu ofertowym sg prawidiowe”. Wykonawca
wskazat, ze gtéwnym (najwiekszym) sktadnikiem cen okreslonych w formularzu ofertowym
jest koszt szkolenia praktycznego na symulatorze, ktérego warto$¢ jest stata, tj. taka sama
bez wzgledu na to, czy szkolenie przechodzi jedna osoba, czy cata zatoga. Réznica wynika
tylko z innej wartosci szkolenia teoretycznego oraz innej wartosci hotelu i wyzywienia
w zaleznosci od ilosci oséb.

W wyniku powtérzonej czynno$ci badania i oceny ofert, pismem z dnia 19 marca
2015 r. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6
Pzp. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie przyjat wyjasnien Odwotujgcego i stwierdzit,
ze wykonawca niewtasciwie obliczyt cene jednostkowg za wyszkolenie jednej osoby, co jest
niezgodne z § 19 ust. 4 SIWZ oraz § 4 Istotnych Warunkéw Umowy. Tym samym oferta nie
odpowiada treSci SIWZ oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Pismem z tego samego dnia Zamawiajgcy zawiadomit o wykluczeniu drugiego
wykonawcy oraz o uniewaznieniu przetargu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp z uwagi na
fakt, iz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

W ocenie Izby, w ustalonym stanie faktycznym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, ktorej tresS¢ jest
niezgodna z trescig SIWZ oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Zarzuty odwotania sprowadzajg sie, zdaniem Odwotujgcego do tego, ze Zamawiajacy
nie mogt wymagaé w oparciu o postanowienia SIWZ, by w ofercie ogdlna cena oferty byta
réwna: 8 x cena za przeszkolenie jednej zatogi, a zarazem réwna: 24 x cena za
przeszkolenie jednej osoby.

Jak ustalita Izba na podstawie dokumentacji postepowania, z tre$ci SIWZ wynika
jednak jednoznacznie, ze rozliczenie wykonanej ustugi i wynagrodzenie wykonawcy byto

uzaleznione od ilosci przeszkolonych przez wykonawce os6b. Zamawiajgcy jednoznacznie
dopusécit mozliwos¢ realizacji szkolenia dla mniejszej iloSci zatog oraz os6b, zastrzegajac
wyraznie, ze wynagrodzenie wykonawcy bedzie dotyczyto wytgcznie faktycznej liczby
przeszkolonych osob.

Ponadto, w Opisie przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat,
ze szkolenie miato zosta¢ przeprowadzone dla 8 zatdg, przy czym kazda z zatdg miata sie
sktada¢ z: dowddcy statku powietrznego, Il pilota oraz technika poktadowego (ust. 1 Opisu
Przedmiotu Zaméwienia - Zatagcznik Nr 1 do SIWZ2), tj. z trzech oso6b, co daje tgcznie ilos¢ 24
0s06b. Z powyzszego wynika, ze najmniejszg ,jednostka szkoleniowg" ktora podlegata
rozliczeniu w ramach wynagrodzenia za szkolenie - byta jedna osoba. Z tego punktu
widzenia istotna dla zamawiajgcego byta cena jednostkowa za wyszkolenie jednej osoby,
wymagana w Formularzu ofertowym.

Tresc¢ § 19 ust. 1 SIWZ, odnoszaca sie do sposobu obliczenia ceny oferty wskazuije,
ze cena oferty powinna zostac obliczona, jako suma warto$ci netto poszczegdinych
elementéw zamowienia. Wykonawca powinien obliczy¢ te cene, sumujgc wartosci
poszczegdlnych pozyciji lub czesci lub mnozac jednostki miar przez cene jednostkowg netto
— czesci, pozyciji zamowienia.

Jak wynika z przytoczonego powyzej Opisu przedmiotu zaméwienia oraz opisu
sposobu rozliczania wynagrodzenia za wykonanie ustugi, okreslonego w Istotnych
warunkach umowy — najmniejszg jednostkg miary w przedmiotowym postepowaniu jest
przeszkolona osoba, dla ktorej nalezato okreslic cene jednostkowa. Dlatego tez dla
obliczenia ceny oferty nalezato pomnozy¢ cene jednostkowg za wyszkolenie jednej osoby,
przez liczbe oséb podlegajacych szkoleniu tj. 24, W ramach jednej zatogi nalezato pomnozy¢
cene jednostkowg za wyszkolenie jednej osoby, przez liczbe 3 (osoby) — i w ten sposob
obliczy¢ cene jednostkowg za wyszkolenie jednej zatogi. Cena oferty powinna zatem by¢



obliczona jako suma (lub iloczyn) 8 razy cena jednostkowa zatogi, a jednocze$nie jako suma
(lub iloczyn) 24 razy cena jednostkowa za wyszkolenie jednej osoby.

W § 4 ust. 3 Umowy/Istotnych warunkéw umowy wskazano jednoznacznie,
ze ,Rozliczenie bedzie realizowane kazdorazowo po faktycznie zrealizowanym szkoleniu
przez poszczegodlnych pilotéw i technikdéw w terminie 30 dni od otrzymania oryginatu faktury
VAT przez Zamawiajgcego. W przypadku realizacji szkolenia z mniejszg liczbg zatdg lub
0s06b opfata zostanie uiszczona tylko za te osoby, ktére faktycznie odbyty szkolenie
(w przypadku niepeinej zatogi kwota zostanie pomniejszona o koszty szkolenia nieobecnej
osoby)”. Natomiast w ust. 6 Zamawiajacy wskazat w spos6b niebudzgcy watpliwosci, ze ,(...)
Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy bedzie przystugiwato za liczbe oséb faktycznie
uczestniczgcych w szkoleniu.”

Skoro zatem Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ zadnych innych zasad dotyczacych
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rozliczania kosztow szkolenia nieobecnej osoby, to nalezy przyjaé¢, ze podstawg tego
rozliczenia jest cena jednostkowa za jedng przeszkolong osobe. Wynagrodzenie podlegato
bowiem pomniejszeniu o koszt wyszkolenia nieobecnej osoby, ktéry jest ustalany w oparciu
o formularz ofertowy i podane w nim ceny jednostkowe. Nie sposéb zgodzi¢ sie tym samym
z twierdzeniem Odwotujgcego, ze ,ceny jednostkowej za wyszkolenie jednej osoby” nie
mozna w tym przypadku utozsamiaé z ,kosztami szkolenia nieobecnej osoby”. Na potrzeby
tego postepowania nalezy przyja¢ niewatpliwie, ze ceny jednostkowe miaty stuzy¢ rozliczeniu
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia w ramach zaoferowanej ceny
ofertowej.

W Swietle § 4 ust. 11 nie budzi watpliwosci fakt, ze jednostka miary, najmniejsza
jednostka rozliczeniowg za wykonanie przedmiotu zamowienia jest przeszkolona osoba -

w tresci faktury nalezy wpisa¢ m.in. ,ilo§¢ faktycznie szkolonych cztonkéw zatogi”

,Z wartoscig stanowigcg iloczyn przeszkolonych oséb.” Chociaz postanowienie powyzsze
zawiera niepetne zdanie, okreslajace ,iloczyn” zasady wystawiania faktur prowadzg do
jednoznacznego stwierdzenia, ze w tym przypadku nalezy poda¢ w ofercie ilos¢ faktycznie
przeszkolonych os6b oraz warto$¢ stanowigcg iloczyn przeszkolonych oséb i ceny
jednostkowej za osobe. Nie ma watpliwosci, o jaki drugi czynnik iloczynu moze tu chodzic,
pomimo ze nie zostat on literalnie wskazany. Nie mozna przyja¢, ze w okolicznosSciach tej
sprawy brak wskazania przez Zamawiajgcego drugiego czynnika ww. iloczynu upowaznia do
dowolnego rozumienia tego postanowienia. Postanowienie powyzsze nalezy interpretowac
zgodnie z zasadami logiki i praktyki, uwzgledniajgc przy tym catg tre$¢ dokumentaciji
przetargowej Zamawiajgcego, dotyczgcg sposobu rozliczania ustug.

Podkresli¢ nalezy, ze stwierdzone powyzej bledy w zapisach SIWZ nie upowazniajg
wykonawcow do dowolnej interpretaciji tresci SIWZ, w zaleznosci od ich potrzeb. W ocenie
Izby, wykonawcy bardzo dobrze powinni znac i znajg pojecie ,ceny jednostkowej’. Cena
jednostkowa — jest to cena danego przedmiotu (ustugi) przeliczona na jednostke miary:
kilogram, litr, metr itp. Skoro Zamawiajgcy wymagat podania w Formularzu ofertowym ceny
jednostkowej za wyszkolenie jednej osoby, tzn. ze miata to by¢ cena powtarzalna dla kazdej
jednostki miary, w tym przypadku dla jednej przeszkolonej osoby. Wynagrodzenie za
wykonanie szkolenia miato stanowi¢ warto$¢ wynikajacg z pomnozenia ceny jednostkowej za
wyszkolenie jednej osoby przez liczbe przeszkolonych oséb.

Podkreslic nalezy, ze w zadnym postanowieniu SIWZ nie znajduje oparcia sposob
rozliczenia kosztow nieobecnej osoby zaproponowany przez Odwotujgcego na rozprawie
oraz niewynikajgce ani z treSci oferty, ani z tresci SIWZ kalkulacje prowadzgce do rozbicia
ceny jednostkowej na koszty szkolenia symulatorowego i koszty pozostate.

Zauwazy¢ nalezy, ze na pytanie, jakie wynagrodzenie nalezatoby przyja¢ w oparciu
o tre$¢ oferty Odwotujgcego za przeszkolenie dwdch oséb w zatodze, Odwotujgcy wyjasnit,
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ze nalezy przyja¢ cene jednostkowg za jedng osobe, plus kwote okoto 2 500 zt - wynikajgcg
z podzielenia przez 2 warto$ci stanowigcej réznice pomiedzy ceng za wyszkolenie zatogi,
a ceng jednostkowg za wyszkolenie jednej osoby. Natomiast za przeszkolenie w zatodze
tylko jednej osoby - cene jednostkowg za wyszkolenie jednej osoby.

Powyzszy sposob rozliczenia wykonanych ustug szkoleniowych zaprezentowany
przez Odwotujgcego na rozprawie zaprzecza istocie ceny jednostkowej — ktorg nalezy



rozumiec¢ - jako cene za dang okre$long jednostke miary przedmiotu zamoéwienia, jednakowg
dla kazdej przyjetej jednostki miary. W tym wypadku w ofercie Odwolujgcy podat de facto —
cene za wyszkolenie jednej osoby, wowczas gdy szkolona jest tylko jedna osoba, a tym
samym nie jest to cena jednostkowa za wyszkolong osobe przy wiekszej liczbie szkolonych
0s0b, a z takg liczbg (24) mamy do czynienia w tym postepowaniu.

Jak wynika z wyjasnien Odwolujgcego ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 6.02.2015 r., w ofercie podana zostata przez Odwotujgcego cena jednostkowa za
wyszkolenie jednej osoby — de facto z zastrzezeniem — ,jezeli w szkoleniu uczestniczy tylko
jedna osoba”. Cena ta zawiera koszt pracy symulatora (tak jak dla zatogi) oraz dodatkowe
jednostkowe koszty osobowe. Dlatego tez - jak wyjasnit Odwotujgcy — ,,cena jednostkowa za
wyszkolenie jednej osoby nie jest prostym ilorazem ceny jednostkowej za wyszkolenie jednej
zatogi (3 oséb)”. Podana w ofercie Odwotujgcego cena za wyszkolenie jednej osoby nie jest
zatem ceng jednostkowg za wyszkolenie kazdej z 24 oséb przewidzianych do udziatu w
szkoleniu, a cena oferty nie stanowi sumy cen jednostkowych za wyszkolenie 24 os6b.

Biorgc pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy wymagat podania ,ceny jednostkowej za
wyszkolenie jednej osoby” oraz istote ceny jednostkowej, jako ceny za dang jednostke miary,
nalezy uzna¢, ze Odwolujacy nie podat w Formularzu ofertowym wymaganej ceny
jednostkowej za wyszkolenie jednej osoby, co uniemozliwia rozliczenie wykonania ustug,
zgodnie z zasadami okreslonymi w SIWZ

Z drugiej strony, poniewaz Odwotujgcy w petni Swiadomie i rozmystem podat
okreslong cene, jako cene jednostkowa, chociaz w rzeczywistosci nie jest ona ceng
jednostkowg oraz stwierdzit w wyjasnieniach, ze cena ta jest prawidtowa, nie ma mozliwosci
potraktowania tego btedu w tresci oferty, jako innej omytki podlegajacej poprawie w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Odwotujgcy okreslit w ofercie cene oferty, jako 8 x cena jednostkowa za
przeszkolenie jednej zatogi, lecz cena ta nie jest réwna iloczynowi ceny jednostkowej za
wyszkolenie jednej osoby i liczby przeszkolonych osdéb, co stanowi zaréwno niezgodnos¢
z postanowieniami SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jak i btad w obliczeniu ceny
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, co stanowi podstawe do odrzucenia oferty.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 1i2i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ...........ccevevueinnninnnnee,
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