Sygn. akt: KIO 2734/25
WYROK
Warszawa, 8 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 lipca 2025 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia:
e-service Sp. z 0.0. Rzesz6w (KRS: 0000026177)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Nozdrzec,przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie
zamoéwienia:
Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. Warszawa (KRS 0000700136)
orzeka:
1.Umarzapostepowanie odwotawcze w zakresie zgdania odtajnienia i udostepnienia uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, co do fragmentow uzasadnienia, ktére zostalty przez zamawiajgcego odtajnione i
udostepnione w toku postepowania odwotawczego;
2.Uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu odtajni¢ i udostepni¢ odwotujgcemu catos¢
zfozonego  przez Polski Instytut Rozwoju Sp. z o0.0. Warszawauzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz wszystkie ztozone przez Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. Warszawadokumenty, co do
ktérych zastrzezono tajemnice;
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set ztotych
zero groszy) wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescset ztotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Nozdrzec (Nozdrzec 224, 36-245 Nozdrzec)(dalej zamawiajacy) prowadzi na podstawie ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa lub Pzp)postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwa ,Platforma e-ustug publicznych w Gminie Nozdrzec nr ogtoszenia: 295311-2025 (dalej
Postepowanie). Zasady, warunki i przedmiot zamowienia opisuje specyfikacja warunkow zamoéwienia (dalej SWZ).

2 lipca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdbwienia e-service Sp. z 0.0. Rzeszéw (ul. Kopaczewskiego 2, 35-225 Rzeszow) (dalej
odwolujacy).

Po udostepnieniu 4 lipca 2025 r. przez zamawiajgcego kopii odwotania 7 lipca 2025 r. przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia
Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. Warszawa (ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa) (dalej przystepujacy), co do ktérego
dokumentow zamawiajgcy 23 czerwca 2025 r. odmowit odwolujgcemu udostepnienia wobec objecia ich zastrzezeniem
tajemnicy przedsigbiorstwa. I1zba wobec zgloszenia przystgpienia w terminie i wykazania przestfanek z art. 525 Ustawy
uznata przystgpienia za skuteczne.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie w Postepowaniu nastepujgcych przepiséw: art. 18 ust 1, 2i 3w
zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2Pzp . oraz w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) (dalej uznk), poprzez zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w stosunku do:

-wykazu oferowanego sprzetu, w tym nazwy modeli, licencji, numeréw katalogowych

-karty katalogowych i specyfikacje techniczne

-cen jednostkowych znajdujgce sie w dokumentach objetych tajemnicg



-wykazu oséb oraz wykazu ustug

-uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
w sytuaciji kiedy te elementy oferty przystepujgcego nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa i nie mozna wytgczy¢
ich jawnosci.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
stosunku do ww. wskazanych elementow oferty przystepujgcego oraz o nakazanie ujawnienia jej odwolujgcemu w
catosci.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut, co do czesci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i udostepnit
ja odwotujagcemu. W pozostatym zakresie wnosit o oddalenie odwotania.

Przystepujacy przytagczyt sie do stanowiska zamawiajgcego.

Strony powotywaly sie na dokumenty postepowania, w szczegolnosci oferte przystepujacego, w tym uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i zastrzezone dokumenty, wniosek o ich udostepnienie oraz odmowe
udostepnienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita podstaw odrzucenia odwotania. Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy tj.
istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z
uwagi na kwestionowane czynnosci i zaniechania zamawiajacego.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 18 Pzp: 1. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest jawne. 2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢
dostep do informaciji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk, jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kitére jako cato$é
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osoéb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zgodnie z art. 16 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposoéb: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.

Tym samym zasada jest prowadzenie postepowania 0 udzielenie zamoéwienia w_sposoéb jawny. W _pierwszej
kolejnosci nalezy dazyé do zachowania jawnosci. za$ dopuszczone przez ustawodawce wyjatki nalezy traktowaé w
sposéb Scisty. Wyjatkiem od zachowania jawno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia jest m.in. sytuacja, w ktérej
wymagana jest ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa. W art. 18 ust. 3 Pzp ustawodawca uzaleznit zaniechanie ujawnienia
okreslonych informacji od tego, czy wykonawca ,wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa”, czyli udowodnit, Zze w stosunku do tych informaciji ziscity sie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust.
2 uznk. Powyzsza zasada wykazania przestanek nie doznaje ograniczenia w Swietle art. 21 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE i znajduje potwierdzenie w rozstrzygnieciu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE”) z dnia 17
listopada 2022r., o sygn. akt C-54-21 (Antea Polska), ktére jedynie wskazato na mozliwoS¢ zastrzegania tajemnicy nie
tylko w stosunku do informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu uznk, lecz réwniez innych ktére
mogtoby zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom handlowym wykonawcy. Tutaj jednak powstaje potrzeba wykazania
mozliwosci naruszenia interesow handlowych wykonawcy i mozliwosci zaktécenia konkurencji w wyniku ujawnienia
zastrzeganej informacji, co jednak nie bylo przedmiotem o$wiadczenia o zastrzezeniu i odwotania a uzasadnienie
zastrzezenia nie wykazato takze tej przestanki.

W ocenie izby przystepujgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania spetienia przestanek zastrzezenia informac;ji w
Swietle uznk. Izba podzielita w tym w zakresie stanowisko odwotujgcego. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy bylo
ogolnikowe- blankietowe i w zasadzie gotostowne. Nie stanowi dowodu na skuteczne zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa przediozenie niepodpisanego o$wiadczenia o obowigzku zachowania tajemnicy jednego z
pracownikow przystepujgcego, bez wykazania:



- obowigzku zachowania poufnosci po stronie pozostatych pracownikéw i innych oséb zaangazowanych w
przygotowanie oferty,

- kregu pracownikdw i innych wspotpracownikdéw zaangazowanych w przygotowanie oferty a przede wszystkim

- zachowania w tajemnicy informacji zawartych w dokumentach pochodzgcych od podmiotéw trzecich przez te
podmioty. Tutaj izba zwraca uwage na okoliczno$¢, ze treS¢ zastrzezonych i ztozonych w Postepowaniu dokumentow
nie wskazuje na ich poufno$¢. Charakter tych dokumentéw stanowi zas o ich dostepnosci jako odnoszacych sie do
rzeczy stanowigcych przedmiot obrotu handlowego takich jak karty katalogowe czy specyfikacje. Cena oferowanego
urzgdzenia czy ustugi, do ktdrych wskazania zobowigzani byli wykonawcy w zatgczniku do oferty wskazuje wytacznie na
cene za jakg dany produkt lub ustuga sprzedawana jest przez wykonawce zamawiajgcemu i nie pozwala sama w sobie,
ani w zestawieniu z informacjami zawartymi w dokumentach zamoéwienia na ustalenie jakiejkolwiek metodologii ustalania
cen wykonawcy na przysztos¢. W pozostatym zakresie, poza o$wiadczeniem pracownika, zastrzezenie tajemnicy
opierato sie wytgcznie na twierdzeniach wykonawcy. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przystepujacego sprowadza
sie do przywotania przestanek objecia tajemnica informacji wraz z ich wykladnig oraz zapewnienia, ze zastrzegane
informacje te sg wiasnie takiego rodzaju lub ze wykonawca podjgt takiego rodzaju dziatania, ze uzasadnia to
zastrzezenie tresSci dokumentéw. Dowdd wykazania zasadnosci objecia danej informacji tajemnicg przedsiebiorstwa
cigzy na wykonawcy zastrzegajgcym tajemnice, ktéry w tym przypadku obowigzkowi temu nie sprostat w zakresie zadnej
z przestanek z uznk. Ogdinikowe twierdzenia sg na tyle abstrakcyjne i oderwane od przedmiotu utajnienia, ze nie
pozwalajg na powigzanie ich z zadng z konkretnych tresci i charakteru zastrzeganych dokumentéw a jedynie zatozenie
przystepujacego i nie wykazujg, w jaki sposéb ich ujawnienie wplywa, czy uposledza konkurencyjnosc¢ ofert wykonawcy.

Izba podkresla dodatkowo, Zze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi jedynie wyjasnienie
jego przyczyn oraz podstaw faktycznych i jako takie powinno byé jawne. Stanowisko to jest aktualnie powszechne.
Zastrzeganie wyjasnien podstaw dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jest. co do zasady, naganne jako

dziatanie ograniczajgce jawno$¢ postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz mozliwoS¢ kontroli czynnoSci
zamawiajgcego w_postepowaniu odwotawczym (vide orzeczenia Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien

Publicznych wydane w sprawie o sygnaturze akt XXIIl ZS 129/22, oraz orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej wydane w
sprawach KIO 1962/22, KIO 2498/18, KIO 1965/20; KIO 2758/21, KIO 503/22, KIO 3513/21, KIO 3514/21, KIO 2314/18).

Izba stwierdza tez, Zebez znaczenia dla zaistnienia obowigzku udostepnienia uzasadnienia zastrzezenia
obowigzkéw wykonawcéw a nastepnie zamawiajgcego nalezy takie wyodrebnienie treSci jawnej z catego dokumentu, aby
mozliwe bylo jego udostepnienie w mozliwie najszerszej czesci. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczy
bowiem informacji. W_sytuacji zawarcia w_uzasadnieniu zastrzezenia informacji informacji o charakterze poufnym
wymagania, co do ich zastrzezenia sg takie same jak w stosunku do zastrzeganych informacji z wyjasnien. W tym
przypadku odwotujacy nie wykazat przestanek zastrzezenia tajemnicy w stosunku do samego uzasadnienia

Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy uzasadnienia nie pozwala na stwierdzenie, ze informacje (uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy ani pozostale zastrzegane dokumenty) objete zastrzezeniem sg takiego charakteru, ze
powodowaty lub mogly spowodowac zakidcenia konkurencji, dawaty przewage wykonawcom, w tym takze by pozwalaty
na okre$lenie i przewidzenie sposobu ustalania cen lub innych wskaznikébw w przysztych postepowaniach lub daty
przewage w niniejszym ani ze podjeto w stosunku do nich kroki zapewniajgce ich utrzymanie w poufnosci.

Izba stwierdza réwniez, ze ocena czy objete zastrzezeniem tajemnicy informacje zastugujg na ich zastrzezenie
nie moze zosta¢ dokonane w oderwaniu od ich tresci a samo zastrzezenie obejmowac¢ moze wytgcznie informacje w
sktadanych dokumentach. Stad nie moze zostaé¢, niezaleznie od konstatacji wadliwosci uzasadnienia zastrzezenia,
zastrzezona informacja, z ktérej treScia zamawiajgcy nie mogt sie zapozna¢. Stad za nieprawidtowe, takze z tej
przyczyny, uzna¢ nalezy zachowanie zamawiajgcego oceniajgcego zastrzezenie tajemnicy za skuteczne w odniesieniu
do dokumentéw i zawartych w nich informaciji, ktére podlegajg skifadaniu przez wykonawce na dalszym etapie
postepowania i ktérych treSci, w zwigzku z tym, zamawiajacy nie zna.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu” za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotlania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie odwotanie zawierato
uzasadnienie faktyczne, ktére pozwolito na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego czy
zdarzenia, wypelniajgcego przepisy prawa, ktdérych naruszenie zarzucit odwotujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy
»1zba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato wptyw



lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania
wykonawcow”, co zostato wykazane odwotaniem.

Izba ustalita takze, ze przed dniem wyznaczonym na posiedzenie zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu czesc
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przystepujgcego. Izba stwierdza, ze powyzszg czynnos¢, jako odnoszgca sie do
czynnosci zaskarzonej uczynita przestanki odwotania w tym zakresie bezprzedmiotowymi. Stgd umorzyta postepowanie
w czesci, w jakiej dotyczyto odtajnionej i udostepnionej czesci uzasadnienia w oparciu o art. 568 pkt. 2) Ustawy jako
zbedne.

Wobec powyzszego, izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i
art. 554 ust. 1 pkt. 1) oraz 568 pkt 2) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i art. 574 Ustawy oraz w oparciu
o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) Rozporzgdzenia w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca: @ .



