Sygn. akt: KIO 2671/25
WYROK

Warszawa, dnia 8 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2025 r.
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Konsorcjum w sktadzie - Agrobex sp. z o0.0., Agrobex
Budowa sp. z 0.0., ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznanw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: SIM
KZN £ODZKIE CENTRUM sp. z 0.0., ul. Moscickiego 12 lok. B, 97-200 Tomasz6w Mazowiecki,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Grupa AMB Budownictwo Sp. z o0.0., ul. Sosnowa 6,
29-105 Oleszno, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2671/25 po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Grupa AMB Budownictwo sp.
Z 0.0. oraz powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajacego: SIM KZN LODZKIE CENTRUM sp. z o.0.,
Moscickiego 12 lok. B, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki, i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Konsorcjum w
skladzie - Agrobex sp. z 0.0., Agrobex Budowa sp. z o0.0., ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan
tytutem wpisu od odwotania;
2.2zasadza kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy) od zamawiajgcego:
SIM KZN £tODZKIE CENTRUM sp. z 0.0., ul. Moscickiego 12 lok. B, 97-200 Tomaszéw Mazowiecki
rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Konsorcjum w skladzie - Agrobex sp. z o.0.,
Agrobex Budowa sp. z o0.0., ul. Kochanowskiego 7, 60-845 Poznan,stanowigcg koszty poniesione z
tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: ........ccocvemenmnncnnnnns

Sygn. akt: KIO 2671/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, SIM KZN todzkie Centrum sp. z o.0. z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.) zwanej dalej ,Pzp”, w przedmiocie: ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz =z
zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg techniczng w Koluszkach przy ul. Warszawskiej na terenie dziatek o nr
ewidencyjnym 1220/2, 1220/3, 1220/4, 1220/11 obreb 0005". Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 08.05.2025 r. pod numerem 2025/BZP 00222894.

W dniu 23.06.2025 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej - ztozonej
przez wykonawce Grupa AMB Budownictwo Sp. z o.0.
z siedzibg w Olesznie.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie: Konsorcjum w sktadzie - Agrobex sp. z 0.0., Agrobex Budowa
sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, wniesliodwotanie wobec czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji -
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Grupa AMB Budownictwo sp. z 0.0.(zwanego dalej: ,,Grupa AMB”), z uwagi na
btad w obliczeniu ceny lub kosztu w postaci zastosowania nieprawidlowej stawki podatku od towaréw i ustug dla prac
zwigzanych z zagospodarowaniem terendw zieleni.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:



1art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Grupa AMB, podczas gdy zachodzity
przestanki do odrzucenia oferty ww. wykonawcy z uwagi na btgd w obliczeniu ceny lub kosztu (w postaci zastosowania
nieprawidtowej stawki podatku od towardw i ustug dla prac zwigzanych z zagospodarowaniem terendw zieleni);

2art. 239 ust. 1 i ust. 2 Pzp, poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Grupa AMB, podczas gdy
zachodzity przestanki do odrzucenia oferty ww. wykonawcy z uwagi na btad w obliczeniu ceny lub kosztu (w postaci
zastosowania nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug dla prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenow
zieleni);

3art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie Postepowania z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji, a
takze réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnoSci oceny ofert, w tym wyboru oferty wykonawcy Grupa AMB jako najkorzystniejszej;
przeprowadzenia ponownej oceny ofert i w konsekwenciji odrzucenia oferty wykonawcy Grupa AMB.

- dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty;

oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania.

Odwolujacy wyjasnit, ze oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu (po ofercie wykonawcy
Grupa AMB). W ocenie Odwolujgcego zaistniaty podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy Grupa AMB. W tej sytuacii
ofertg najkorzystniejszg bytaby oferta Odwotujgcego.

[zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp]

Odwolujacy podniost, ze wykonawca Grupa AMB zastosowat nieprawidlowg stawke podatku od towaréw i ustug
dla prac zwigzanych z zagospodarowaniem terendw zieleni, tj. 23% zamiast 8%, co stanowi bfad w obliczeniu ceny i tym
samym podstawe do odrzucenia oferty. Btgd w obliczeniu ceny zachodzi m.in. wowczas, jesli cena oferty zostata
obliczona w sposo6b niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentach zaméwienia lub w cenie oferty
uwzgledniono niewlasciwg stawke podatku VAT. Jednoczesnie, to na Zamawiajgcym spoczywat obowigzek sprawdzenia,
czy cena oferty obliczona zostata w oparciu o prawidiowo ustalong stawke podatku od towaréw i ustug (podatku VAT).

Odwolujgcy wskazat, ze przedmiot niniejszego zamowienia obejmuje budowe budynku mieszkalnego
wielorodzinnego wraz z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg techniczng w Koluszkach przy ul. Warszawskiej na
terenie dziatek o nr ewidencyjnym 1220/2, 1220/3, 1220/4, 1220/11 obreb 0005.

W ramach zagospodarowania terenu wykonawca zobowigzany bedzie wykonaé takze prace zwigzane z
zagospodarowaniem terenéw zieleni. Prace zwigzana z zagospodarowaniem terenéw zieleni obejmowaé bedg w
szczegblnosci czynno$ci takie jak: nasadzenia nowych gatunkéw drzew i krzewdw oraz trawnikow; uzupetnienia zieleni
poprzez nasadzenia zastepcze; stworzenie rekreacyjnej, estetycznej i funkcjonalnej przestrzeni z wykorzystaniem
réznorodnych gatunkéw roélin.

W formularzu ofertowym wykonawca Grupa AMB wskazat dwie stawki podatku od towaréw i ustug (VAT): 8% oraz
23%.

Pismem z dnia 03.06.2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Grupa AMB na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych zastosowanych stawek podatku VAT.

W odpowiedzi z dnia 05.06.2025 r. na powyzsze wezwanie wykonawca Grupa AMB wyjasnit, ze dla prac
zwigzanych z zagospodarowaniem terenow zielni zastosowat stawke podatku VAT 23%. Natomiast taka stawka jest
niezgodna z obowigzujgcymi przepisami (w tym z ustawg z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug. Dla ww.
prac nalezato zastosowaé stawke podatku VAT w wysokosci 8%, co potwierdza analiza prawna poparta stanowiskiem
organéw podatkowych, a takze wyrokami KIO.

Odwolujacy wskazat na stanowisko Zamawiajgcego ws. prawidiowej stawki podatku VAT dla prac dotyczacych
zagospodarowania terendw zieleni. Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy P.M. i W.S. Przedsigbiorstwo Budowlano -
Ustugowe WIKTOR sp. j. wlasnie z uwagi na zastosowanie nieprawidiowej stawki podatku VAT (na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 10 Pzp). Ww. wykonawca zastosowat do obliczenia ceny oferty tylko jedng stawke podatku VAT 23%, w ocenie
Zamawiajgcego natomiast nalezato zastosowac dwie stawki podatku VAT: 8% i 23%. Zdaniem Zamawiajgcego, stawke
podatku VAT 8% nalezato zastosowaé m.in. dla robét zwigzanych z zagospodarowaniem terendw zieleni.

Pomimo tego, ze wykonawca Grupa AMB dla prac zwigzanych z zagospodarowaniem terendw zieleni rébwniez przyjat
stawke podatku VAT 23%, jego oferta nie zostata odrzucona. Zdaniem Odwotujgcego, w takim przypadku Zamawiajgcy
powinien dziataé konsekwentnie i odrzuci¢ takze oferte wykonawcy Grupa AMB.

Odwoltujgcy przedstawit argumentacje prawng dotyczaca prawidtowej stawki podatku VAT dla prac zwigzanych z
zagospodarowaniem terendw zieleni, wskazujac, jak ponizej:

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Ustawy o VAT, opodatkowaniu podatkiem VAT podlegajg m.in.: odptatna dostawa towaréw
oraz odptatne Swiadczenie ustug na terytorium kraju. Przez dostawe towardw rozumie sie przeniesienie prawa do
rozporzadzania towarami jak wtasciciel. Natomiast, Swiadczenie ustug to kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej,



osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ktére nie stanowi dostawy towaréw. Dla
ustalenia wiasciwej stawki podatku VAT z tytutu wykonywanych prac kluczowe jest okreslenie, czy podatnik podatku VAT
dokonuje dostawy towaréw czy tez $wiadczy ustugi. Jednoczesnie w przypadku $wiadczenia ustug moze mie¢ miejsce
okoliczno$¢ swiadczenia tzw. ustug kompleksowych, obejmujgcych kilka elementéw skiadajgcych sie na jedng ustuge.

Ustawa o VAT nie definiuje, czym jest $wiadczenie kompleksowe. Pojecie to zostato wypracowane na gruncie
orzecznictwa sgdéw administracyjnych i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zasadg wynikajgcg wprost z
ustawy jest, ze kazde Swiadczenie nalezy identyfikowac¢ jako niezalezne. Niemniej jednak, zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, jezeli podatnik dokonuje kilku $wiadczen, z ktérych kazde moze by¢ $wiadczeniem indywidualnym,
jednak z pewnych wzgledéw wykonywane sg one facznie, dopuszcza sie uznanie szeregu takich $wiadczen za jedno
Swiadczenie kompleksowe. Zatem w sytuacji, gdy jedna ustuga obejmuje z ekonomicznego punktu widzenia kilka
Swiadczen, ustuga ta nie powinna by¢ sztucznie dzielona dla celéw podatkowych. Kryterium, wedle kiérego nalezy badac
kompleksowos$¢ Swiadczen jest nieroztgczno$¢ tych Swiadczen z punktu widzenia nabywcy ustugi. Powyzsze oznacza,
ze dla nabywcy szereg $wiadczonych ustug sktadajgcych sie na jedno gléwne Swiadczenie ma zaspokoi¢ jego okreslong
potrzebe. Z jego punktu widzenia powinien to by¢ jeden przedmiot $wiadczenia, a jego podziat na poszczeg6lne ustugi
miatby charakter sztuczny i bytby gospodarczo nieuzasadniony.

W orzecznictwie TSUE (m.in. w wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. C 276/09) uszczegotawia sie
powyzszg przestanke uznajac, ze w sytuacji, gdy mozna stwierdzi¢, ze jedno lub wiecej Swiadczen stanowi $wiadczenie
gtébwne, a inne Swiadczenie lub Swiadczenia stanowig jedno lub wiecej Swiadczen pomocniczych dzielg one los
podatkowy $Swiadczenia glownego. W zwigzku z powyzszym, dane $wiadczenie nalezy uwaza¢ za $wiadczenie
pomocnicze w stosunku do $wiadczenia gtéwnego, gdy dla klientéw nie stanowi ono celu samego w sobie, lecz srodek
do korzystania na jak najlepszych warunkach z gtéwnej ustugi ustugodawcy. Ponadto, pomiedzy poszczegolnymi
elementami $wiadczenia wystepuje zwigzek czasowy.

Odwotlujacy podkreslit, ze w niniejszej sprawie prace zwigzane z zagospodarowaniem przestrzennym terenow
zieleni nalezy uznac za ustuge niezalezng od robét budowlanych realizowanych w ramach zamoéwienia publicznego na
budowe budynku mieszkalnego wraz z infrastrukturg. Prace z zakresu zagospodarowania terenéw zieleni (objete
przedmiotem niniejszego Zamaowienia), nie stanowig $wiadczenia pomocniczego wobec $wiadczenia polegajgcego na
wykonaniu robét budowlanych, lecz stanowig odrebng ustuge kompleksowa. Na powyzsze nie ma wplywu okoliczno$é¢,
ze ustugi budowlane i zagospodarowania terenéw zieleni objete sg jednym postepowaniem przetargowym i jedng umowg
w sprawie realizacji zaméwienia publicznego. Ponadto, wszystkie prace z zakresu zagospodarowania terenéw zieleni,
stanowi¢ bedg tacznie ustuge kompleksowg polegajgcg na zagospodarowaniu terendw zieleni.

Prace z zakresu zagospodarowania terenéw zieleni (objete przedmiotem niniejszego zamdwienia), spetniajg
kryteria i posiadajg wtasciwosci dla ustug objetych klasg PKWiU 81.30 ,,Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw
zieleni”. Wedtug art. 41 ust. 1 Ustawy o VAT, stawka podatku wynosi 22%, z zastrzezeniem ust. 2-12c, art. 83, art. 119
ust. 7, art. 120 ust. 2i 3, art. 122 i art. 129 ust. 1 Ustawy o VAT. Zgodnie z art. 41 ust. 2 Ustawy o VAT, dla towardw i
ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, innych niz klasyfikowane wedtug Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug
w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi 7%, z zastrzezeniem art. 114 ust. 1
art. 138i ust. 4 Ustawy o VAT.

Wiasciwg stawka dla opodatkowania prac z zakresu zagospodarowania terenéw zieleni (objetych przedmiotem
zamowienia), jest stawka podatku w wysokosci 8%, ustalona na podstawie art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146ea pkt 2) Ustawy
o VAT oraz art. 146ef ust. 1 pkt 2) ustawy w zw. z poz. 52 zatgcznika nr 3 do Ustawy o VAT.

Powyzsze stanowisko potwierdzajg liczne Wigzace Informacje Stawkowe wydawane przez Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej. (WIS wydana w dniu 21.09.2023 r. (nr: 0112-KDSL2-1.440.250.2023.4.SS); Dyrektor Krajowe
Informacji Skarbowej w WIS z dnia 22.02.2024 r. (nr: 0111-KDSB1-1.440.488.2023.3.MSM), WIS z dnia 2.06.2025 r. (nr
0112-KDSL2-2.440.108.2025.3.DS); wyrok KIO z dnia 24.08.2023 r. (KIO 2307/23, KIO 2308/23, KIO 2310/23, Kl
2311/23); uchwata KIO z dnia 20.10.2022 r. (KIO/KD 28/22):

Odwolujgcy wskazat dodatkowo, ze nie zachodzg podstawy do ponownego wzywania wykonawcy Grupa AMB do
wyjasnienia tresci oferty w zakresie podatku VAT. Po pierwsze, wykonawcy Grupa AMB juz raz byt wzywany do
przedstawienia wyjasnieh dotyczgcych zastosowanych stawek podatku VAT. W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
wyjasnien wykonawca Grupa AMB wprost wskazat, ze dla prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni
przyjat stawke podatku VAT 23%. Po drugie, nie jest rolg Zamawiajgcego ,ratowanie” oferty wykonawcy, poprzez
kierowanie do niego kolejnych wezwan (w tym przypadku kolejnego wezwania do wyjadnienia treSci oferty). Skoro
wykonawca Grupa AMB juz raz ztozyt jednoznaczne wyjasnienia i wskazat, do jakich prac zastosowat okreslone stawki
podatku VAT, to nalezy te kwestie uzna¢ za dostatecznie wyjasniona.

W zwigzku z powyzszym, zachodzity podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy Grupa AMB, z uwagi na btad w
obliczeniu ceny lub kosztu (w postaci zastosowania nieprawidtowej stawki podatku od towardw i ustug, tj. 23% zamiast



8%).
[zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ust. 2 Pzp]

Pomimo zaistnienia przestanek do odrzucenia oferty, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez
wykonawce Grupa AMB jako oferty najkorzystniejszej, czym naruszyt przepis art. 239 ust. 1 i ust. 2 Pzp. Za
najkorzystniejszg moze zosta¢ uznana wytgcznie oferta niepodlegajgca odrzuceniu.

[zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp]

Czynnosci Zamawiajgcego naruszajg takze art. 16 pkt 1 Pzp, ktory wyraza jedng z najwazniejszych zasad
udzielania zamowien publicznych. Dziatania Zamawiajgcego przeczg powyzszym zasadom. Brak odrzucenia oferty
zlozonej przez wykonawce Grupa AMB (tak jak oferty wykonawcy P.M. i W.S. Przedsiebiorstwo Budowlano - Ustugowe
WIKTOR sp. j.), stanowi konsekwencje niezastosowania przez Zamawiajgcego jednej miary do wszystkich
wykonawcow. Oferty wykonawcdw nie byty traktowane jednakowo oraz nie zostaty poddane tym samym wymogom.

Pismem z dnia 03 lipca 2025 r. wykonawca Grupa AMB Budownictwo Sp. z o.0.

z siedzibg w Olesznie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wniést o
oddalenie odwotania.

Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie pismem procesowym z dnia 04 sierpnia 2025 r.
Przystepujacy podzielit stanowisko Odwotujgcego i Krajowej Izby Odwotawczej zaprezentowane w powotanych przez
Odwolujacego wyrokach, zgodnie z ktérymi, wykonawca ma obowigzek zastosowac prawidtowg stawke VAT, {j. taka,
jaka wynika z obowigzujgcych przepiséw. W niniejszej sprawie Przystepujacy w formularzu ofertowym zastosowat
prawidtowe dwie stawki VAT, tj. 8% i 23%. Zdaniem Przystepujacego, przywotane przez Odwotujgcego orzecznictwo
odnosi sie do sytuacji, w ktérych doszto do jednoznacznego zastosowania btednych stawek VAT, prowadzacego do
oczywistego bledu w obliczeniu ceny. Tymczasem w przedmiotowej sprawie brak jest takiej jednoznacznosci.
Przystepujgcy podzielit stanowisko Odwotujgcego dotyczgce koniecznosSci zastosowania stawki podatku VAT w
wysoko$ci 8% do prac zwigzanych z zagospodarowaniem terendw zieleni na podstawie art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146ea
pkt 2) ustawy o podatku od towarow i ustug oraz art. 146ef ust. 1 pkt 2) ustawy w zw. z poz. 52 zatgcznika nr 3 do ustawy
0 podatku od towarow i ustug. Przystepujgcy podkreslit, ze nie kwestionuje koniecznosci zastosowania stawki podatku
VAT w wysokosci 8% dla rob6t zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni.

Przystepujgcy podniost jednoczesnie, ze jednoznacznie wskazat w wyjasnieniach, ze dla przedmiotowego
zakresu prac zastosowat wiasciwg stawke VAT w wysokosci 8%. Co wigcej, Przystepujacy wyraznie rozréznia ww.
zakres od zakresu wskazanego w treSci wyjasnien Przystepujgcego okreslonego jako ,zagospodarowanie terenu”.
Podkreslit, ze w treSci ztozonych wyjasnieh nie padto zadne oSwiadczenie, z ktérego wprost wynika, ze dla zakresu
dotyczgcego zagospodarowania terenu zieleni przewidziano zastosowanie stawki VAT w wysokosci 23%.

Zdaniem Przystepujgcego, w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na tres¢ wezwania skierowanego do
Przystepujacego. Z treSci wezwania jednoznacznie wynika, ze intencjg Zamawiajgcego bylo uzyskanie wyjasnienia,
dlaczego Przystepujgcy zastosowat w formularzu oferty dwie rézne stawki podatku VAT — 8% oraz 23% — zamiast jednej,
jednolitej stawki. Zamawiajgcy oczekiwat wiec uzasadnienia zréznicowania stawek podatku od towarow i ustug
zastosowanych w ofercie.

W zwigzku z treScig wezwania, Przystepujacy przyjat logiczng i zgodng z jego zakresem metode udzielenia
odpowiedzi, polegajgcg na ogdlnym uzasadnieniu zastosowania dwéch réznych stawek VAT w ofercie — bez
szczegbtowego przyporzadkowania ich do poszczegdlnych elementéw zamowienia, co nie byto przedmiotem Zzadania
Zamawiajgcego. Przystepujgcy uzasadnit zastosowanie stawki 8% poprzez powofanie sie na art. 41 ust. 12 i 12a w
zwigzku z art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 2024 r. poz. 361) oraz tabele
IV, dziat 11, grupa 113, klasa 1130 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB); (Dz. U. 1999 nr 112 poz. 1316), ktdéry zwigzany jest z gtownym
przedmiotem zaméwienia — tj. budowg budynku mieszkalnego. Na etapie udzielania wyjasnien nie byto koniecznosci
odnoszenia sie odrebnie do poszczegdlnych zakresow prac, takich jak zagospodarowanie terenu zieleni, gdyz majg one
charakter pomocniczy i towarzyszacy wzgledem zasadniczego celu zamowienia, jakim jest realizacja inwestyciji
mieszkaniowej. W tym kontekScie wystarczajgce bylo przedstawienie ogdlnego uzasadnienia zastosowania stawki
obnizonej w odniesieniu do kluczowego elementu zamdwienia. Przystepujacy w wyjasnieniach wskazat, ze zastosowat w
ofercie stawke VAT 23% dla zagospodarowanie terenu, ktére nie kwalifikuje sie do objecia stawkg obnizong i ktore nie jest
bezposrednio zwigzane z realizacjg budynku mieszkalnego w rozumieniu przepiséw podatkowych.

W ocenie Przystepujgcego, nawet gdyby przyjaé, ze ztozone wyjasnienia powinny wzbudzi¢ uzasadnione
watpliwosci po stronie Zamawiajgcego, to wiasciwym i proporcjonalnym dziataniem bytoby wystosowanie kolejnego
wezwania, nakierowanego na doprecyzowanie, ktére elementy zamdwienia zostaly objete dang stawka podatku VAT.
Tymczasem Zamawiajgcy ograniczyt sie¢ wylgcznie do zgdania uzasadnienia zastosowania dwoéch réznych stawek
podatku, nie precyzujac potrzeby ich przypisania do poszczegdinych zakreséw zamodwienia.



Zdaniem Przystepujgcego, odrzucenie jego oferty na tym etapie postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
Pzp, 1. z uwagi na rzekomy oczywisty btgd w obliczeniu ceny, bytoby dziataniem zbyt daleko idgcym, nieznajdujgcym
uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy, a zarazem naruszajgcym fundamentalne zasady postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w szczegoélnosci zasade proporcjonalno$ci. Ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia
odpowiadaty zakresowi wezwania Zamawiajgcego i jednoznacznie wskazywaly przyczyny zastosowania dwoéch réznych
stawek VAT. Nie zawieraly razgcych sprzecznosci ani wewnetrznych niekonsekwencji, ktore moglyby prowadzi¢ do
uznania, ze doszto do bledu w obliczeniu ceny w rozumieniu ww. przepisu. ztozone wyjasnienia nie zawierajg
jednoznacznego wskazania zastosowanej do ustug zagospodarowania terendéw zieleni stawki podatku VAT. Z tresci
zlozonych wyjasnien wynika jasno, ze Przystepujacy dla elementéw zagospodarowania terenu, ktére nie podlegajg
opodatkowaniu stawkg obnizong, zastosowat stawke 23%.

Zastosowanie tak daleko idgcej podstawy prawnej, jakg jest art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, powinno by¢ ograniczone
wylgcznie do sytuacji bezspornych i ewidentnych, a nie jak w przedmiotowe] sytuacji - do subiektywnej oceny
interpretacyjnej, ktéra w razie watpliwosci powinna by¢ poprzedzona wezwaniem do ztozenia dodatkowych wyjasnien,
niezaleznie od tego, ze w ocenie Przystepujgcego ztozone przez niego wyjasnienia byty jasne. Brak takiego wezwania
przy jednoczesnym siegnieciu po sankcje w postaci odrzucenia oferty stanowi naruszenie zasad postepowania oraz
podejscie, ktore nie znajduje oparcia ani w przepisach prawa, ani w orzecznictwie KIO.

Przystepujgcy wskazat dodatkowo, ze oferta wykonawcy P.M. i W.S. Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe
WIKTOR sp. j. zawierata btedng stawke podatku VAT w wysoko$ci 23% dla catosci przedmiotu zamédwienia. Pozostali
wykonawcy (w tym Przystepujacy) w formularzu oferty ztozonym w postepowaniu zastosowali poprawnie dwie stawki
podatku VAT dla przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wezwat kazdego z wykonawcow do ziozenia wyjasnien
potwierdzajgcych zastosowanie w formularzu oferty stawki podatku VAT. Co istotne, wykonawca P.M. i W.S.
Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe WIKTOR Sp.j oraz wykonawca Lepika Sp. z o0.0. nie udzielili wyjasnien ne
wezwanie Zamawiajgcego.

Ze wzgledu na powyzsze, nie mozna podzielic stanowiska Odwotujgcego o nieréwnym, niesprawiedliwym
traktowaniu wykonawcow. Przede wszystkim nie mozna zestawiaé sytuacji wykonawcy P.M. i W.S. Przedsiebiorstwo
Budowlano-Ustugowe WIKTOR Sp.j., ktéry zastosowat jednoznacznie bledng stawke VAT w wysokosci 23%, a ponadto
nie udzielit wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego, z sytuacjg Przystepujgcego, ktory (tak jak pozostali wykonawcy)
zastosowat prawidtowg stawke podatku VAT w wysoko$ci 8% i 23% i udzielit wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego.

Przystepujacy podkreslit, ze celem wezwania nie byta szczegdtowa weryfikacja, ktéra stawka VAT przypada na
poszczegblne elementy zaméwienia. Gdyby Zamawiajgcy oczekiwat takiego poziomu szczegdlowosci, powinien byt
sformutowa¢ wezwanie w sposéb jednoznaczny i precyzyjny. Dopiero w takiej sytuacji mozna by rozwazac, czy
Przystepujacy ewentualnie btednie okres$lit stawke podatku VAT, poprzez niewyodrebnienie w tre$ci wyjadnien obnizonej
stawki 8% dla ustug zagospodarowania terenu zieleni. Skoro jednak wezwanie takiego zgdania nie zawierato, nie spos6b
wywodzi¢ negatywnych konsekwencji wobec Przystepujgcego.

W ocenie Przystepujgcego, ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu z powodéw wskazanych w
odwotaniu, za§ Zamawiajgcy potraktowat wykonawcdw jednakowo. Przystepujgcy zastosowat prawidiowg stawke
podatku VAT w wysokosci 8% i 23% dla przedmiotu i charakteru zamoéwienia. Powyzsze czyni dokonany przez
Zamawiajacego wybor oferty Przystepujgcego prawidtowym i nienaruszajacym regut uczciwej konkurencji,

W dniu 31 lipca 2025 r. Zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie. Wni6st o oddalenie odwotania w catosci,
jako bezzasadnego. W ocenie Zamawiajgcego, zaden z zarzutow nie jest zasadny.

Zamawiajgcy wskazat, ze w Rozdz. XVIIl SWZ Zamawiajgcy zawart postanowienia dotyczgce sposobu obliczenie
ceny oferty. W ust. 2 wskazano, ze cena oferty winna obejmowac¢ wszelkie koszty wykonania Przedmiotu zamowienia
okreslonego przez Zamawiajacego w SWZ przy zalozeniu ryczattowej formy wynagrodzenia. Cene oferty wykonawca
miat poda¢ w Formularzu oferty. W ust. 5 wskazano, ze wykonawca w zaoferowanej cenie winien uwzgledni¢ miedzy
innymi koszty podatkow wynikajgcych z charakteru niniejszego zamowienia. Zamawiajgcy, dokonujgc zmiany SWZ w
dniu 19 maja 2025 r., zrezygnowat z wymogu przedktadania wraz z ofertg kosztorysu ofertowego. Zgodnie z Roz. XVI
ust. 1 lit. h SWZ, wykonawca jest zobowigzany do przedtozenia nie pdzniej niz w dniu zawarcia umowy kosztorysu
ofertowego, opracowanego metodg uproszczong. W Swietle Roz. XVIIl ust. 7 SWZ, wykonawca miat poda¢ w formularz.
ofertowym (po uwzglednieniu wszelkich upustdéw i rabatéw): catkowita cene za realizacje zamowienia — cene netto,
stawke VAT i cene brutto. W SWZ wskazano wyraznie, ze ustalenie prawidtowej stawki podatku VAT lezy po stronie
wykonawcy, a Zamawiajgcy nie uzna za oczywistg omytke i nie poprawi btednie ustalonej stawki podatku VAT.

W postepowaniu zostalo zlozonych pieé¢ ofert. Zwazywszy, ze w jednej z ofert —wniesionej przez P.M. i W.S.
Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe WIKTOR Sp.j. wykonawca wskazat, ze do ceny netto stosuje stawke VAT 23%,
zas w pozostalych ofertach wskazano stawki VAT 8% oraz 23 %, Zamawiajgcy, celem zapewnienia stanu
poréwnywalnosci ofert oraz majgc na uwadze zasade réwnego traktowania, wezwat wszystkich wykonawcéw do



zlozenia wyjasnien w zakresie zastosowanych do oferowanych cen netto stawek/stawki VAT.

Wyjaénienia w powyzszym zakresie ztozyt Odwotujacy, Przystepujgcy i Konsorcjum WIMAKS TOCZYLOWSt
Sp.K. oraz WIMAKS INVESTMENT Sp. z 0.0. Dwéch wykonawcow, w tym wykonawca, ktory zaoferowat cene ze stawk
VAT 23% nie ztozyto wyjasnien. Analiza ztozonych wyjasnien doprowadzita Zamawiajgcego do wniosku, ze prawidiowym
bylo zastosowanie w ofercie dwdch stawek VAT, tj. 8% oraz 23%, z uwagi na mozliwos¢ zastosowania do niektérych z
prac objetych przedmiotem zamoéwienia obnizonej stawki podatku VAT 8%. Powyzsze doprowadzito do uznania, ze
oferta w ktorej zastosowano stawke VAT 23 %, zawiera btad w cenie, w zwigzku z czym oferta ta zostata odrzucona.

Wszystkie oferty, w ktérych zaoferowano stawki 8% oraz 23% VAT (w tym oferta ztozona przez wykonawce
Lepiko Sp. z 0.0., ktory nie udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego dotyczgce wyjasnien tresci oferty w zakresie
zastosowanej stawki VAT), zostaly uznane za niezawierajgce btedu w cenie i poddane ocenie przez Zamawiajgcego.

Poza sporem pozostaje, ze ,roboty budowlane bezposrednio zwigzane z budowg budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, kwalifikujgcego sie jako obiekt objety spotecznym programem mieszkaniowym” oraz ,ustugi zwigzane z
zagospodarowaniem terenow zieleni” opodatkowane sg na mocy Zatgcznika nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardw i ustug stawkg podatku od towaréw i ustug w wysoko$ci 8%.

Odwolujacy zarzuca we wniesionym odwotaniu, ze ,jak wynika ze ztoZonych wyjasnien, wykonawca Grupa AMB
dla prac zwigzanych z zagospodarowaniem terendw zielni zastosowat stawke podatku VAT 23%.” Powyzsze twierdzenie
nie koresponduje, w ocenie Zamawiajgcego, z treScig ztozonych przez Przystepujgcego w dniu 5 czerwca 2025 r.
wyjasnien. Mianowicie, jak sam Odwolujgcy podkresla, ,Przedmiot niniejszego Zamdwienia obejmuje budowe budynku
mieszkalnego wielorodzinnego wraz z zagospodarowaniem terenu | infrastrukturg techniczng’. W zlozonych przez
Przystepujgcego wyjasnieniach odniesiono sie do stawek podatkowych stosowanych do dwéch elementéw zamoéwienia,
tj. do budowy budynku mieszkalnego i zagospodarowania terenu. Przystepujgcy nie napisat natomiast wprost, ze stosuje
stawke podatkowg 23% do prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenow zieleni. Odwotujgcy utozsamia we
wniesionym odwofaniu pojecie ,zagospodarowania terenu” z ,zagospodarowaniem terenéw zieleni”, co jest
nieprawidtowe. Tom 5 Projektu Wykonawczego dotyczgcy zagospodarowania terenu obejmuje bowiem oprécz Czesci
5.3, Projekt zieleni na terenie (na ktdérg powoluje sie Odwolujacy), takze Czes¢ 5.1, Branza drogowa oraz Czes¢ 5.2,
Pozostate elementy zagospodarowania.

Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 5 czerwca 2025 r. wskazat, ze stawka VAT 23% zostata zastosowana do
pozostatych elementéw zaméwienia, ktére nie podlegajg opodatkowaniu stawkg obnizong — zagospodarowania terenu. A
zatem Przystepujgcy wprost wskazat, ze opodatkowuje stawkg 23 % te elementy zagospodarowania terenu, ktore nie
podlegajag opodatkowaniu stawkg obnizong, czyli wtasnie zagospodarowanie terenéw zieleni. Nie ulega watpliwosci, co
potwierdza w odwotaniu sam Odwolujgcy, ze do prac zagospodarowania terenu innych niz zagospodarowanie terendw
zieleni - pkt 61.3 odwotania - prace polegajgce na zagospodarowaniu terenu (roboty drogowe, sieci elektryczne,
teletechniczne, sanitarne, przytacza, mata architektura, plac zabaw, wiata $mietnikowa, roboty rozbiérkowe itp.), nalezy
stosowac stawke VAT 23%.

Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow na etapie sktadania oferty ani w wezwaniach dotyczgcych tresci
zfozonych ofert, ztozenia kosztorysu ofertowego z wyszczegélnieniem prac sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia.
Przystepujgcy wskazat w ztozonych wyjasnieniach, ze wycena poszczegoinych elementéw oferty zostata dokonana z
uwzglednieniem odpowiednich stawek VAT, zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym i charakterem poszczegéinych
zakresow, nie wskazujgc jednoczesnie tych elementéw, do czego jednak, co nalezy podkresli¢, nie byt zobowigzany.

Natomiast, co roéwnie istotne, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, z zadnego ze zlozonych przez
Przystepujagcego dokumentow nie wynika wprost, ze do ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni
zastosowat stawke 23% VAT, w szczegdlnosci nie jest prawda, ze wynika to jasno ze ztozonych wyjasnien. W ocenie
Zamawiajgcego, jest wrecz przeciwnie, tzn. Przystepujgcy wyjasnit, ze stosuje stawke 23% do prac dotyczacych
zagospodarowania terenu, ktore nie podlegajg opodatkowaniu stawkg obnizona.

Skoro Przystepujacy prawidtowo wskazat, ze do obliczenia ceny oferty zastosowano dwie stawki podatku VAT —
8% oraz 23 % oraz, ze stawka 23 % zostata zastosowana do elementdéw zamowienia, ktére nie podlegajg opodatkowaniu
stawkg obnizong, zatem Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze oferta ztozona przez Przystepujgcego zawiera
btad w cenie. Powyzsze czyni zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp nieuzasadnionym.

Oferta Przystepujgcego, jako niepodlegajgca odrzuceniu zostata poddana przez Zamawiajgcego ocenie i uznana
za najkorzystniejsza, w zwigzku z czym, Przystepujacy zostat wezwany do ziozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych, po ktérych pozytywnej weryfikacji oferta Przystepujacego zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
Postepowaniu, zatem zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i ust. 2 Pzp zastuguje na oddalenie.

Zamawiajgcy, majgc na wzgledzie zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, wezwat
wszystkich wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie zastosowanych w ztozonych ofertach stawek VAT, celem
zapewnienia poréwnywalnosci ofert. Wykonawca P.M. i W.S. Przedsiebiorstwo Budowlano - Ustugowe WIKTOR sp. j.



wskazat w ofercie stawke VAT 23 % i nie ztozyt zadnych wyjasnien w powyzszym zakresie. Przystepujgcy zastosowat
stawki VAT 8 % oraz 23 %, co uzasadnit w ztozonych wyjadnieniach. Z uwagi na prawidtowo$¢ zastosowania do
przedmiotu zamdwienia dwoch réznych stawek VAT, wytacznie odrzucenie oferty ze stawkg 23% byto koniecznym. Brak
naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp przez Zamawiajgcego w postgpowaniu, czyni ostatni z zarzutow odwotania
nieuzasadnionym.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Grupa AMB Budownictwo Sp. z 0.0, z siedzibg w Olesznie skutecznie przystapit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do przepiséw art. 525 ust. 1, 2i 3 Pzp.

Izba ustalita, jak ponize;j:

Przedmiotem zaméwienia jest budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z zagospodarowaniem
terenu i infrastrukturg techniczng w Koluszkach przy ul. Warszawskiej na terenie dziatek o nr ewidencyjnym 1220/2,
1220/3, 1220/4, 1220/11 obregb 0005.

Zgodnie z dokumentacjg zamoéwienia, w ramach zagospodarowania terenu wykonawca zobowigzany jest
wykona¢ m.in. prace zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni obejmujgce nasadzenia nowych gatunkéw drzew i
krzewdw oraz trawnikdw; uzupetienia zieleni poprzez nasadzenia zastepcze; stworzenie rekreacyjnej, estetycznej i
funkcjonalnej przestrzeni z wykorzystaniem réznorodnych gatunkéw roslin.

W Rozdz. XVIII Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia Zamawiajgcy zawart postanowienia dotyczace sposobl
obliczenia ceny oferty. W ust. 2 wskazal, ze cena oferty musi obejmowac¢ wszelkie koszty wykonania przedmiotu
zamowienia okreSlonego w SWZ przy zatozeniu ryczattowej formy wynagrodzenia. Cene oferty nalezato podac¢ w
Formularzu oferty ze wskazaniem stawek podatku VAT. W ust. 5 Zamawiajgcy jednoznacznie postanowit, ze wykonawca
w zaoferowanej cenie winien uwzglednic miedzy innymi koszty podatkow wynikajgcych z charakteru niniejszego
zamowienia.

Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego. Zgodnie z Rozdz. XVI ust. 1 lit. h
SWZ, wykonawca jest zobowigzany do przediozenia nie poézniej niz w dniu zawarcia umowy kosztorysu ofertowego,
opracowanego metodg uproszczong.

Zgodnie z postanowieniami Rozdz. XVIII ust. 7 SWZ, wykonawca miat poda¢ w Formularzu ofertowym (pc
uwzglednieniu wszelkich upustéw i rabatéw): catkowita cene za realizacje zamowienia — cene netto, stawke VAT i cene
brutto.

W SWZ Zamawiajgcy postanowit, ze ustalenie prawidtowej stawki podatku VAT lezy po stronie wykonawcy.
Jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzegt, Ze nie uzna za oczywistg omylke i nie poprawi btednie ustalonej stawki podatku
VAT w ofercie.

W prowadzonym postepowaniu wplyneto do Zamawiajgcego pie¢ ofert. W jednej z ofert — zlozonej przez
wykonawce P.M. i W.S. Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe WIKTOR Sp.j. - wykonawca wskazat, ze do ceny nettc
stosuje stawke VAT 23%. W pozostatych ofertach wykonawcy wskazali stawki VAT 8% oraz 23 %, Zamawiajgcy wezwat
wszystkich wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w zakresie zastosowanych do oferowanych cen netto stawek/stawki
VAT.

Wyjasnienia w powyzszym zakresie ztozyt Odwolujgcy, Przystepujgcy i Konsorcjum WIMAKS TOCZYLOW S}
Sp.K. oraz WIMAKS INVESTMENT Sp. z 0.0. Dwéch wykonawcow, w tym wykonawca, ktory zaoferowat cene ze stawk
VAT 23% nie zlozyto wyjasnien.

W wyniku analizy ztozonych wyjasniern Zamawiajacy stwierdzit, ze prawidtowym bytlo zastosowanie w ofercie
dwoch stawek VAT, tj. 8% oraz 23%, z uwagi na mozliwos¢ zastosowania do niektorych z prac objetych przedmiotem
zamobwienia obnizonej stawki podatku VAT 8%, a w konsekwenciji oferta, w ktérej zastosowano stawke VAT 23 %,
zawiera btad w obliczeniu ceny, w zwigzku z czym oferta ta zostata odrzucona.

Na podstawie przedstawionych przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego stanowisk, bezsporny jest
w niniejszej sprawie fakt, ze ,roboty budowlane bezposrednio zwigzane z budowg budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, kwalifikujgcego sie jako obiekt objety spotecznym programem mieszkaniowym” oraz ,ustugi zwigzane z
zagospodarowaniem terenéw zieleni” opodatkowane sg stawka podatku od towaréw i ustug VAT w wysokosci 8%.
Wiasciwa stawka dla opodatkowania prac z zakresu zagospodarowania terendéw zieleni objetych przedmiotem
niniejszego zamowienia, jest stawka podatku w wysokosci 8%, ustalona na podstawie art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146ea
pkt 2) ustawy o VAT oraz art. 146ef ust. 1 pkt 2) ustawy w zw. z poz. 52 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT. Nie ulega przy



tym roéwniez watpliwosci i nie bylo to przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, ze do prac obejmujgcych
zagospodarowanie terenu innych niz zagospodarowanie terenéw zieleni, tj. prac polegajgcych na zagospodarowaniu
terenu (roboty drogowe, sieci elekiryczne, teletechniczne, sanitarne, przylacza, mata architektura, plac zabaw, wiata
$mietnikowa, roboty rozbiorkowe itp.) nalezy stosowac stawke VAT 23%.

Wykonawca Grupa AMB w ziozonej ofercie — w Formularzu ofertowym - wskazat dwie stawki podatku od towaréw
i ustug (VAT): 8% oraz 23%.

Pismem z dnia 03.06.2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Grupa AMB na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp do
zlozenia wyjasnien dotyczgcych zastosowanych stawek podatku VAT. Z tresci wezwania wynika, ze Zamawiajgcy
oczekiwat uzasadnienia zastosowanych w ofercie stawek podatku od towaréw i ustug.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie z dnia 05.06.2025 r. wykonawca Grupa AMB wyjasnit, ze zastosowanie
stawki 8% jest uzasadnione art. 41 ust. 12 i 12a w zwigzku z art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (Dz. U. 2024 r. poz. 361) oraz tabele IV, dziat 11, grupa 113, klasa 1130 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB); (Dz. U. 1999 nr 112 poz. 1316),
ktory zwigzany jest z glbwnym przedmiotem zaméwienia — tj. budowg budynku mieszkalnego. Przystepujacy w
wyjasnieniach wskazat rowniez, ze zastosowat w ofercie stawke VAT w wysokosci 23% dla prac pozostatych -
zagospodarowania terenu, ktére nie kwalifikujg sie do objecia stawkg obnizong i ktore nie jest bezposrednio zwigzane z
realizacjg budynku mieszkalnego w rozumieniu przepisoéw podatkowych.

Ztozone wyjasnienia nie zawierajg wprost odniesienia sie przez wykonawce w przedmiocie wysokosci stawki
podatku VAT dla ustug zagospodarowania terendw zieleni - z treSci ztozonych wyjasnien wynika, ze Przystepujacy
zastosowat stawke 23% dla ,pozostatych elementéw zamowienia, ktdre nie podlegajg opodatkowaniu stawkg obnizong -
zagospodarowania terenu, ktore nie sg bezpoSrednio zwigzane z realizacjg budynku mieszkalnego w rozumieniu
przepiséw podatkowych’.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Grupa AMB, podczas gdy zachodzg przestanki do odrzucenia oferty ww. wykonawcy z uwagi na btgd w obliczeniu ceny
lub kosztu - w postaci zastosowania nieprawidlowej stawki podatku od towaréw i ustug dla prac zwigzanych z
zagospodarowaniem terendw zieleni w wysokosci 23% zamiast 8%.

Przepisy Prawa zamoéwien publicznych nie definiujg pojecia bledu w obliczeniu ceny, niemniej jednak w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze btedem w obliczeniu ceny jest bfgd polegajgcy na przyjeciu niewtasciwych danych do
obliczenia ceny oferty. Zastosowanie przez wykonawce niewlasciwej stawki podatku od towaréw i ustug (podatku VAT)
stanowi btagd w obliczeniu ceny, co potwierdza jednolite stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej prezentowane w
orzecznictwie. Powyzsze przesgdzit rowniez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 20.10.2011 r. sygn. akt Il CZP 53/11.

Za bigd w obliczeniu ceny lub kosztu nalezy uznaé bfad polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT,
niezaleznie od tego, czy wykonawca zastosowat stawke nizsza, czy tez wyzszg od prawidtowej. Bigd w obliczeniu ceny
zachodzi wowczas, gdy w cenie oferty uwzgledniono niewtasciwg stawke podatku VAT. Jednocze$nie, to na
Zamawiajgcym spoczywa obowigzek sprawdzenia, czy cena oferty obliczona zostata w oparciu o prawidiowo ustalong
stawke podatku od towardw i ustug (podatku VAT).

Wezwanie wykonawcow do ztozenia wyjasnien z dnia 3 czerwca 2025 r. dotyczyto przedstawienia uzasadnienia
przez wykonawcow do zastosowanych w ofercie stawek podatku VAT, a wobec tego, dla wykonawcy powinno by¢ jasne,
ze byt on zobowigzany wyjasni¢, jakich elementéw przedmiotu zamoéwienia, tj. jakiego zakresu przedmiotu zamowienia
poszczegdbine stawki wskazane w Formularzu ofertowym dotyczg oraz na jakiej podstawie zostaty one zastosowane do
kalkulaciji ceny oferty.

Z tresci wyjasnien ziozonych przez wykonawce Grupa AMB wynika w sposoéb jasny, ze wykonawca Grupa AMB
stawke podatku VAT 8% zastosowat wylgcznie do robét zwigzanych z budowag budynku mieszkalnego, natomiast do
pozostatych prac polegajgcych na zagospodarowaniu terenu wykonawca zastosowat stawkg podatku VAT w wysokosci
23%. Wykonawca Grupa AMB wprost przyporzgdkowat powyzsze zakresy do dwéch stawek podatku VAT wskazanych w
ofercie. W zlozonych przez Przystepujacego wyjasnieniach wykonawca ten jednoznacznie odniést sie do podanych w
ofercie stawek podatkowych, wskazujgc, ze zastosowat stawke 8% do ustug budowy budynku mieszkalnego oraz stawke
23% - do pozostatych elementéw zaméwienia tj. zagospodarowania terenu. Pomimo, ze wykonawca nie napisat wprost,
ze stosuje stawke podatkowg 23% do prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenow zieleni, to z tresci ztozonych
wyjasnien wynika jednoznacznie, ze wykonawca nie wytaczyt tych prac z zakresu prac zagospodarowania terenu.
Przystepujacy wskazat jednoznacznie, ze dla catego zakresu prac zagospodarowania terenu zastosowat stawke VAT w
wysokosci 23%, podczas gdy prace polegajace na zagospodarowaniu terenu w prowadzonym postepowaniu, zgodnie z
dokumentacjg zamoéwienia (Tom 5 Projektu Wykonawczego), obejmujg takze prace polegajace na zagospodarowaniu
terenu zieleni — do ktérych zastosowanie ma stawka VAT w wysokosci 8%. Zgodnie z dokumentacjg zamowienia, Tom 5



Projektu Wykonawczego dotyczacy ,zagospodarowania terenu” zawiera CzeS¢ 5.3 - Projekt zieleni na terenie.

Whbrew twierdzeniom Przystepujgcego, wykonawca ten, wskazujgc w ztozonych wyjadnieniach stawke 23%

przyjeta dla prac zwigzanych z ,zagospodarowaniem terenu” nie wylaczyt z tego zakresu prac obejmujacych
zagospodarowanie terendw zieleni, a zatem przyjgt w tym zakresie jednolicie stawke 23%, podczas gdy prace zwigzane
z zagospodarowaniem terendw zieleni podlegajg obnizonej stawce w wysoko$ci 8%.
Izba zwazyta jednoczes$nie, ze Przystepujgcy nie wykazat w postepowaniu odwotawczym, ze kalkulujgc cene oferty w
zakresie spornym, w rzeczywistosci zastosowat stawke 8% dla prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni.
Przystepujacy nie przedstawit zadnej kalkulacji ceny oferty. Co prawda powolywat sie na rozprawie na sporzgdzony
kosztorys do oferty, w ktérym rzekomo przyjat powyzszg stawke, lecz zadnego dowodu do akt sprawy nie przedstawit, a
tym samym nie udowodnit, ze prawidtowo skalkulowat w ofercie nalezng stawke podatkowg, pomimo, ze nie wynika to z
treSci ztozonych wyjasnien.

Na podstawie treSci ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien Izba stwierdzita, ze nie ma podstaw do

przyjecia, ze ztozone przez Przystepujacego wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 czerwca 2025 r.
powinny wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci po stronie Zamawiajgcego, co powinno stanowi¢ podstawe do dodatkowego
wezwania w tym zakresie. W ocenie Izby, brak jest podstaw do wystosowania kolejnego wezwania, ktére musiatoby de
facto prowadzi¢ do istotnej zmiany treSci ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien z dnia 5 czerwca 2025 .
Izba podkresla dodatkowo, ze od wykonawcy ubiegajacego sie o zamodwienie publiczne, jako od profesjonalisty, wymaga
sie podwyzszonej starannosci. Tym samym, do oceny nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, zgodnie z art. 355 § 2 k.c., nalezy uwzglednia¢ zawodowy charakter tej dziatalnosci. Oznacza to, ze od
przedsiebiorcy wymagana jest szczegodlna staranno$¢, wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscig, rzetelnoscig,
dokiadnos$cig w dziataniu, itd. Nalezyta starannos¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty
i oSwiadczenia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, aby ich treS¢ zawierata doktadne i rzetelne
informacje, przygotowane w sposéb profesjonalny.

W zwigzku z powyzszym, zachodzity podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy Grupa AMB, z uwagi na btad w
obliczeniu ceny lub kosztu (w postaci zastosowania nieprawidiowej stawki podatku od towardéw i ustug, tj. 23% zamiast
8%), poniewaz w $wietle ztozonych wyjasnien ww. wykonawca btednie skalkulowat cene oferty.

W konsekwencji potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i ust. 2 Pzp, poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Grupa AMB, podczas gdy zachodzily przestanki do odrzucenia oferty ww.
wykonawcy z uwagi na btgd w obliczeniu ceny lub kosztu, poprzez zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku od
towardw i ustug dla prac zwigzanych z zagospodarowaniem terendéw zieleni. Pomimo zaistnienia przestanek do
odrzucenia ww. oferty, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ziozonej przez wykonawce Grupa AMB jako oferty
najkorzystniejszej, czym naruszyt przepisy art. 239 ust. 1 i ust. 2 Pzp. W konsekwencji nalezato réwniez stwierdzi¢
naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady zachowania uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw na skutek nieprawidtowej oceny oferty ztozonej przez wykonawce Grupa
AMB.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentencji na podstawie art. 553, art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a i b Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: ...........ccovevueninrnennnen



