Warszawa, 8 sierpnia 2025 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 5 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 30 czerwca 2025 r.

przez wykonawce: KRISBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini [,Odwoltujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Rozbudowa Cmentarza Pradnik Czerwony w Krakowie —
Batowice Il (P-4/TP/2025).

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Krakéow - Zarzad Cmentarzy Komunalnych w  Krakowie
[,Zamawiajgcy”]

przy udziale jako wspdtuczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: STRABAG Infrastruktura Potudnie sp. z
0.0. z siedziba we Wroctawiu [,Przystepujacy”’]

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Odwotujacego, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztow kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotlania oraz kwote 338 zt 00 gr (stownie: trzysta trzydziesci
osiem ziotych zero groszy) jako uzasadnione koszty Zamawiajacego z tytutu kosztéw dojazdu na
posiedzenie,
2)zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 338 zt 00 gr (sfownie: trzysta trzydziesci osiem
Zlotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Zarzad Cmentarzy Komunalnych w Krakowie{dalej: ,ZCK” lub ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie Ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa
pzp’, ,ustawa Pzp”, ,pzp”, ,Pzp”} w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia na roboty budowlane
pn. Rozbudowa Cmentarza Pradnik Czerwony w Krakowie — Batowice Il (P-4/TP/2025).
Ogloszenie o tym zamowieniu 26 marca 2025 r. zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr
00163554.
Wartos¢ tego zamdwienia jest ponizej progow unijnych.
25 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez STRABAG Infrastruktura Poludnie sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiddalej: ,,Strabag” lub ,Przystepujacy’} oraz
sklasyfikowaniu pozostatych ofert wedtug kryteriow oceny ofert.
30 czerwca 2025 r. KRISBUD sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebin{dalej: ,Krisbud” lub ,Odwolujgcy”’} wniost odwotanie
od powyzszych czynnosci oraz zaniechania odrzucenia pozostatych trzech sposrod czterech ztozonych i ocenionych
ofert.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 — przez wybor jako najkorzystniejszej oferty Strabagu, ktéra powinna
zostaé odrzucona z uwagi na btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu niewtasciwej stawki podatku VAT.

2.Art. 226 ust 1 pkt 10 — przez zaniechanie odrzucenia ofert P.P.H.U. BUD-RYS t.B. z Miechowa {dalej: ,Bud-Rys”} i AC
SYSTEM sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie {dalej: ,AG System”} , ktére powinny zosta¢ odrzucone z uwagi na btgd w
obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu niewtasciwej stawki podatku VAT.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.0drzucenia ofert Strabagu, Bud-Rysu i AG Systemu.
3.Ponownej oceny ofert, tj. oferty Krisbudu i jej wyboru jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie wspdlnych okolicznosci
faktycznych i prawnych oraz zatgczajac dowody, ktére wzieto pod uwage i oméwiono dalej w zakresie, w jakim mogty
mie¢ one znaczenie dla rozstrzygniecia.



W odpowiedzi na odwotanie z 4 sierpnia 2025 r. Zamawiajagcy wnidst o jego oddalenie, podnoszgc okolicznosci
faktyczne i argumentacje prawna, jak to ponizej zrelacjonowano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.

Przystepujacy w zgtoszeniu przystgpienia z 2 lipca 2025 r. oraz w dalszym pismie procesowym z 4 sierpnia 2025 r.
wnidést o oddalenie odwotania, podnoszac okolicznosci faktyczne i prawne oraz zatgczajgc dowody, ktére wzieto pod
uwage, jezeli mialy one znaczenie dla sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Brzmienie wybranych postanowien SWZ, w tym dotyczacych opisu przedmiotu zamoéwienia i sposobu obliczenia
ceny oferty, oraz wyjasnien tresci SWZ odnos$nie stawki podatku VAT [pisownia oryginalna, z tym ze pominigto
podkreslenia i wyttuczenia].

SWZ (dokument gtéwny):

(...)

3. Opis przedmiotu zamoéwienia

3.1. Przedmiotem zamowienia jest ,Rozbudowa Cmentarza Pradnik Czerwony w Krakowie —Batowice II’.

3.2. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zawarty jest w:

3.2.1. Projektowanych postanowieniach umowy (zatgcznik nr 3 do SWZ2),

3.2.2. Opis przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 7 do SWZ),

3.2.2.1. Opis przedmiotu zamowienia — roboty budowlane (zatgcznik nr 7a do SWZ2),

3.2.2.2. Opis przedmiotu zamowienia — strefa teleinformatyczna (zatgcznik nr 7b do SWZ),

3.2.3. Przedmiarze (zatgcznik nr 6 do SWZ); W zwigzku przewidzianym dla Wykonawcy w  Projektowanych
Postanowieniach Umowy (zatgcznik nr 6 do SWZ) wynagrodzeniem ryczattowym Zamawiajgcy informuje, ze przedmiar
stanow dokument pomocniczy,

3.2.4. Dokumentacji (zatgcznik nr 5 do SWZ2); (...)

3.2.5. Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych (STWIORB) (zatgcznik nr 4 do SWZ).

3.3. Opis przedmiotu zamdwienia wg Wspodlnego Stownika Zamowieri (CPV):

3.3.1. 45100000-8 Przygotowanie terenu pod budowe

3.3.2. 45111291-4 Roboty w zakresie zagospodarowania terenu

3.3.3. 45112700-2 Roboty w zakresie ksztattowania terenu

3.3.4. 45262500-6 Roboty murowe

3.3.5. 45223500-1 Konstrukcje z betonu zbrojonego

3.3.6. 45231400-9 Roboty budowlane w zakresie budowy linii energetycznych

3.3.7. 45233222-1 Roboty budowlane w zakresie ukfadania chodnikéw i asfaltowania

3.4. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca udzielit gwarancji jakos$ci na wykonany przedmiot zamowienia:

3.4.1. na okres minimum 60 miesiecy. W pkt. 156.3. SWZ zostafo kreslone kryterium wedfug ktérego Wykonawca ma
prawo przediuzy¢ oferowany przez siebie termin gwarancji. Niniejszy punkt zawiera réwniez procedure przyznania
punktéw,

3.4.2. na okres minimum 24 miesigecy w zaKresie prac zwigzanych z zielenig.

3.5. Zamawigjgcy przewiduje moZliwo$¢ udzielenia zamowien, o ktérych mowa wart. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy. Zamowienie
zostanie udzielone, gdy zostang zapewnione $rodki finansowe na ten cel. Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze
przedmiot wspomnianych zamodwieni stanowi¢ bedg podobne roboty lub ustugi, zgodne z przedmiotem zamowienia
podstawowego, ti. roboty ziemne, matej architektury, roboty konstrukcyjne, murarskie, pokrywcze i ciesielskie,
nawierzchni alejek, w zakresie monitoringu oraz zagospodarowania i sadzenia zieleni.

(...)

3.9. Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania ofert czesciowych. W zwigzku ze specyfikg i ztozonoScig przedmiotu
zamowienia, nie byto moZliwosci podziatu na czeSci. Brak podziatu zamowienia na czeSci nie grozi zaktoceniem
konkurencyjno$ci w postepowaniu, nie wptywa na koszt jego wykonania oraz hie organiczna moZzlivos$ci uczestniczenia w
zamowieniu mniejszym podmiotom. Podziat zamdwienia na mniejsze czesci, spowodowatby nadmierne trudnosci
techniczne zaréwno po stronie Wykonawcy jak i Zamawiajgcego lub dodatkowe koszty wykonania zamowienia, poprzez
koniecznos¢ skoordynowania dziatan roznych Wykonawcow realizujgcych poszczegolne czesci zamdwienia, co docelowo
mogfoby zagrozi¢ wlasciwemu i terminowemu wykonaniu zamdwienia. Majgc na uwadze konieczno$c¢ zapewnienia
wlasciwej koordynacji robdt koniecznych do realizacji wtym samym czasie i na tym samym terenie oraz zapewnienia nad
terenem robot nadzoru jednego kierownika budowy (robdét budowlanych) i odpowiedzialnosci za teren robdt, korzystniejsze
Jest wyfonienie tzw. generalnego Wykonawcy, ktéry samodzielnie koordynuje prace na budowie, niz zajmowanie sige
koordynacjg procesu inwestycyjnego przez Zamawiajgcego. Ponadfo wskazane jest, aby roboty wykonywat jeden
Wykonawca ze wzgledu na $cisle ze sobg powigzane roboty budowane, stanowigce fgcznie jeden spojny, niemoZlivy do



rozdzielenia element budowlany oraz na zachowanie rygoréw technologicznych oraz udzielong gwarancje na wykonane
robot.
(...)
4. Wymagany termin wykonania zamdwienia
4.1. Wykonawca wykona przedmiot zamdwienia w ciggu 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy lub do dnia: 12.11.2027 r.,
w zalezno$ci ktory termin nastgpi pierwszy.
(...)
13. Sposdb obliczania ceny oferty
13.1. Wykonawca ma obowigzek poda¢ w Formularzu oferfowym catkowitg cene (brutto) za wykonanie zamowienia,
zastosowang stawke podatku VAT. Podatek VAT ustala sie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami podatkowymi. Do
kalkulacji ceny oferty Wykonawca musi przyjgc¢ stawke podatku VAT obowigzujgcg na dzien skiadania ofert.
13.1.1. Cena oferty podana w Formularzu Oferfowym musi odpowadac cenie catkowitej wynikajgcej z Przedmiaru
(zatgcznik nr 6 SWZ).
13.2. Podana w ofercie cena musi uwzgledniac¢ wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w niniejszej specyfikacji i
zatgcznikach oraz obejmowac wszelkie nalezne opfaty oraz wszystkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu
nalezytego oraz zgodnego z umowg i obowigzujgcymi przepisami wykonania przedmiotu zamdwienia, m.in. optaty celne,
ubezpieczenia, koszty i opfaty zwigzane z przewozem materiatow i sprzetow na migjsce wykonywania przedmiotu
zamdwienia. Cena brutto podana w ofercie winna zawierac wszystkie koszty bezposrednie, koszty posrednie oraz zysk.
Podana cena jest obowigzujgca w catym okresie waznosci oferty.

Zatgcznik nr 7a do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia
Przedmiotem zamowienia jest ,Rozbudowa Cmentarza Pradnik Czerwony — Batowice 11”. Roboty budowlane trwajg na tym
obiekcie od 2011 r. Wykonano czesciowo ogrodzenie i catg kanalizacje opadowg wraz z podtgczeniem do sieci miejskiej
zgodnie z projektem z 2008 r. przy ul. Powstaricow w Krakowie dz. nr 2/6; 21; 22; 23; 24; 25 obr.21 j. ew. Srédmiescie.
Wykonano oswietlenie | etapu budowy, przytacz energetyczny dla catego zakresu, z ktérego tymczasowym ,bajpasem”
zasilono skrzynke energetyczng dla tego oswietlenia, oraz zostata wykonana makroniwelacja terenu Il etapu robot.
Wykonano wszystkie rozbiorki, usunigto drzewa kolidujgce z inwestycjg.
Planowana jest do wykonana cato$¢ robot, wedfug dwdch dokumentacji projektowych:
Wedtug dokumentacji projektowej z 2008 r. i pozwolenia na budowe nr. 976/09 zmienionego decyzjg nr 2396/6740.1/2019
Nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na rzedne nivelety, ktore podaje dokumentacja z 2008 r. W czasie, kiedy wykonano to
opracowanie, obowigzywato inne odniesienie do poziomu "0" (Amsterdam), aktualnie Kronsztad. Dokumentacja nie bedzie
Zmieniana wtym zakresie.
1. Nalezy wykonac:
1) alejki cmentarza
2) kwatery
3) sie¢ wody ze zdrojami.
4) odwodnienia liniowe kwater
5) dokoriczy¢ ogrodzenie z bramami.
2. Nalezy wykonac wedfug dokumentacji projektowej z 2019 r. i pozwolenia na budowe nr 2398/6740.1/ 2019r:
1) docelowe zasilanie elektryczne
2) oswietlenie terenu (kable na cafej diugosci trasy uktadac w rurach ostonowych DVR 110/DVR75mm/DVR 50mm.)
3) budowa toalety z przytaczami
4) sie¢ kanalizacji sanitarnej (brak dokumentacji przytacza do sieci migjskiej)
5) mur kolumbariowy
6) matg architekture
7) skwer pamieci
8) zielen.
3. Sie¢ i monitoring naleZzy wykonac zgodnie z wytycznymi zawartymi w zatgczniku nr 7b do SWZ.
(...)

Zakres robdét obejmuje min.

Powierzchnia utwardzona (alejek, placéw i dojazdow) 14 233,03 m?
Powierzchnia pdl grzebalnych 28 332,91 m2
Powierzchnia terendw zielonych 425415 m?2
Powierzchnia zabudowy budynku toalety 132,00 m?2
llo$¢ nisz wmurze kolumbariowym 310 szt




PROJEKTOWANY BUDYNEK TOALETY OGOLNODOSTEPNEJ:

Obiekt o prostej konstrukcji murowanej, jednokondygnacyjny niepodpiwniczony z przykryciem dachem pfaskim.

W obiekcie zaprojektowano zespdt toalet meskich, damskich wraz z toaletg dla niepetnosprawnych. Przewidziano miejsca
do przewijania niemowigt dla rodzicéw z dzieckiem. W budynku zaprojektowano wentylacje mechaniczng oraz serweronie.
Mur kolumbariowy skfada sie z nastepujgcych elementéw:

1. Sciana fundamentowa,

2. Sciana z cegly klinkierowej z niszami,

3. Stupy konstrukcyjne z cegly powtarzalne co 5 nisz jako usztywnienie catosci,

4. Betonowe pétki na znicze i kwiaty — z betonu hydrofobizowanego gr. 4 cm, polerowane

wwidocznych ptaszczyznach,

5. Korona muru — czapa betonowa z fasowaniem wykonanym z blachy tytan-cynk kol.

antracyst,

6. Plyty epitafiine z czarnego granitu, polerowanego jednostronnie.

Mafta architektura:

1. W migjscach odpowiednich przewiduje sie fawki stalowo-drewniane.

2. Kosze na $mieci.

3. Latarnie. O$wietlenie alei cmentarza zaprojektowane zostato za pomocg latarni typu parkowego na stupie aluminiowym
wys. bm w kolorze grafitowym, o mocy 24 W, temperaturze barwowej 5000K, z certyfikatem IP66 i I klasg odpornoSci.
Stupy posadowione na prefabrykowanych fundamentach.

4. Kraty. W miejscach oznaczonych, gdzie istnieje mozliwo$¢ wehodzenia na klomby drzew przez osoby odwiedzajgce
cmentarz, nalezy zainstalowa¢ metalowe kraty zabezpieczajgce.

5. Zdroje. Przewiduje sie w miejscu pierwotnie zaprojektowanych w projekcie wykonawczym z 2009 roku zdrojow
czerpalnych zeliwne: Zdréj do wody Zelinny punkt czerpania wod.

Skwer pamigci:

Kwartaty zieleni przylegajgce od strony PN-WSCH do centralnego placu cmentarza Etap | przeznaczono na ,Skwel
Pamieci”. Ma on na celu symbolizowanie przemijania i upamietnia¢c zmartych.

Posagi upamietniajgce zmartych — nalezy wykonac z prefabrykowanych elementéw wykonywanych na zamowienie z
hydrofobizowanego betonu barwionego w masie w kolorze 7430.

Kazdy z posggow jest prostopadfo$cianem o podstawie 60x60 cm. Posggi pomiedzy sobg rdznig sie wysokosScig i
nachyleniem wzgledem ziemi. W kazdym z rzedow ostatni z posggow jest prospodadfoscianem lezgcym na ziemi.

Nalezy wykonac nastepujgcy zakres branzy elektrycznej:

1. wybudowac linie kablowe zasilajgce oswietlenie terenu wraz z oprawami energooszczednymi LED zgodnie z rysunkiem
ER-1i ER-2;

2. wybudowac linie kablowg zasilajgcg rozdzielnice zasilajgco-sterujgcg pompownie,

3. wybudowac linie kablowg zasilajgcg budynek toalet.

Dla potrzeb o$wietlenia terenu cmentarza komunalnego Batowice:

do oswietlenia alejek cmentarnych oraz punktow poboru wody oprawy oswietleniowe parkowe LED — 5m, CUT-5 LED
24W 5000K DW, Il klasa izolacji, IP66, obudowa stupa wykonana z anodowanego aluminium i pomalowana na kolor
Szary. Stupy posadowi¢ na prefabrykowanym fundamencie betonowym B-50;

1. oprawy ogrodowe LED — 450-1200 LED 16W, 5000K, Il klasa izolacji, IP65, wykonanych z anodowanego aluminium
pomalowanych na kolor szary, h=875mm posadowionych na fundamencie prefabrykowanym betonowym typu B-0.

2. oprawy najazdowe LED — LED 5W 300im IP67 IK10 wykonana w |1 klasie ochronno$ci 3o montowane w gruncie wraz
z systemowg puszkg rozgatezng do przytgczenia kabla zasilajgcego.

Z uwagi na odlegte usytuowanie budynku toalet od istniejgcego kanatu sanitarnego, brak mozliwosci odprowadzenia
grawitacyjnego $ciekdw do istniejgcej kanalizacji sanitarnej, zaprojektowano przepompownie $ciekow sanitarnych.
Pompownia skfada sie z dwdch ssgcych jednostopniowych pomp odsrodkowych (praca/rezerwa) przeznaczonych do
tfoczenia wody brudnej i procesowej oraz nieoczyszczonych Sciekow surowych, umigjscowionych w zbiorniku DN
1200mm. Konstrukcja zbiornika przepompowni z prefabrykowanych elementow betonowych i zelbetowych o Srednicy DN
1200 mm z wlazem zelinnym D400 mm. Pompa jest przeznaczona do montazu na mokro oraz zaréwno do pracy ciggfej,
jak i przerywanej. Wydajny wirnik umoZzliwia ttoczenie cieczy zawierajgcych diugie wiokna i czgstki state o wielkoSci do 65
mm oraz nadaje sig do ttoczenia $ciekéw o zawartosci suchej masy do 5%. Unikalny zaciskowy system do montazu ze
stali nierdzewnej pozwala na szybkie i fatwe odfgczenie pompy od silnika w zwigzku z serwisowaniem i kontrolg. Rurociggi
podfgczane za pomocg kotnierza DIN. Do pompowni naleZy doprowadzi¢ i odprowadzi¢ powietrze. Wywiewki umigjscowic
wterenie zielonym poza alejkg

Zielen:



Trawniki
Na zielericach nalezy zatozy¢ trawnik z siemu. Powierzchnie pod zielerice powinny byc¢ przygotowane wczesniej, tj. teren
powinien by¢ oczyszczony z resztek budowlanych i innych zanieczyszczen. Na przekopang i wyréwnang powierzchnie
gruntu nalezy nawieZ¢ warstwe ziemi urodzajnej o grubosci co najmniej 5 cm, wysiac trawe, a nastepnie uwatowac lekkim
watem. Trawnik przy suchym podfozu nalezy podlac po zatozeniu. Trawniki najlepiej zatozy¢ w terminie kwiecieri-
wrzesien.
Opis — dobor roslin
Sadzonki drzew powinny by¢ wieloletnie, o obwodzie pnia minimum 12 cm, z zakrytym systemem korzeniowym. Sadzonki
krzewdw powinny by¢ co najmniej 3 letnie, roslin okrywowych (frzmielina) co najmniej 2-letnie (krzewy szkdtkowane).
Stan zdrowotny materiatu roslinnego powinien spetniac zalecenia opracowane dla ozdobnego materiatu szkdtkarskiego
(PN-R-67023, Materiat szkotkarski. Ozdobne drzewa i krzewy lisciaste).
Byliny i rosliny ozdobne sezonowe powinny by¢ mtode i zakupione w pojemnikach.
Migjsca nasadzen zaprojektowanych drzew, krzewow; roslin okrywowych i bylin naniesiono na planie sytuacyjnym w skali
1:500.
Termin sadzenia.
Drzewa, krzewy: Sadzenie najlepiej wykonac¢ wiosng (przed rozwojem lisci) lub jesienig (od paZdziernika do listopada).
Przy sadzeniu roslin z zakrytym systemem korzeniowym (uprawianych np. w pojemnikach) sadzenie mozna wykona¢ w
dowolnym terminie, poza okresem, w ktorym gleba jest zamarznigta.
Byliny: Sadzenie najlepiej wykonac¢ wiosna.
Zamawiajgcy informuje, ze w Przedmiarze — Budowa Cmentarza Pradnik Czerwony (zatgcznik nr 6 do SWZ), w zakresie
dotyczgcym zieleni, w kazdym migjscu w ktérym jest tresS¢ ,bez zaprawiania dotow, Wykonawca ma uwzgledni¢
wykonanie zaprawiania dofow, a takZe uwzglednic wykonanie tej czynno$ci w swojej wycenie.
Gwarancja dot. zieleni:
Zamawajgcy wymaga aby Wykonawca udzielit gwarancji na nasadzong zielerr od dnia protokolarnego dnia odbioru na
okres 24 miesiecy, z uwzglednieniem prawidfowego wykonania i pielegnacji, tj.:
1) wykopanie dotdw o odpowiedniej wielkosci,
2) zaprawienie dofoéw urodzajng ziemig,
3) zabezpieczenie drzew 2 (dwoma) drewnianymi palikami o obw ok. 6 cm z 6 poprzecznymi listwami oraz tasma
elastycznag,
4) uformowanie misy wraz ze $ciétkowaniem korg,
5) zafozenie osfony nasady pnia z tworzywa,
6) podlanie drzew i krzewdw po posadzeniu oraz wedfug potrzeb przez okres do 24 miesiecy od posadzenia i odebrania
protokotem,
7) wrazie konieczno$ci www. okresie zastosowanie odpowiednich metod np. opryskéw zwalczajgcych choroby grzybowe /
wirusowe / bakteryjne lub szkodniki.”

Zatgcznik nr 3 do SWZ — Projektowane postanowienia umowy:
(-..)
§ 1 PRZEDMIOT UMOWY
1. Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca przyjmuje do wykonania roboty budowlane polegajgce na: Rozbudowie Cmentarza
Pradnik Czerwony w Krakowie - Batowice II.
2. Przedmiot umowy bedzie wykonywany na podstawie:
1) Dokumentacji budowlanej z 2008 r. i decyzji o pozwoleniu na budowe nr 976/09 z dnia 18.05.2009 r. z poz. zmianami.
Tzw. Etap Il teren po KDZ
2) Dokumentacji budowlanej z 2019 r. i decyzje o pozwoleniu na budowe z dn. 11.12.2019 r nr. 2398/6740.1/2019 i z
Zmiang decyzji o pozwoleniu na budowe z dn. 10.12.2019 nr 2396/6740.1/2019. Roboty na | i Il etapie budowy Cmentarza
Pradnik Czerwony.
(...) ]
§ 8 WYNAGRODZENIE | WARUNKI PEATNOSCI
1. Wartos¢ wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy, na podstawie ztozonej oferty i kosztorysu ofertowego
stanowigcego zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy, wynosi: (...)
Stawka podatku VAT zostanie naliczona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa na dzier wystawienia faktury.
()

Wyjaénienia tresSci SWZ z 28 marca 2025r.:
(-

Pytanie nr 1:



(...)

2.VAT taki sam dla wszystkich dziatow 23% czy rozny 23% i 8 %. Prosimy o wskazanie dziatow, w ktérych Zamawiajgcy
bedzie wymagat VAT 8 %?

Odpowiedz nr 1:

(...)

2. W zakresie stawki podatku VAT to Wykonawca decyduje jakg stawke podatku VAT bedzie stosowat dla danego
zakresu robot budowlanych / prac.

Jak oswiadczyt Zamawiajacy, rozdzielanie zakresu przedmiotu zamoéwienia na potrzeby réznicowania stawek
podatku VAT bytby nienaturalne z perspektywy celu gospodarczego tego zamowienia, gdyz prace zwigzane z
zagospodarowaniem zieleni stanowig element wtdrny i pomocniczy wobec gtéwnego przedmiotu Swiadczenia, jakim jest
budowa nowej cze$ci cmentarza komunalnego. Przewidziane w dokumentacji prace obejmujgce szereg branz tworzg w
aspekcie gospodarczym jedng catos¢ i rezultat, jakim jest rozbudowa cmentarza Pradnik Czerwony w Krakowie. W
konsekwencji zagospodarowanie zieleni nie stanowi dla Zamawiajgcego celu samego w sobie, ale stuzy wylgcznie
lepszemu zagospodarowaniu cmentarza. Zamawiajgcy nie ma interesu ekonomicznego w nabyciu zagospodarowania
zieleni oddzielnie. Zagospodarowanie terenu cmentarza w ogole nie miatoby miejsca, gdyby Zamawiajgcy nie zdecydowat
sie na jego rozbudowe [por. pkt 7. odpowiedzi na odwotanie].

Z perspektywy Zamawiajgcego oraz przysztych uzytkownikbw cmentarza odpowiednie zagospodarowanie terenow
zielonych jest nierozerwalnie zwigzane z funkcjonalnoscig i charakterem cmentarza jako miejsca pochowki i pamieci.
Alejki obsadzone drzewami, zywoptoty oddzielajgce poszczegolne kwatery czy ozdobne nasadzenia przy wejsciu
wpltywajg na funkcjonalno$¢ i charakter tego miejsca, wspottworzac jego wartos¢ uzytkowg. Wiasciwe uksztattowanie
zieleni petni kluczowa role w: 1) wyodrebnieniu stref cmentarza (alejek, kwater, miejsc pamieci), 2) wyznaczeniu stref
komunikacyjnych, 3) zapewnieniu nalezytej atmosfery sprzyjajacej refleksji i zatobie, 4) zabezpieczeniu terenu przed
czynnikami zewnetrznymi (hatas, zanieczyszczenia), 5) nadaniu spdjnego charakier przestrzeni (np. ozdobne
nasadzenia przy bramie gtéwnej) [por. pkt 17. odpowiedzi na odwotanie].

Z projektu wykonawczego dot. nasadzen roslinnych z 2009 r. (wchodzacego w skiad dokumentéw tego
zamowienia) wynika, ze czynnosci zwigzane z zielenig sg integralng czescig robét prowadzonych w ramach inwestycji,
a ich celem jest uzupetnienie wykonanych robot budowlanych. Jak to okreslono w ramach opisu projektu
zagospodarowania cmentarza zielenig: ...proponowane nowe nasadzenia to gtownie drzewa liSciaste o zwartych
regularnych ksztaftach i piennych formach, posadzone wzdfuz waznigjszych ciggéw komunikacyjnych. Sg to np.
piramidalne grusze ozdobne ,Chanticleer”. Drzewa sadzone bezpoSrednio przy kwaterach grzebalnych to wyfgcznie
gatunki o stosunkowo wgskim palowym lub poSrednim systemie korzeniowym. Jako zieleri izolujgcg zastosowano od
strony ulicy odporne na susze i zanieczyszczenia jarzaby szwedzkie, natomiast od strony kolei grupe krzewdw tawuty
biatej, pecherznicy kalinolistnej i Zywotnikéw kolumnowych. Na terenie projektowanego cmentarza wprowadzono rowniez
grupy dekoracyjnych krzewdw i drzew, ktore to podkre$lajg i ozdabiajg szczegdinie plac wejSciowy przy bramie gtownej
oraz przestrzen przy murze ,kolumbariowym’. Sg to grupy Krzaczastych jatowcdw poSrednich, zielonych ‘Pfitzeriana;
kolorowe krzewy kwitngce — tawuty, a takze graby kolumnowe. Gtdwne wejScie na cmentarz zostato podkreslone przez
dwie robiny akacjowe oraz dominujgcy buk pospolity (odmiana czerwonolistna). Plac przeznaczony na skfadowanie
Smieci od terenu cmentarza jest oddzielony nie tylko murem, ale takze szpalerem drzew — daglezji zielonej. W szystkie
miejsca z ujeciami wody zaznaczone zostaty jaskrawoZoftymi w sezonie pecherznicami ‘Luteus’. Zgodnie z opisem
technicznym projektu wykonawczego (pkt 2.3 projektowane zagospodarowanie dziatki — projektowana mata architektura),
Kwartaty zieleni przylegajagce od strony PN-WSCH do centralnego placu cmentarza Etap | przeznaczono na ,Skwei
Pamieci”. Ma on na celu symbolizowanie przemijania i upamietniac zmartych [por. pkt 16. odpowiedzi na odwotanie].

Reasumujac, z powyzej przywolanych lub oméwionych postanowien SWZ wynika, Ze wszystkie $wiadczenia
(ustugi) konieczne dla realizacji celu tego zamoéwienia majg charakter ustugi kompleksowej, ktorej gtdwnym celem jest
rozbudowa (poszerzenie) cmentarza Pradnik Czerwony w Krakowie. Wszelkie inne prace, w szczegolnosci prace
zwigzane z zielenig, stanowig jedynie $wiadczenia pomocnicze (uzupetniajgce), stuzgce osiggnieciu tego celu, ftj.
kompleksowemu i prawidtowemu wykonaniu tego zamdwienia.

Po pierwsze, dominujgcym przedmiotem $wiadczenia objetego tym zamowieniem sg roboty budowlano-
instalacyjne.

Po drugie, z SWZ jednoznacznie wynika wola Zamawiajgcego odbioru kompletnego rezultatu wykonanego
zamodwienia, tj. wszystkich ustug wchodzacych w jego zakres, ktore tgcznie sktadajg sie na rozbudowe cmentarza, a nie
poszczegodlnych jego czesci (etapéw) osobno. Dokumentacja zamoéwienia nie przewiduje jego podziatu na czesci (ani
formalnego, ani funkcjonalnego), a poszczegdlne prace, m.in. te zwigzane z zielenia, nie zostaty wyodrebnione jako
niezalezny etap czy element rozliczeniowy.

Po trzecie, z punktu widzenia Zamawiajgcego jako ustugobiorcy same ustugi zwigzane z zielenig nie posiadajg



technicznej, operacyjnej, funkcjonalnej i gospodarczej samodzielnosci (same w sobie nie spetniajg dla Zamawiajgcego
zadnego odrebnego celu), a dodatkowo stanowig relatywnie niewielkg czeS¢ catego zakresu zamowienia (ok. 9%
powierzchni prac i ok. 19% ich wartosci), sg wykonywane na koncowym etapie prac jako roboty wykonczeniowe i nie
mogtyby zosta¢ zrealizowane niezaleznie, w oderwaniu od innych prac (w szczegdlnosci prac je poprzedzajacych). Bez
uprzedniego zrealizowania robo6t budowlanych ustugi w zakresie zieleni nie majg zadnego znaczenia dla Zamawiajgcego
(ich zrealizowanie w zakresie okreslonym w przedmiocie zamowienia jest zbedne, wrecz niemozliwe).

Po czwarte, brak odrebnosci ustug zwigzanych z zielenig podkresla réwniez sposéb (harmonogram) realizaciji
poszczegdinych etapow prac objetych zamdwieniem, a takze tre$¢ dokumentacji przetargowej, m.in. STWIORB, ktora
obejmuje tacznie prace zwigzane z zielenig oraz elementami matej architektury. Préba wyodrebnienia ustug zwigzanych
z zielenig jako odrebnego Swiadczenia z catosci zamowienia nie tylko miataby charakter sztuczny, ale stataby w
sprzecznoSci ze sposobem realizacji zamdwienia. Ustugi zwigzane z obszarami zieleni, oprécz pomocniczego
(uzupetniajacego) charakteru wzgledem budowlano-instalacyjnych ustug gtéwnych, sg takze potgczone etapowo z innymi
ustugami pomocniczymi, tj. montazem elementéw malej architektury (wykonywanymi na koncowym etapie realizaciji
zamowienia), tworzgc z nimi tgcznie ustugi o charakterze wykonczeniowym wzgledem catego przedmiotu zamoéwienia w
celu sfinalizowania rozbudowy cmentarza.

Po piate, o tym, ze Zamawiajgcemu zalezy na wykonaniu i odbiorze kompletnego przedmiotu zamoéwienia, jakim
jest rozbudowa cmentarza, $wiadczy réwniez ustalenie przez niego wynagrodzenia ryczatowego za catoS¢ prac.
Sporzadzenie kosztorysu ofertowego nie Swiadczy o odrebnosci ustug zwigzanych z zielenig, gdyz stuzy on jedynie
potwierdzeniu sposobu wyliczenia kwoty podanej w formularzu oferty.

Po széste, wprowadzenie innego okresu gwarancji nie $wiadczy o odrebnosci prac dotyczacych zieleni, gdyz tego
rodzaju postanowienia nie tylko, ze sg typowe dla tego rodzaju zamowien, ale i znajdujg wprost uzasadnienie w
przepisach prawa.

Tym samym w powyzszym zakresie za trafne nalezy uzna¢ wnioski co uwarunkowan faktycznych wynikajgcych z
dokumentow zamowienia, ktdére wyprowadzit Przystepujgcy w swoim pi$mie procesowym [por. pkt 19.-20.].

Co wiecej, wedtug posiadanej przez sktad orzekajgcy wiedzy notoryjnej, nabytej dzieki odwiedzeniu co najmniej
kilkudziesieciu cmentarzy w kraju i za granica, zielen jest integralnym i immanentnym elementem cmentarzy miejskich,
ktére urzadzane sg jako park pamieci o zmarlych, umozliwiajgcy odwiedzajgcym groby bliskich refleksje nad
przemijaniem w sprzyjajacym temu otoczeniu zieleni. Innymi stowy w przypadku typowych cmentarzy zagospodarowanie
terenéw zieleni jest co najmniej jest Srodkiem stuzgcym lepszemu skorzystaniu z rezultatu rob6t budowlanych, przy
najostrozniejszym podej$ciu. Jednakze de facto nie sposéb oddziela¢ elementow budowlanych cmentarza, na czele z
kwaterami i alejkami, od towarzyszacej im zieleni. Co istotne, powszechnie dostepne informacje oraz powyzej opisane i
omowione okolicznosci wskazujg, ze réwniez komunalny Cmentarz Pradnik Czerwony w Krakowie (zwany tez
Cmentarzem Batowickim) wpisuje sie w tg regute, zarbwno w czesci juz istniejgcej, jak i tej, ktdra ma powstac w wyniku
wykonania tego zamowienia. Warto réwniez zauwazyé, ze w przypadku matych cmentarzy wiejskich urzagdzonych na
polach, istniejgca na nich zieler rowniez jest integralng czeScig cmentarza, tyle Ze moze nie wymagac urzadzenia i
zagospodarowania.

Niezaleznie od powyzszego zestawienie warto$ci szacunkowej tego zamédwienia z kwotg przeznaczong na jego
finansowanie z wniosku o wszczecie postgpowania z 12 marca 2025 r. wskazuje na przyjecie jednolitej stawki
podstawowej VAT (23%) dla catego przedmiotu zamowienia

Sposréd czterech ztozonych ofert w trzech wykonawcy (tj. Strabag, Bud-Rys i AG System) rowniez zastosowali
jednolitg stawke dla catego przedmiotu zaméwienia.

Natomiast Krisbud na wiasne ryzyko, wbrew powyzej opisanym uwarunkowaniom faktycznym, ztozyt oferte, w
ktérej zastosowat dwie stawki podatku VAT:
1)podstawowg 23% dla robot budowlanych i instalacyjnych (np. konstrukcije, instalacje, mur kolumbarium),
2)obnizong 8% dla robot zwigzanych z zielenig, w tym dla rob6t przygotowawczych w  zakresie zieleni oraz robét

dotyczacych: trawnikow, zieleni izolacyjnej (A, B, C, D, E), zieleni przy kolumbarium, placu gtbwnym, wejSciu A,
skwerze pamieci i pozostatej zieleni (Etap 1i ).

Natomiast zatgczona do odwotania Opinia prawna w sprawie stawki podatku od towaréw i ustug na ustugi dotyczgce
rozbudowy cmentarzaz 15 maja 2025 r. jest bardzo powierzchowna, gdyz w przewazajgcej mierze sprowadza sie do
cytowania postanowien SWZ, przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug czy Rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 4 wrzesénia 2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) (Dz.U. t.j. z 2025 r. poz. 1676 ze zm.),
czyli niespornych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych, i wyprowadzenia z nich kontrfaktycznych i
niezrozumiatych wnioskéw co do charakteru przedmiotu tego zamowienia w sposéb, ktory nie pozwala na przesledzenie
toku rozumowania autora opinii. Z jednej strony dostrzega on, ze wedlug TSUE:W szczegdlnosci $wiadczenie nalezy
uznac za dodatkowe w stosunku do $wiadczenia gtdwnego, jezeli nie stanowi ono dla klienta celu samego w sobie, lecz



stuzy skorzystaniu w jak najlepszy sposob ze $wiadczenia gfownego, po czym wbrew powyzej przywotanym faktom
enigmatycznie stwierdza, Ze z perspektywy oczekiwarn nabywcy nie bedziemy mieli do czynienia, z oczekiwaniem jednej
ustugi budowlanej jako $wiadczenia gtévwnego [por. str. 9.]. Dyskwalifikuje réwniez te opinie nic nie wnoszace uogdinienie,
Ze na odrebnosc¢ ustugi zagospodarowania zieleni wskazujg rowniez rozstrzygniecia wydawane przez KIO(...) KIO co do
zasady wskazuje, ze dla ustug budowalnych oraz ustug zagospodarowania terendw zielonych powinny by¢ stosowane
dwie odrebne stawki VAT, czemu towarzyszy fragmentaryczne zacytowanie uzasadnien uchwat i wyrokow Izby, ktore nie
w ogole nie obejmuje ustalen faktycznych, w ktorych zapadty te rozstrzygniecia [por. str. 16.-17.]. Innymi stowy widac¢, ze
ta opinia powstata na zlecenie Krisbudu i miata potwierdza¢ z géry narzucong przez niego teze, kidra nie jest
uzasadniona okoliczno$ciami faktycznymi dotyczgcymi tego zamowienia, wiec niezwykle znany autor tej opinii wybrnagt z
tego w taki sposaob.

Tym bardziej nic nie wnosi do tej sprawy powotanie sie w uzasadnieniu odwotania na 10 innych umoéw w sprawie
zamowien na roboty budowlane, w ktérych rowniez wystepowato zagospodarowanie terenéw zieleni, realizowanych na
rzecz Gminy Krakow (skadingd zawartych w wyniku postepowan przeprowadzonych przez inng jednostke organizacyjna,
tj. Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie), z ktorych wynika zastosowanie stawki podstawowej VAT 23% dla ustug
budowalnych i stawki obnizonej VAT 8% dla ustug zwigzanych z zielenig. Nic wiecej nie wynika rowniez z zatgczonych
wyciggow z tych umoéw oraz dotyczacych ich faktur. Na podstawie tak okrojonych informacji co do opisu przedmiotu
tamtych zaméwien nie sposob stwierdzi¢, czy i w jakim zakresie byt zbiezny z przedmiotem tego zaméwienia,
zwlaszcza ze zadna z umow nie dotyczyta cmentarza [por. str. 16.-17. odwotania oraz zatgcznik opisany jako wyciggi
umow potwierdzajgcych stosowanie zroznicowanych stawek podatku VAT wraz z przyktadowymi fakturami VAT].

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 775
ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa o VAT}opodatkowaniu podatkiem VAT podlegajg m.in. odptatna dostawa towarow i
odptatne Swiadczenie ustug na terytorium kraju. Jednocze$nie wedtug art. 7 ust. 1 ustawy o VAT przez dostawe towarow
rozumie sie przeniesienie prawa do rozporzgdzania towarami jak wiasciciel. Z kolei zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy
przez $wiadczenie ustug rozumie sie kazde Swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktére nie stanowi dostawy towarow.

Na podstawie art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT stawka podatku VAT w Polsce, okre$lana
potocznie jako stawka podstawowa dla dostawy towaréw oraz $wiadczenia ustug, co do zasady wynosi obecnie 23%.
Przy czym regulacje ustawy o VAT oraz przepisy wykonawcze przewidujg dla niektérych czynnosci obnizone stawki
podatku VAT, tj zgodnie z art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT dla towardw i ustug wymienionych w
zatgczniku nr 3 do tej ustawy stawka podatku VAT co do zasady wynosi 8%. W szczegdlnosci w poz. 176
wspomnianego zatgcznika wymieniono sklasyfikowane w PKWiU w grupowaniu 81.30.10.0 ustugi zwigzane z
zagospodarowaniem terendw zieleni jako podlegajgce opodatkowaniu tg obnizong stawkag 8% VAT.

W mys$l ogéinej zasady przepisédw prawa podatkowego, kazde $wiadczenie dla celéw opodatkowania podatkiem
VAT powinno by¢ zasadniczo traktowane jako odrebne i niezalezne. W przepisach ustawy o VAT oraz Dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. UE. L
347, str. 1, ze zm.) {dalej: ,dyrektywa”) nie zostaly uregulowane kwestie sposobu rozumienia i definiowania czynnosci
zfozonych (kompleksowych), ktére stanowig wyjatek od wcze$niej wspomnianej zasady ogdlnej. Ustuga bedaca
$wiadczeniem kompleksowym obejmuje bowiem kilka czynno$ci ($wiadczen) bedacych ustugami gtéwnymi lub
pomochniczymi, ktére w praktyce mogg by¢ opodatkowane ré6znymi stawkami podatku VAT. Jednakze w przypadku ustug
kompleksowych wylgcznie jeden rodzaj ustug uznaje sie za podstawowg ustuge gtéwna, ktora
determinuje wtasciwg do zastosowania stawke podatku VAT dla catosci danej ustugi kompleksowej. Podejscie to opiera
sie na zasadzie, zgodnie z ktérg pomocnicze elementy Swiadczenia dzielg los prawny i podatkowy $wiadczenia
gtébwnego.

Z bogatego dorobku orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej {dalej: ,TSUE"}, krajowych sadéw
administracyjnych i doktryny wynika, ze jezeli jedno Swiadczenie (np. ustuga) obejmuje z ekonomicznego czy
gospodarczego punktu widzenia kilka Swiadczen, wéwczas $wiadczenie to nie powinno byé sztucznie dzielone dla celéw
podatkowych. Tym samym, w sytuacji gdy dwa lub wiecej $wiadczen dokonywane jest w sposob $cisle ze sobg
zwigzany, na tyle ze obiektywnie tworzg w aspekcie ekonomicznym czy gospodarczym jedng catos¢, ktérej rozdzielenie
miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te $wiadczenia stanowi¢ powinny jednolite (kompleksowe) $wiadczenie do
celow stosowania przepiséw ustawy o VAT, w tym dla stosowania wtasciwej (w tym przypadku jednolitej) stawki VAT.

Swiadczenie zlozone (kompleksowe) sklada sie z kombinaciji réznych czynnosci, ktére tacznie majg prowadzi¢ do
realizacji okreslonego celu. Obok realizacji $wiadczenia gtéwnego — prowadzacego do zasadniczego celu danego
zamoOwienia czy przedsigwziecia, realizowane sg rowniez Swiadczenia dodatkowe (pomocnicze). Przez $wiadczenia



pomochicze rozumie sie Swiadczenia, ktére nie stanowig celu samego w sobie, lecz sg Srodkiem do petnego
zrealizowania lub wykorzystania $wiadczenia zasadniczego (gtéwnego). Dane $wiadczenie stanowi element pomochiczy
Swiadczenia gtébwnego wowczas, gdy cel takiego Swiadczenia jest zdeterminowany przez $wiadczenie gtbwne oraz nie
mozna w pemi zrealizowa¢ celu przySwiecajgcego $wiadczeniu gtdbwnemu bez wykonania rowniez $wiadczenia
pomocniczego. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze w przypadkach, gdy w skiad realizowanego Swiadczenia wchodzg
czynnosci, ktdre nie stuzg wylgcznie wykonaniu czynnosci gtéwnej (zasadniczej), lecz mogg mie¢ roéwniez charakter
samoistny (odrebny), wéwczas nie ma podstaw dla traktowania ich jako elementéw wchodzgcych w sklad Swiadczenia
kompleksowego.
Reasumujgc, $wiadczenia kompleksowe powstajg m.in. w oparciu o nastepujace kluczowe czynniki, tj. gdy:1.
1.Swiadczenia pomocnicze nie stanowig celu samego w sobie, lecz stanowig $rodek do korzystania na jak najlepszych
warunkach z efektow $wiadczenia gtdwnego (podstawowego) lub stuzg petnej realizacji Swiadczenia gtownego
(podstawowego). Jak wielokrotnie podkreslat TSUE w wydawanych wyrokach, Swiadczenie nalezy uzna¢ za
dodatkowe (pomocnicze) w stosunku do $wiadczenia glownego, jezeli nie stanowi ono dla klienta (nabywcy,
ustugobiorcy) celu samo w sobie, lecz stuzy skorzystaniu w jak najlepszy sposob ze Swiadczenia gtdbwnego.

2.Swiadczenia sktadowe majg charakter komplementarny — poszczegoélne ustugi sktadajg sie na jedng catosé (np. jedno
kompleksowe zlecenie czy zamowienie).

3.Nabywca nie jest zainteresowany odrebng realizacjg poszczegolnych sktadowych $wiadczenia kompleksowego (np.
wykonaniem jedynie czesci zlecenia czy zamaéwienia).

4 Nabywca jest zainteresowany caloksztattem efektu zlozonego zlecenia czy zaméwienia (jako ekonomicznej,
gospodarczej, funkcjonalnej catosci), a nie jego poszczegolnymi skladowymi elementami. Wszystkie czynnosci
wchodzgce w skiad Swiadczenia kompleksowego zmierzajg do bezposredniego zaspokojenia konkretnej potrzeby
nabywcy (ustugobiorcy).

5. Poszczegdlne czynnosci wchodzgce w skiad catego Swiadczenia sg ze sobg $ciSle zwigzane, a ich rozdzielenie
miatoby charakter sztuczny. Funkcjonalny zwigzek pomiedzy poszczegélnymi elementami $wiadczenia jest na tyle
Scisty, ze nieracjonalnym bylo wydzielenie z tego $wiadczenia jego poszczegoélnych elementéw i potraktowanie ich
jako Swiadczen odrebnych, tj. muszg one stanowi¢ jedng nierozerwalng cato$¢ (np. jedno kompletne zamoéwienie).

Zaprezentowany powyzej sposob definiowania i kwalifikowania $wiadczen (ustug) kompleksowych znajduje
potwierdzenie w obszernym orzecznictwie TSUE (m.in. w wyrokach w sprawach: C-505/22,C-425/06, C-41/04, C-349/96
oraz w orzecznictwie krajowych sadéw administracyjnych, m.in. w wyrokach o sygn. akt: | FSK 2170/19, | FSK 1443/18, |
SA/GI 552/22, 1 SA/Po 1089/17).

W odniesieniu do stanéw faktycznych dotyczacych zakwalifikowania rob6t budowlanych i towarzyszgcych im prac
dotyczacych zagospodarowania terendéw zielonych jako $Swiadczenia kompleksowego opodatkowanego stawkag
podstawowg wiasciwg dla robdt budowlanych jako ustug dominujgcych istnieje ugruntowana linia interpretacyjna
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej.

Ponizej zacytowano kluczowe fragmenty przyktadowych interpretacji indywidualnych wydanych przez ten organ
administracji panstwowej [pisownia oryginalna, cytaty za wspomnianym zatgcznikiem do pisma procesowego
Przystepujgcegol:

1. 5 lipca 2023 r. sygn. 0114-KD1P4-2.4012.241.2023.1.WH:Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia nalezy wskazac, ze
wykonywane przez Pana czynnos$ci, realizowane w ramach Inwestycji byly ze sobg tak Scisle powigzane, Ze
obiektywnie tworzyty w aspekcie gospodarczym jedng cato$¢, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter.
PowyZzsze wynikafo z faktu, Ze — jak wynika z opisu sprawy —poszczegoélne wykonywane na rzecz Gminy czynnosSci,
tzn. roboty budowlane w zakresie ksztaftowania terenu, roboty ziemne, prace instalacyjne oraz ustugi zwigzane
wytgcznie z zagospodarowaniem terendw zieleni i niebedgce jednoczesnie robotami budowlanymi prowadzity w efekcie
do realizacji okreslonego celu jakim byfo przywrécenie terenowi objetemu Inwestycjg wartosci uzytkowych. (...)
Przechodzgc zatem do zastosowania wasciwej stawki podatku dla opisanej kompleksowej ustugi nalezy wskazac, ze
cafe $wiadczenie kompleksowe podlega opodatkowaniu z zastosowaniem stawki podatku VAT wasciwej dla ustugi
budowlanej. Dla ustugi tej nie zostata przewidziana obnizona stawka podatku VAT.

W konsekwencji, ustugi obejmujgce roboty budowlane w zakresie ksztaftowania terenu, roboty ziemne, prace
instalacyjne oraz ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenow zieleni stanowity dla celéw VAT jedno $wiadczenie
kompleksowe/ztoZzone, ktdre powinno by¢ opodatkowane jedng stawkg podatku od towardw i ustug wwysokosci 23%.

2.30 grudnia 2019 r. sygn. 0113-KDIPT1-3.4012.645.2019.3.JM:W przedmiotowej sprawie klient zainteresowany jest
odbiorem zadania jako cato$ci, tj. kompleksu wybudowanych / przebudowanych / wyremontowanych obiektéw
budowlanych (osrodka) wraz z pielegnacjg istniejgcej zieleni, urzadzeniem nowych elementow zieleni i nasadzen oraz
rekultywacjg trawnikow, a nie kazdej z poszczegolnych ustug odrebnie. Powyzsze prowadzi do wniosku, Zze z uwagi ha
charakter i efekt koncowy wykonywanych przez Wnioskodawce czynnosci w analizowanej sprawie dominujgce



zZnaczenie majg ustugi budowlane, natomiast czynnosci zwigzane z pielegnacjg istniejgcej zieleni, urzgdzeniem nowych
elementdw zieleni i nasadzen oraz rekultywacjg trawnikow w ramach realizowanego zadania stanowig elementy
Sktadowe (czynno$ci pomocnicze).

Skoro zatem, Wnioskodawca $wiadczy ustuge budowlang, to stwierdzi¢ nalezy, ze w omawianej sprawie nie znajdzie
zastosowania stawka podatku VAT w wysokosci 8% (...) w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze ztozong
ustugg budowlang, ktorej elementami skfadowymi sq m.in. prace zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni.
Zatem wlasciwg stawkg VAT w przedmiotowej sprawie dla ztozonej ustugi budowlanej jest stawka 23%.

Tym samym wbrew stanowisku Wnioskodawcy stawka VAT dla wykonywanych ustug nie jest uzaleZzniona od
wskazanego grupowania Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug, ale od charakteru i efektu koricowego wykonywanych
przez Whnioskodawce czynnosci, ktére wskazujg ze w analizowanej sprawie dominujgce znaczenie majg ustugi
budowlane, natomiast czynno$ci zwigzane z pielegnacjg istniejgcej zieleni, urzadzeniem nowych elementow zieleni i
nasadzen oraz rekultywacjg trawnikdw w ramach realizowanego zadania stanowig elementy skiadowe (czynnosci
pomocnicze).

3.22 lipca 2019 r. sygn. 0111-KDIB3-1.4012.213.2019.2.KO: Skoro zatem, Wnioskodawca $wiadczy ustuge budowlang, to

stwierdzi¢ nalezy, ze w omawianej sprawie nie znajdzie zastosowania stawka podatku VAT w wysoko$ci 8% na
podstawie art. 41 ust. 2 wzw z art. 146aa ust. 1 pkt 2 i poz. 176 zatgcznika nr 3 do ustawy. Przepis ten ma bowiem
zastosowanie wytgcznie do $wiadczenia wymienionych w nim ustug, czyli mieszczacych sie w grupowaniu PKWiU
81.30.10.0 ,,Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenow zieleni”. Tymczasem w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia ze ztoZzong ustugg budowang, ktérej elementami sktadowymi sg m.in. prace zwigzane z zagospodarowaniem
terendw zieleni. Zatem wascing stawkg VAT w przedmiotowej sprawie dla ztoZzonej ustugi budowlanej jest stawka 23%,
zgodnie z art. 41 ust. 1 wzwigzku z art. 146aa ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT.
Analiza przedstawionych okolicznosci sprawy w konfrontacji z powotanymi przepisami prawa oraz z wnioskami
ptyngcymi z powotanych orzeczen prowadzi do wniosku, Ze do cafoSci wykonywanych czynnoSci nie znajdzie
zastosowania obniZzona stawka podatku od towardw i ustug, bowiem w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia
wytgcznie z kompleksowg ustugg zwigzang z zagospodarowaniem terendw zieleni.

4.8 pazdziernika 2018 r. sygn. 0113-KDIPT1-3.4012.595.2018.2.MK:W tym miejscu nalezy zauwazyc, Ze wymienione we
wniosku czynno$ci, cho¢ w cze$ci moglyby stanowic¢ ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendéw zieleni, to ich
charakter i efekt koricowy decyduje o tym, Ze nie wpisujg sie one w zakres prac dotyczgcych ustug zwigzanych
z zagospodarowaniem terenéw zielonych, a raczej wskazujg na ustugi budowlane zwigzane z zagospodarowaniem
terenow zieleni. W ztoZonym wniosku podat takie czynnosci, ktére w znacznej cze$ci dotyczg ustug budowlanych, np.
prace demontazowe i rozbiorkowe obiektow budowlanych i nawierzchni, wykonanie Sciezek i ciggéw pieszo-jezdnych
oraz powierzchni pod plac zabaw (korytowanie, podbudowy, obrzeza i krawezniki, nawierzchnie, dukty parkowe), roboty
ziemne obejmujgce rozplantowanie oraz czesciowy wywoz mas ziemnych, wykonanie fontanny, wykonanie 3 kiadek
(mostkéw) dla pieszych, dostawa i montaz elementéw placu zabaw, wykonanie o$wietlenia (zakup i montaz lamp,
opraw, przewoddw), wykonanie muszli koncertowej z widownia.

Majgc na uwadze przedstawione okoliczno$ci sprawy oraz powyzsze wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, Zze ustugi, ktore

bedg wykonane w ramach zadania polegajacego na rewaloryzacji zabytkowego parku podworskiego w R. na rzecz
Gminy stanowig czynno$¢ ztozong. W przedmiotowej sprawie Gmina zainteresowana jest odbiorem zadania jako
catosci, tj. obiektu budowlanego (zabytkowego parku podworskiego), a nie kazdej z poszczegdinych ustug odrebnie.

PowyZzsze prowadzi do wniosku, ze z uwagi na charakter i efekt koncowy wykonywanych na rzecz Wnioskodawcy
czynno$ci w analizowanej sprawie dominujgce znaczenie majg ustugi budowlane, natomiast czynno$ci zwigzane

z zagospodarowaniem terendw zieleni w ramach realizowanego zadania stanowig elementy sktadowe (czynnosSci
pomocnicze).

Skoro zatem, przedmiotem zamowienia bedzie ustuga budowlana, to stwierdzi¢ nalezy, Ze w omawianej sprawie nie

Znajdzie zastosowania stawka podatku VAT w wysoko$ci 8% na podstawie art. 41 ust. 2 wzw z art. 146a pkt 2 i poz.

176 zatgcznika nr 3 do ustawy. Przepis ten ma bowiem zastosowanie wytgcznie do Swiadczenia wymienionych w nim

ustug, czyli mieszczgcych sie w grupowaniu PKWiU 81.30.10.0 ,Usfugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw
zieleni". Tymczasem w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze ztozong ustugg budowang, ktdrej elementami

skfadowymi sg m.in. prace zwigzane z zagospodarowaniem terenow zieleni. Zatem wascing stawkg VAT
w przedmiotowej sprawie dla ztoZzonej ustugi budowlanej jest stawka 23%.

5.3 wrzesnia 2018 r. sygn. 0112-KDIL1-3.4012.351.2018.2.JN:Majgc na uwadze przedstawione okolicznosci sprawy oraz
powyZzsze wyjasnienia nalezy stwierdzic, ze wykonanie przez Wnioskodawce ustugi w ramach zadania polegajacego na
rewitalizacji dzieciecego parku marzen pofozonego w(...)na rzecz Gminy stanowig czynno$¢ ztoZzong. W
przedmiotowej sprawie Gmina zainteresowana jest odbiorem zadania jako cafosci, ti. obiektu budowlanego
(dzieciecego parku marzen), a nie kazdej z poszczegdinych ustug odrebnie. PowyZsze prowadzi do wniosku, ze z



uwagi na charakter i efekt koncowy wykonywanych przez Whnioskodawce czynnosci w analizowanej sprawie
dominujgce znaczenie majg ustugi budowlane, natomiast czynnosci zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni w
ramach realizowanego zadania stanowig elementy sktadowe (czynnosci pomocnicze).

Skoro zatem, Wnioskodawca $wiadczy ustuge budowlang, to stwierdzi¢ nalezy, ze w omawianej sprawie nie znajdzie
zastosowania stawka podatku VAT wwysokosci 8%. (...)

Tymczasem w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze ztoZzong ustugg budowlang, ktorej elementami
Sktadowymi sg m.in. prace zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni. Zatem whascing stawkg VAT w
przedmiotowej sprawie dla ztozonej ustugi budowlanej jest stawka 23%.

Odpowiadajgc na pytania Wnioskodawcy nalezy wskazac, ze wszystkie wykonywane przez niego czynno$ci na rzecz
Gminy w ramach zadania pn. ,(...)” stanowig $wiadczenie kompleksowe, ktdre nie moze/nie bedzie mogfo zostac
opodatkowane stawkg podatku od towardw i ustug w wysokosci 8%, jak dla ustugi objetej PKWiU 81.30.10.0 ,Ustugi
zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni". Wfasciwvg stawkg VAT w tak przedstawionym stanie
faktycznych/zdarzeniu przysztym, jest/bedzie stawka podatku wwysokosci 23%.

Reasumujac, przytoczone powyzej przyktady interpretacji indywidualnych wskazujg na zasadno$¢ i prawidtowosc¢
traktowania na gruncie przepisow dotyczgcych podatku VAT ustug wchodzgcych w sklad tego zamowienia jako
kompleksowej ustugi budowlano-instalacyjnej (z elementami pomocniczymi w postaci zagospodarowania terenow
zielonych), podlegajacej opodatkowaniu wedtug jednolitej stawki VAT 23%, wiasciwej dla ustug budowlanych.

Zgodnie z ww. interpretacjami w sytuacjach, gdy przedmiotem realizacji jakiego$ przedsiewziecia (np. zamowienia
publicznego) jest wykonanie konkretnego zadania i osiggniecie oczekiwanego z gory rezultatu (ktérego odbiorem
zainteresowany jest podmiot zlecajgcy dane zadanie), ustugi wchodzace w skiad takiego zadania, ktére sg: 1)
wykonywane w $cistej zaleznosci, 2) powigzane ze sobg oraz 3) prowadzg do osiggniecia oczekiwanego rezultatu,
powinny zasadniczo by¢ traktowane jako jedna cato$ciowa ustuga kompleksowa, a nie rozbijane na odrebne, pojedyncze
ustugi. Takie podejscie powinno mie¢ miejsce réwniez w sytuacjach, w ktoérych poszczegélne prace (grupy prac)
wchodzgce w skiad takiego zadania opodatkowane sg na gruncie przepiséw o podatku VAT r6znymi stawkami podatku.
Wowczas kluczowa staje sie doktadna analiza poszczegolnych ustug skladajgcych sie na zadanie i ustalenie, kiére z
ustug stanowig ustugi gtéwne, o przewazajgcym charakterze, a kiére ustugi sg jedynie dodatkowe (pomocnicze) i stuzg
wytgcznie uzupetnieniu tych ustug gtownych.

Warto réwniez zwroéci¢ uwage na wyrok Krajowej Izby z 7 pazdziernika 2024 sygn. akt KIO 3423/24, ktory zostat
wydany w odniesieniu do analogicznej kwestii prawnej i w zblizonym do ustalonego powyzej stanie faktycznym.

Powyzszy wyrok dotyczyt postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego przez Miasto
Oswiecim. Przedmiotem zamowienia byta realizacja inwestycji pn. Budowa parku miejskiego na terenie bulwaréw w
Oswiecimiu. Zamowienie obejmowato szereg robdt, zaréwno budowlanych, jak i zwigzanych z zagospodarowaniem
terenéw zieleni — w tym m.in. nasadzenia, pielegnacje ro$linnosci oraz prace porzadkowe. Zamawiajgcy wybrat jako
najkorzystniejszg oferte Krisbudu (w tamtej sprawie przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego), ktory jako zastosowat
jednolitg stawke podstawowg VAT 23%, a jednocze$nie odrzucit oferty, w ktorych zastosowano stawke VAT 23% dla
robo6t budowlanych i stawke VAT 8% dla prac dotyczgcych zieleni Od tych czynnosci oraz od zaniechania odrzucenia
wybranej oferty odwolat sie wykonawca, ktéry miat interes w uzyskaniu tego zamoéwienia.

Spor sprowadzat sie zatem do kwestii prawidlowosci zastosowanej stawki podatku VAT. Wedlug odwotujgcego
zasadnym byto zastosowanie dwoéch réznych stawek podatku VAT, tj. 23% dla rob6t budowlanych oraz 8% dla ustug
zwigzanych z zielenia, ktére — jak argumentowat odwotujacy — nalezg do ustug objetych obnizonym opodatkowaniem VAT
na podstawie klasyfikacji PKWiU 81.30.12.0. Zamawiajgcy uznat jednak, ze zastosowanie dwoch stawek podatku VAT
bylo btedne, gdyz cate zamowienie nalezy traktowac¢ jako $wiadczenie kompleksowe (w tym przypadku ustugi
budowlane), w ramach ktérego wszystkie elementy, w tym takze zielen, stanowig jedng cato$¢, a tym samym powinny
zostac objete jednolitg stawkg podatku VAT w wysokos$ci 23%. Z tego wzgledu oferta odwolujgcego zostata odrzucona.

Wedtug tamtego odwotujgcego odrebnos¢ ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni wchodzgcych
w zakres przedmiotu tamtego zamoéwienia wynika z tego, ze sg one realizowane niejako przy okazji $wiadczenia ustug
budowlanych, w celu osiggniecia efektu ekonomii skali. Prace te mogtyby obiektywnie zosta¢ wykonane przez podmiot
trzeci, gdyz nie sg one w zaden sposob funkcjonalnie czy technologicznie zwigzane z pracami budowlanymi objetymi
zamoéwieniem. Kryteria odbioru robét budowlanych sg zupetnie inne niz ustug zagospodarowania terenéw zieleni.
Wykonanie tych ostatnich pozostaje bez wptywu na zakres czynno$ci zmierzajgcych do osiggniecia ostatecznego efektu
wykonanych robét budowlanych, ktéry bedzie zdatny do uzytku nawet bez wykonania prac w zakresie zieleni. Innymi
sfowy prace dotyczgce terendw zielonych nie sg niezbedne do wykonania robdt budowalnych, ktérych efekt bedzie
zdatny do uzytku nawet bez wykonania prac w zakresie zieleni. Nie majg one rowniez charakteru pomocniczego w
stosunku do pozostatych robdt, gdyz ich celem tych prac nie jest umozliwienie lepszego korzystania z rezultatu robét
budowalnych, a jedynie zagospodarowanie terendw wykonanych robét. Zagospodarowanie terenéw zieleni jest wiec



celem samym w sobie, stanowi samodzielne i niezalezne $wiadczenie, ktére mogtoby zosta¢ odrebnie zlecone i
wykonane na podstawie odrebnej umowy. W konsekwenciji wystepujg dwie rownorzedne i niezalezne od siebie (pod
wzgledem realizacji i odbioru) czynnosci, ktore dla celéw opodatkowania VAT powinny by¢ traktowane odrebnie — ustuga
budowlana oraz ustuga zagospodarowania zieleni.

Natomiast Krisbud, jako przystepujgcy w tamtej sprawie, kidry bronit poprawnosci zastosowania do catosci
przedmiotu tamtego zamoéwienia jednolitej stawki VAT 23%, powotywat sie m.in. na poglady doktryny, ze ,decydujgce
znaczenie bedzie miafo to, czy nabywca zamierza nabyc¢ $wiadczenie kompleksowe, czy dwie niezalezne ustugi”
(A. Bartosiewicz (w;) VAT. Komentarz, wyd. XVI, Warszawa 2022, art. 5). A. Bartosiewicz podkre$la, Zze oceniajgc efekt
Swiadczenia nalezy wzig¢ pod uwage, czy dane $wiadczenie ,zaspokaja jedng potrzebe konsumenta, czy tez mamy do
czynienia z przypadkiem, w ktérym w tym samym czasie konsument otrzymuje kilka $wiadczeri od tego samego
podmiotu, lecz zaspokajajacych jego rézne potrzeby” Swiadczenia nalezy uznaé za ,niezalezne i stanowigce odrebne
przedmioty opodatkowania (a nie za $wiadczenia pozostajgce ze sobg w nierozerwalnym zwigzku) wowczas, gdy kazde z
tych $wadczen — jesli w takich samych okolicznosciach byfto dostarczane odrebnie — miatoby takg samg jakosSc i
charakter dla nabywcy” (A. Bartosiewicz (w;) VAT. Komentarz, wyd. XVI, Warszawa 2022, art. 5). Kryterium to nazywa sie
kryterium niepogorszonej jako$ci Swiadczen czgstkowych. O ztoZono$ci Swiadczenia mozna mdéwi¢ np. wiedy, gdy jedno
ze $wiadczen stanowigcych element $wiadczenia ztoZonego nie bedzie miato dla nabywcy Zadnej warto$ci, jezeli nabedzie
Je oddzielnie (wyrok TSUE z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. C-276/09).

Jednoczes$nie podkreslit, ze ustuga winna by¢ traktowana jako pomocnicza w stosunku do Swiadczenia gtéwnego,
jezeli nie stanowi dla klientéw celu samego w sobie ale jest srodkiem do lepszego korzystania ze Swiadczenia glownego,
powolujgc sie na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt | FSK 794/15 (a takze
wyroki TSUE: z 25 lutego 1999 r. sygn. C-349/96, pkt 30., wyrok w sprawie Part Service, pkt 52., wyrok z 10 marca 2011
r. w polgczonych sprawach C-479/09, C-499/09, C-501/09, C-502/09, pkt 54. teza 17.). Nie sposob nie zauwazy¢, ze na
potrzeby niniejszej sprawy w uzasadnieniu odwotania to kryterium zostato celowo pominiete, o czym $wiadczy fakt, ze
powyzej zacytowany akapit poprzedzajagcy zostat powtorzony [por. ostatni akapit na str. 11. odwotania, ktéry konczy sie
na poczatku str. 12.]. Innymi stowy Odwotujgcy przemilczat to, co dla niego byto niewygodne. Paradoksalnie posrednio
potwierdza to, ze zdawat sobie sprawe z kluczowego znaczeniu tego stanowiska orzecznictwa, ktore podzielat w tamtej
sprawie, rowniez dla niniejszej sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie w sprawie akt KIO 3423/24, po przeanalizowaniu
przedstawionego w toku tamtego postepowania odwotawczego orzecznictwa i interpretacji indywidualnych [w tym tych
samych, co podnoszone w niniejszej sprawie], doszta do nastepujgcych wnioskéw odno$nie kryteribw decydujgcych o
charakterze Swiadczenia. Istotne jest jego znaczenie ekonomiczne dla klienta (zamawiajgcego), przy czym nie ma
znaczenia, czy $wiadczenie sktada sie z kilku innych $wiadczen, jezeli prowadzi do osiggniecia jednego zamierzenia
gospodarczego (ekonomicznego). Swiadczenia skladajgce sie na $wiadczenie zamawiane nie muszg pozostawaé ze
sobg w relacji $wiadczenie glbwne — Swiadczenie pomocnicze, mogg by¢ réwnorzedne, gdyz efekt koncowy decyduje o
ocenie charakteru zamawianego $wiadczenia zamawianego. Poréwnanie wartosci $wiadczen réwniez nie przesgdza o
charakterze zamawianego Swiadczenia, podobnie jak to, czy mozliwe jest wykonanie poszczegdlnych Swiadczeh przez
rézne podmioty.

Izba na podstawie tresci specyfikacji warunkéw zamowienia, w szczegolnosci dokumentacji projektowej, ustalita w
tamtej sprawie, ze zamawiajgcy zamawia budowe parku, na ktéry skfada sie park wodny, plac zabaw, park mgiet,
parking, Sciezki, obiekty matej architektury, fgka kwietna, zadrzewienie, krzewy, byliny i ziota. Innymi stowy celem
zamawiajgcego byto pozyskanie kompleksowego obiektu budowlanego rekreacyjnego stuzgcego wypoczynkowi
mieszkancéw, zaspokajajgcego szereg ich potrzeb, w tym odnoSnie wypoczynku w otoczeniu przyrody, dzieki
wykorzystaniu istniejgcego zadrzewienia, a takze realizacja celéw proekologicznych, takich jak zwiekszenie powierzchni
organicznie czynnych, dzieki wymianie nawierzchni $ciezek, urzadzeniu kwietnej taki, dosadzeniu krzewow, drzew i
bylin, zatozeniu budek legowych dla nietoperzy oraz budek dla owaddw. Z kolei okoliczno$é, ze nasadzenia stanowig
wedtug kosztorysu inwestorskiego 13,95% wartosci catosci inwestycji, nie zmienia tego, ze ingerencja w zielen ma
sprowadza¢ sie do usuniecia zieleni w ztym lub bardzo zlym stanie fitosanitarnym, usuniecia lub przeniesienia nasadzen
kolidujgcych z planowanymi urzgadzeniami infrastruktury technicznej. Wiecej nasadzeh obejmuje krzewy i byliny oraz
urzadzenie faki kwietnej, jednak w dalszym ciggu jest to element urzgdzania terenu zielonego jako spdjnej koncepciji
obiektu rekreacyjnego.

W konsekwencji |zba stwierdzita, ze poniewaz zamoéwienie dotyczy robét budowlanych, w ramach ktdrych
wykonywane bedg rézne elementy konieczne, aby powstat park miejski zaspokajajgcy obecne potrzeby spoteczne, a nie
szeregu samodzielnych, odrebnych i niezaleznych ekonomicznie $wiadczen, wtasciwa jest jednolita stawka podatku
VAT, tj. stawka podstawowa 23% [por. rozwazania na str. 52.-54. wyroku wraz z uzasadnieniem sygn. akt KIO 3423/24 w
oryginalnym ukfadzie typograficznym].



Tym samym Izba w pemni podziela i uznaje za wtasny wywody zawarte w zatgczniku do pisma procesowego
Przystepujacego pt. Opinia podatkowa dotyczgca stawki podatku VAT dla robdt budowlanych zwigzanych z zamowieniem
publicznym na rozbudowe cmentarza, ktdéra, w przeciwienstwie do opinii oferowanej przez Odwotujgcego, jest
wyczerpujgca, pozwala na prze$ledzenie toku rozumowania autora i poprawnosci wyprowadzonego wniosku,
ze wszystkie ustugi wchodzace w zakres przedmiotu tego zamodwienia nalezy traktowac tgcznie jako jedng ustuge
kompleksowa, podlegajacg opodatkowaniu jednolitg stawkg VAT 23%, wiasciwg dla ustug budowlano-instalacyjnych (tj.
dla $Swiadczenia gtéwnego), co znajduje oparcie w przytoczonym powyzej orzecznictwie krajowych sadéw
administracyjnych oraz TSUE, a takze interpretacjach krajowych organéw podatkowych wydanych w odniesieniu
do zblizonych stanéw faktycznych do ustalonego w tej sprawie.

Z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp wynika norma prawna, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w
obliczeniu ceny. Nie ma potrzeby omawiania niespornej pomiedzy Stronami i Przystepujgcym wyktadni tego przepisu, w
tym wywiedzenia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, kiére znalazto przetozenie na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej i sadéw powszechnych, ze hipoteza tej normy obejmuje réwniez sytuacje obliczenia ceny oferty z
uwzglednieniem kwoty podatku od towardéw wedtug niewtasciwej stawki, co stanowi btgd niepodlegajgcy poprawieniu,
jezeli w dokumentach zamowienia nie zostata okreSlona wiasciwa dla przedmiotu zaméwienia stawka VAT. W
ustalonych powyzej okolicznosciach nie zostata bowiem wypetiona hipoteza tej normy, gdyz Przystepujgcy obliczyt
cene oferty przy zastosowaniu prawidlowej stawki podatku od towardéw i ustug, a w konsekwencji Zamawiajgcy
prawidtowo dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na postawie kryteriéw oceny ofert okreSlonych w dokumentach tego
zamowienia, jak tego nakazuje norma prawna objeta art. 239 ust. 1 ustawy pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dzialajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego z tytulu kosztéw dojazdu na wyznaczony termin posiedzenia (w wysokosci
potwierdzonej ztozonymi wydrukami biletéw kolejowych), orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku
sprawy, 1j. na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. a Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzono nimi Odwotujgcego.



