Sygn. akt: KIO 2654/25
WYROK

Warszawa, dnia 8 sierpnia 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

Aneta Migcka
Mateusz Paczkowski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2025 r. przez wykonawce Mobilis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Zarzgd Transportu Miejskiego w Warszawie,

dziatajgcy na podstawie udzielonych petnomocnictw w imieniu i na rzecz Miasta Stotecznego Warszawa z siedzibg w

Warszawie

przy udziale uczestnika:

Awykonawcy RELOBUS Transport Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu zgtaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

B.wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie
Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowejw Skierniewicach Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Gostyninie

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie zarzutow opisanych w pkt 1.5 i pkt |.7 petitum, tj. w zakresie zaniechania odrzucenia
oferty zlozonej przez wykonawce Relobus Transport Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniuw czesci 1 i czesci 3
zamoéwienia z uwagi na brak wykazania, ze posiada zdolno$¢ finansowg w wysokosSci wymaganej przez
zamawiajgcego treScig dokumentow zamoéwienia, ewentualnie zaniechania wezwania do ziozenia wyjasnier/
uzupetnienia przez tego wykonawce dokumentéw, zfozonych na potwierdzenie posiadania odpowiedniej zdolnosci
ekonomicznej lub finansowe;;
2.oddala odwotanie;
3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Mobilis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Mobilis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytutlem wpisu
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2654/25
Uzasadnienie

Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, dziatajgcy na podstawie udzielonych petnomocnictw w imieniu i na
rzecz Miasta Stolecznego Warszawa z siedzibg w Warszawie (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp”
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi regularnego przewozu
0s6b wykonywane w ramach komunikacji miejskiej na liniach autobusowych nadzorowanych przez ZTM na catej sieci
komunikacyjnej (w podziale na 3 czesci); numer postepowania 189/2024/FZ (dalej ,postepowanie” lub ,zaméwienie”), o
wartosci szacunkowej powyzej progdw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 248/2024 w dniu 20
grudnia 2024 r. pod numerem: 785075-2024.

Pismem z 17 czerwca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty ztozonej przez Relobus
Transport Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (dalej ,Relobus” lub ,przystepujgcy”)jako najkorzystniejszej w czesci 1
oraz czesci 3 postepowania.



W dniu 27 czerwca 2025 r. wykonawca Mobilis Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwoltujgcy” lub
»,Mobilis”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotaniewobec nastepujgcych czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego i zaniechania dokonania czynno$ci przez zamawiajgcego:
1.wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie czesci 1 oraz czesci 3 postepowania oferty ztozonej przez
Relobus w sytuacji, gdy oferta ztozona przez tego wykonawce w zakresie czesci 1 i 3 powinna podlega¢ odrzuceniu
z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w btad, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp - co
miato istotny wptyw na czynnosci (decyzje) podjete przez zamawiajgcego w postepowaniu - jak réwniez odrzuceniu
ofert ztozonych przez Relobus w zakresie czesci 1 i 3 Postgpowania - z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami
zamoOwienia, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

2.zaniechania odrzucenia w postepowaniu (w zakresie czesci 1) oferty ztozonej przez wykonawcdéw wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Skierniewicach Sp. z o.0. (dalej ,Konsorcjum PKS Gostynin” lut
~przystepujacy”’) w sytuacji, gdy oferta zlozona przez tego wykonawce winna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na
wprowadzenie zamawiajgcego w biad, o ktbrym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp - co miato istotny
wplyw na czynnosci (decyzje) podjete przez zamawiajgcego w postepowaniu - jak réwniez odrzuceniu oferty
zlozonej przez Konsorcjum PKS Gostynin z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zamowienia, o ktérej mowa w
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

3.zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez Relobus w zakresie 1 i 3 cze$ci postepowania z uwagi na brak
wykazania w postepowaniu posiadania zdolnosci finansowej w wysoko$ci wymaganej przez zamawiajgcego treScig
dokumentéw zamowienia;

ewentualnie:

4.zaniechania wezwania Relobus do zlozenia wyjasnien w zakresie zwigzanym z tresScig dokumentéw przediozonych
przez tego wykonawce na okoliczno$¢ potwierdzenia posiadania odpowiedniej zdolnosci ekonomicznej i finansowej
lub wezwania rzeczonego wykonawcy do uzupetnienia dokumentow w tym zakresie;

5.niezasadnego przyznania Relobus (w zakresie czesci 1 i 3 postepowania) oraz Konsorcjum PKS Gostynin (w zakresie
czesci 1 postepowania) maksymalnej liczby punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny oferty pod nazwa;:
LAlternatywne zrédta zasilania autobusow (E)”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepisow ustawy Pzp:

1.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Relobus w postepowaniu w zakresie czesci 1 i 3 zamowienia w
sytuacji gdy, w stosunku do Relobus, ziécity sie przestanki wykluczenia z postepowania, gdyz wykonawca ten
wprowadzit zamawiajgcego (na skutek razacego niedbalstwa lub w sposéb zamierzony albo na skutek
lekkomysinosci lub niedbalstwa) w btgd przy sktadaniu oSwiadczen majgcych (a przynajmniej moggcych miec)
wplyw na wynik postepowania w ww. czgsciach w zakresie spetnienia wymagan dla przyznania ofercie dodatkowych
punktdbw w ramach pozacenowego kryterium oceny oferty pod nazwa: ,Alternatywne zrédta zasilania autobusow (E)”
- w konsekwencji za$ nieuprawniony wybor przez zamawiajgcego oferty zlozonej przez Relobus jako
najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 i 3 postepowania;

2.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Relobus w zakresie czesci 1 i 3 postepowania w sytuacii, gdy oferta
zfozona przez tego wykonawce jest niezgodna z warunkami zamoéwienia - w konsekwencji zas nieuprawniony wybor
przez zamawiajgcego oferty zlozonej przez Relobus jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 i 3 postepowania;

3.art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez Konsorcjum PKS Gostynin w zakresie czesci 1 postepowania w sytuacji gdy, w stosunku do
Konsorcjum PKS Gostynin, ziscity sie przestanki wykluczenia z postepowania, gdyz wykonawca ten wprowadzit
zamawiajgcego (na skutek razgcego niedbalstwa lub w sposdb zamierzony albo na skutek lekkomysinosci lub
niedbalstwa) w btad przy sktadaniu oswiadczen majgcych (a przynajmniej mogacych mieé) istotny wplyw na wynik w
ww. czesci postepowania w zakresie spetienia wymagan dla przyznania ofercie dodatkowych punktow w ramach
pozacenowego kryterium oceny oferty pod nazwa: ,Alternatywne zrodta zasilania autobusoéw (E)”;

4.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej
przez Konsorcjum PKS Gostynin w zakresie czesci 1 postepowania w sytuacji, gdy oferta ztozona przez tego
wykonawce jest niezgodna z warunkami zamdowienia;

5.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Relobus w zakresie czesci 1 oraz czesci 3 postepowania, z uwagi na brak wykazania przez
tego wykonawce posiadania zdolnosci ekonomicznej lub finansowej w wysokosci okreslonej przez zamawiajgcego w
treSci dokumentoéw zamowienia;



ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw, o ktérych mowa w pkt. 1 - 5 powyze;j:
6.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niezasadne
przyznanie wykonawcom Relobus oraz Konsorcjum PKS Gostynin 20,00 punktéw w ramach kryterium pn.
JAlternatywne zrodla zasilania autobuséw (E)”(w odniesieniu do wykonawcy Relobus w zakresie czesci 1 oraz
czesci 3 zamowienia,a w przypadku Konsorcjum PKS Gostynin w zakresie czesci 1), co skutkowato
bezpodstawnym uplasowaniem sie ofert rzeczonych wykonawcéw na pierwszym oraz drugim miejscu rankingowym
w ramach czesci 1 zamoéwienia oraz (w przypadku Relobus) na pierwszym miejscu listy rankingowej w ramach
czesci 3 postepowania;
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw, o ktérych mowa w pkt 1-5 powyzej:
7.naruszenia art. 128 ust. 1i4 ustawy Pzp w zw. z art. 362 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Relobus w zakresie czesci 1 i czesci 3 do ztozenia wyjasnien w zakresie dokumentéw ziozonych przez tego
wykonawce na okolicznoS¢ potwierdzenia posiadania odpowiedniej zdolnosci ekonomicznej lub finansowej lub
wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie;
a w konsekwencji:
8.art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wnosit o uwzglednienie w cato$ci odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Relobus na wykonanie czesci 1 i czesci 3
zamowienia objetego postepowaniem;
2.odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Relobus (w zakresie czesci 1 i czeSci 3 postepowania) oraz oferty
zlozonej przez Konsorcjum PKS Gostynin (w zakresie czesci 1 postepowania) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a) ustawy Pzp z uwagi na ziszczenie sie przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie zamawiajgcego w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa lub w wyniku niedbalstwa
lub lekkomysInosci - w btad przy przedstawianiu informaciji w zakresie zwigzanym z oceng pozacenowych kryteriow
oceny ofert, tj. przediozenie informacji o pojazdach (autobusach), kiére nie pozwalajg na przyznanie tym
wykonawcom maksymalnej liczby punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert;
3.odrzucenie oferty ztozonej przez Relobus (w zakresie czesci 1 i czesci 3 postepowania) oraz oferty zlozonej przez
Konsorcjum PKS Gostynin (w zakresie czesci 1 postepowania) z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia,
poprzez zaoferowanie w postepowaniu do realizacji ustug autobusu, ktéry to autobus (ze wzgledu na zaoferowany w
postepowaniu jego rodzaj zasilania) na dzien sktadania ofert nie istnieje, a przez to nie posiada weryfikowalnych
(mierzalnych) parametréow okresSlonych przez zamawiajgcego w tresci dokumentéw zamowienia;
4.odrzucenie oferty Relobus (w zakresie czesci 1 i czeSci 3) z uwagi na brak wykazania przez tego wykonawce
spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej lub finansowej;
ewentualnie: w przypadku zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Relobus (w zakresie czesci 1 i czesci 3
postepowania) oraz Konsorcjum PKS Gostynin (w zakresie czesci 1 postepowania):
5.odjecia rzeczonym wykonawcom 20,00 punktow w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert obowigzujgcego w
postepowaniu.
ewentualnie: w przypadku zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez Relobus (w zakresie czesci 1 i czesci 3
postepowania) z uwagi na brak wykazania spelnienia warunkéw udzialuw postepowaniu w zakresie zdolnoSci
ekonomicznej lub finansowe;:
6.wezwanie rzeczonego wykonawcy do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienie dokumentéw w tym zakresie;
7.przeprowadzenie dalszych czynnosci w postepowaniu, w tym zwigzanych z wyborem oferty najkorzystniejszej dla
czesci 1iczesci 3 postepowania.
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.
W terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje przystapieniedo postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego zgtosili:
1)wykonawca RELOBUS Transport Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, zgtaszajgc przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego;
2)wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie 0 zamowienie: Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Gostyninie Sp. z
0.0., Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowejw Skierniewicach Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Gostyninie
zgtaszajgc przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Strony i uczestnicy zaprezentowali swoje stanowiska:
1.zamawiajgcy w pismie z 31 lipca 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na odwotanie)
zaprezentowat swoje stanowisko, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci;



2.przystepujgcy Relobus zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie w pismie procesowym z 4 sierpnia 2025 r.,
wnoszac o oddalenie odwotania w catosci;

3.przystepujgcy Konsorcjum PKS Gostynin zaprezentowat swoje stanowisko w sprawiew pismie procesowym z 4
sierpnia 2025 r., wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Odwotujacy na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2025 r. zlozyt oSwiadczenie o wycofaniu zarzutéw opisanych w pkt
1.5 i pkt 1.7 petitum, tj. w zakresiezaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Relobus w czesci 1i 3
zamoOwienia z uwagi na brak wykazania, ze posiada zdoIno$¢ finansowg w wysoko$ci wymaganej przez zamawiajgcego
treScig dokumentdéw zamoéwienia, ewentualnie zaniechania wezwania do zfozenia wyjasnier/ uzupetnienia przez tego
wykonawce dokumentdéw ztozonych na potwierdzenie posiadania odpowiedniej zdolnosci ekonomicznej lub finansowe;.
W konsekwencji Izba umorzyta postepowanie w tym zakresie, orzekajgc w pkt 1 sentenc;ji.

W pozostatym zakresie odwotujgcy podtrzymat zarzuty i zgdania odwotania, tym samym Izba skierowata sprawe
do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, stanowiskiem przystepujacych do postepowania wykonawcow, jak réwniez po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnikéw postepowania, ztozonych ustnie do protokolu w toku
rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania, ktéra przejawia sie w nastepujacy sposob.

Odwolujacy jest wykonawca, ktory ztozyt oferte dla czesci 1 i czesci 3 postepowania. Zamawiajagcy, w ocenie
odwolujacego, nieprawidtowo ocenit oferte oraz wyjasnienia ziozone przez Relobus oraz Konsorcjum PKS Gostynin w
zakresie zgodnosci z warunkami zaméwienia, zgodnosci z trescig kryterium oceny ofert, w konsekwencji to oferta
Relobus, zamiast oferty odwolujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg w ramach czesci 1 i czesci 3 postepowania.
Tym samym odwotlujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu
przepiséw. Gdyby bowiem to on zostat wybrany w postepowaniu, moégitby zawrze¢ umowe i osiggng¢ spodziewany zysk.
Tym samym stwierdzi¢ nalezy, Ze odwotujgcy legitymuje sie interesem w ztoZzeniu odwotania, o ktérym mowa w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania, przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw, wnioskowanych przez odwotujgcego i przystepujacego
Relobus, na okolicznosci przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje
Izba ustalita, ze zgodnie z opisem zawartym w rozdziale VI specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej ,SWZ”)
przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie ustug przewozu regularnego wykonywanego w ramach lokalnego transportu
zbiorowego (komunikacji miejskiej w Warszawie) na liniach nadzorowanych przez Zarzad Transportu Miejskiego, na
catlym obszarze uktadu komunikacyjnego tj. na terenie m.st. Warszawy i gmin podwarszawskich, z ktorymi m.st.
Warszawa podpisato stosowne porozumienia.
Przedmiot zamowienia zostat podzielony na lll czeSci:
a)Czesc¢ I: ustugi przewozowe Swiadczone przez okres 10 lat (120 miesigcy) w ilosci rocznej 4.200.000 (cztery miliony
dwiescie tysiecy) z tolerancjg do -10% (minus dziesigciu procent) wozokilometréw przy wykorzystaniu w ruchu 50
autobusow o diugosci ok. 9 metrow (klasa MIDI) oraz zapewnienie min. 4 pojazdow rezerwowych. W przypadku
rozpoczecia Swiadczenia ustug w trakcie roku ilos¢ ta zostanie zmniejszona proporcjonalnie do liczby miesiecy i dni
pozostatych do konca roku kalendarzowego (dla 1 miesigca wyniesie 350.000 wozokilometrow co odpowiada 1/12 z
4.200.000, a dla jednego dnia wyniesie 11.667 wozokilometréw co odpowiada 1/30 z 350.000),

b)Cze$¢ Il: ustugi przewozowe $wiadczone przez okres 10 lat (120 miesiecy) w ilosci rocznej 4.200.000 (cztery miliony
dwiescie tysiecy) z tolerancjg do -10% (minus dziesigciu procent) wozokilometréw przy wykorzystaniu w ruchu 50
autobuséw o dtugosci ok. 12 metrow (klasa MAXI) oraz zapewnienie min. 4 pojazdéw rezerwowych. W przypadku
rozpoczecia Swiadczenia ustug w trakcie roku ilos¢ ta zostanie zmniejszona proporcjonalnie do liczby miesiecy i dni
pozostatych do konca roku kalendarzowego (dla 1 miesigca wyniesie 350.000 wozokilometrow co odpowiada 1/12 z
4.200.000, a dla jednego dnia wyniesie 11.667 wozokilometréw co odpowiada 1/30 z 350.000),

c)Czes¢ lll: ustugi przewozowe Swiadczone przez okres 10 lat (120 miesiecy) w ilosci rocznej 4.200.000 (cztery miliony
dwiescie tysiecy) z tolerancjg do -10% (minus dziesieciu procent) wozokilometréw przy wykorzystaniu w ruchu 50



autobuséw o dtugosci ok. 18 metrow (klasa MEGA) oraz zapewnienie min. 4 pojazdéw rezerwowych. W przypadku
rozpoczecia Swiadczenia ustug w trakcie roku ilos¢ ta zostanie zmniejszona proporcjonalnie do liczby miesiecy i dni
pozostatych do konca roku kalendarzowego (dla 1 miesigca wyniesie 350.000 wozokilometréw co odpowiada 1/12 z
4.200.000, a dla jednego dnia wyniesie 11.667 wozokilometrow co odpowiada 1/30 z 350.000).

Wykonawca, do ostatniego dnia obowigzywania Umowy, bedzie Swiadczyt ustugi 50 autobusami w ruchu i min. 4
autobusami rezerwowymi, dla kazdej z trzech cze$ci zamoéwienia.

Zataczniki nr 1.1-1.3 do SWZ okreslajg szczegotowy opis techniczny autobusow, ktérymi bedzie wykonywana
ustuga, wraz z ich wyposazeniem. W zatgczniku nr 1 do SWZ, w ktérym zostaty opisane wymaganiatechniczne dla
autobuséw (dla 9 m i 18 m), pkt 3 tego zatgcznika wskazuje, ze wszystkie pojazdy wykorzystywane w ramach
Swiadczenia ustugi muszg by¢ fabrycznie nowe, tj. nie uzywane uprzednio. Jako nowy uwaza sie pojazd, ktorego
przebieg w momencie dopuszczenia pojazdu do obstugi linii komunikacyjnych nie moze by¢ wyzszy niz 500 km i zostat
wyprodukowany nie wczesniej niz 6 miesiecy przed terminem rozpoczecia Swiadczenia ustugi danym pojazdem. Dla
jednego pojazdu, ktory byt wykorzystany do wykonania badan koniecznych do uzyskania $wiadectwa homologacii
dopuszcza sie przebieg do 5000 km (pkt 3.1.1-3.1.2).

Zgodnie z rozdz. VI.10 SWZ: Wykonawca, przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug przewozowych jest
zobowigzany do przekazywania do Zamawiajgcego informacji o stanie przygotowan do rozpoczecia realizacji Umowy;,
dokonania wszystkich uzgodnien opisanychw Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) oraz przedstawienia
Zamawiajgcemu pojazdow, ktorymi ustugi bedg wykonywane celem potwierdzenia ich zgodnosci z wymogami
ustalonymi w SWZ. Zakres przekazywanych informacji uzgodnien jest okreslony szczegotowo w Zatgczniku nr 2 do
Umowy. Przekazywane informacje oraz dokonywane uzgodnienia, zgodnie z zatgcznikiem 2 do Umowy, sg na etapie
zarbwno po wyborze oferty najkorzystniejszej, jaki po zawarciu umowy. W terminie 30 dni od wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykonawca ma obowigzek przedstawi¢ szereg informaciji i rysunkéw technicznych, ktére podlegajg
weryfikacji oraz uzgodnieniu i akceptacji Zamawiajgcego. Wymogi z Zalgcznika 2 do Umowy na etapie przed
podpisaniem umowy, nie obejmujg przedstawienia $wiadectwa homologacji rozszerzonego o wariant czy wersje dla
pojazdu w konfiguracji odnoszacej sie do wszystkich wymagan SWZ (w tym w zakresie punktowanych przez
Zamawiajgcego rozwigzan proekologicznych). Ponadto, nie pozniej niz przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug danym
pojazdem (a wiec nie wcze$nigj niz 365 dni od podpisania umowy), pojazd powinien uzyska¢ dopuszczenie
zamawiajgcego - ,Certyfikat zgodnosci z wymogami technicznymi”.

Ponadto, zgodnie z pkt 2.17 Zatgcznika nr 2 do Umowy, Operator nie p6zniej niz 60 dni przed rozpoczeciem
Swiadczenia ustugi jest zobowigzany do udostepnienia zamawiajgcemu wzorcowego pojazdu, ktérym bedzie Swiadczyt
ustugi.

Z kolei tre§¢ Umowy w § 3 ust. 1 pkt 1 przewiduje, ze Operator oSwiadcza i zobowigzuje sig, ze wszystkie
autobusy przeznaczone przez niego do wykonywania ustug bedgcych przedmiotem niniejszej Umowy: 1) spetnia¢ beda
wszystkie wymagania wynikajgce z postanowien Umowy i SWZ oraz przepiséw obowigzujgcego prawa dotyczacych
wykonywania autobusowych ustug przewozowych zbiorowej komunikacji miejskiej (podobnie § 5 ust. 1 lit. b) Umowy).
Przy czym oferta jest integralng cze$cig umowy (§ 21 ust. 2 Umowy). Warunkiem dopuszczenia do wykonywania usiug
wspomnianymi w ust. 1 autobusami jest uzyskanie dla kazdego z nich ,Certyfikatu zgodno$ci z wymogami technicznymi”
(§ 3 ust. 2 Umowy). Zamawiajgcy ma prawo do odstgpienia od Umowy lub jej rozwigzania w trybie natychmiastowym i
bez jej wypowiedzenia (oraz naliczenia kary umownej w wysoko$ci 10% niezrealizowanej wartoSci umowy), m.in. jezeli
Operator nie rozpoczat $wiadczenia ustug w terminie (§ 10 Umowy).

Zgodnie z Rozdziatem V SWZ, zamawiajgcy wymaga rozpoczecia $wiadczenia ustug po uptywie 365 dni od daty
podpisania Umowy, jednak nie wczes$niej niz 1 lutego 2026 r. w przypadku Czesci |, oraz 1 grudnia 2026 r. w przypadku
Czescillll.

Zamawiajgcy w rozdziale IX SWZ - Podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 108 109 ustawy Pzp
przewidziat, ze z postepowania o udzielenie zamowienia wykluczy wykonawcédw, w stosunku do ktérych zachodzi
ktérakolwiek z okolicznosci wskazanych: (pkt 2) w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp: (lit. e) ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajagcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest
w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéow dowodowych; (lit. g) ktory w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Kryteria oceny ofert opisane zostaty w rozdziale XV. Zamawiajacy wskazat, ze przy wyborze oferty
najkorzystniejszej bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami i ich waga: Cena oferty brutto (C) - 80%; Alternatywne
zrédta zasilania autobuséw (E) - 20%



W zakresie kryterium drugiego przewidziat, ze oferta moze uzyska¢ maksymalnie 20 punktéw i bedzie wyliczona

wediug wzoru:

E =W x 20 pkt

gdzie W = wspotczynnik efektu ekologicznego

Ocena punktowa w kryterium ,alternatywne zrodla zasilania autobuséw” dokonana zostanie na podstawie liczby
autobuséw zgtoszonych w formularzu ofertowym,. Liczba zaoferowanych pojazdéw zostanie skorygowana
wspotczynnikiem efektu ekologicznego (W), kitdry przyjmie wartosci:

1,0 = dla autobusdw o napedzie hybrydowym ograniczajgcym emisje w strefie przystanku na trasie (brak emisji
zanieczyszczen w trakcie postoju i obstugi podréznych),

0,8 = dla autobuséw o napedzie hybrydowym bez ograniczenia emisji spalin w strefie przystanku,

0 = dla autobuséw o napedzie konwencjonalnym, bez napedu hybrydowego

Liczba autobusow o alternatywnym zrodle zasilania musi by¢ réwna 54, przy czym wszystkie zaoferowane autobusy
muszg posiadac ten sam rodzaj napedu.

W formularzu ofertowym nalezy wskaza¢ wartos¢ wspdtczynnika (W) odpowiednig do rodzaju alternatywnego zrédta
zasilania zaoferowanych autobusow.

W kryterium ,E” (alternatywne zrédta zasilania autobuséw) do obliczenia ilosci punkiéw Zamawiajgcy przyjmie nie wiecej
niz wymagana w Opisie przedmiotu zaméwienia liczba autobusow {j. 54 szt.

Z kolei zgodnie z Rozdziatem XVI pkt 6 SWZ zamawiajgcy oczekiwal, ze wykonawca na Platformie w formularzu
ofertowym wskaze: marke, typ, rok produkciji i rodzaj zasilania dla autobuséw, ktdrymi $wiadczone bedg ustugi.

Izba ustalita takze, ze zamawiajgcy, w zadnym z zapisow SWZ, nie zadat ztozenia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych (w tym tez dokumentu homologacji) wraz z oferta.

Tre§¢ SWZ byta przedmiotem wyjasnien zamawiajgcego, w tym miedzy innymi w pismie z 10 lutego 2025 r.
odpowiadajagc na pytanie 186 o tresci: ,Dotyczy rozdz. XVI pkt 6 SWZ Prosimy o wyjasnienie, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem TYP autobusu, uzytym w rozdziale XVI pkt 6 SWZ" zamawiajgcy wyjasnit: ,Zamawiajacy wyjasnia, ze pojecie
typu autobusu odwotuje sie do definicji stosowanych w homologaciji danego pojazdu”.

Izba ustalita, ze termin sktadania ofert w postepowaniu zostat wyznaczony przez zamawiajgcego na dzien 25
kwietnia 2025 r. Do uplywu terminu sktadania ofert, na kazdg z czesci, ztozono nastepujaca liczbe ofert: w zakresie
czesci pierwszej 3 oferty, ztozone przez wykonawce: Relobus, Konsorcjum PKS Gostynin oraz Mobilis, w zakresie
czesci trzeciegj 2 oferty, tj. oferte zlozong przez wykonawce Relobus oraz Mobilis.

Zgodnie z trescig zawartg w Formularzu oferty Konsorcjum PKS Gostynin zaoferowalo w czesci pierwszej
nastepujgce autobusy: Otokar Vectio LE Hybrid, 2026, hybryda.

Relobus zaoferowat w czesci pierwszej nastepujgce autobusy: marka Otokar, typ Vectio C MILD HYBRID 9M, rol
produkciji: 2026, rodzaj zasilania MILD HYBRID. Z kolei w cze&ci trzeciej: marka Otokar, typ Kent-2 MILD HYBRID 18
rok produkcji: 2026, rodzaj zasilania MILD HYBRID.

Zamawiajgcy, po otwarciu ofert, przystapit do ich badania oraz oceny. W toku tych czynnosci zwrécit sie do
wykonawcy Relobus oraz Konsorcjum PKS Gostynin z prosbg o udzielenie odpowiedzi na pytania (oba wezwania zostaty
skierowane do ww. wykonawcéw w dniu 8 maja 2025 r. i miaty zblizong do siebie tres¢). W szczegdlnosci zamawiajgcy
poprosit o: (1) wyjasnienie czy oferowane autobusy sg dostepne w ofercie Producenta, bedg dostepne - w jakim terminie;
(2) czy oferowane autobusy posiadajg wymagang przepisami prawa homologacje; (3) czy oferowane autobusy zostang
przedstawione do certyfikacji pojazdéw zgodnie z pkt. 3 Zatgcznika nr 2 do Umowy przed rozpoczeciem $wiadczenia
ustugi; (4) przedstawienie potwierdzenia Producenta autobuséw lub ziozenie innych dokumentéw pochodzgcych od
Producenta dotyczacych oferowanych pojazdéw z uwzglednieniem informaciji o ich typie i rodzaju zasilania.

W odpowiedzi, w pi§mie z 14 maja 2025 r., wykonawca Relobus ztozyt ponizsze wyjasnienia. Wskazat, ze:
»=autobusy zaoferowane przez Spoétke w czesci | i czesci lllw postepowaniu 189/2024/F Z sg oferowane przez Producenta
w wersji hybrydowej z systemem start- stop (ograniczenie emisji zanieczyszczeh w trakcie postoju i obstugi
podréznych). Zgodnie z zatgczonym o$wiadczeniem oba modele sg w ofercie Producenta. Swiadectwa homologacii typu
(zatacznik nr 2 i 3) dla oferowanych autobusow w wersji hybrydowej z uktadem ograniczajgcym emisje spalin w trakcie
postoju i obstugi podroznych zostang rozszerzone o wariant z hybrydowym systemem napedowym oraz system start-
stop, co potwierdza takze Producent pojazdéw. Oferowane autobusy zostang przedstawione do certyfikacji pojazdéw
zgodnie z pkt 3 Zatgcznika nr 2 do Umowy, przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi. Na potwierdzenie powyzszego
zatgczyt oryginat oSwiadczenia Producenta wraz z zatgcznikami. Z dokumentéw tych wynikajg wskazane wyzej
o$wiadczenia oraz zawarto wyjasnienie technologii Mild-Hybrid dla Otokar Vectio C9.2M Diesel Mild Hybrid-Klasa | oraz
Otokar Kent 2 przegubowy Diesel Mild Hybrid - Klasa |, a takze potwierdzenie homologacji typu pojazdu dla modelu Vectio
i dla modelu Kent, specyfikacja techniczna Vectio C 9.2M Diesel Mild Hybrid- Klasa | i Kent 2 Przegubowy Diesel Mild
Hybrid - Klasa |. Mamy nadzieje, ze powyzsze wyjasnienia i zalgczona dokumentacja sg wystarczajgce, jednakze w



przypadku koniecznosci udzielenia dalszych informaciji jesteSmy do Panstwa dyspozyciji”.

W tym samym dniu swoje wyjasnienia ztozyto Konsorcjum PKS Gostynin wskazujac:,1. Zaoferowany autobus w
postepowaniu nr 189/2024/FZ na czeSc¢ |, tj. autobus miejski klasy 9m Otokar Vectio LE w wersji Hybrid, tj. z napedem
hybrydowym (mild hybrid) i systemem start-stop jest dostepny w ofercie producenta Otokar Otomotive Sanayi AS oraz
jest oferowany rowniez innym operatorom. Dowodem jest o$wiadczenie oficjalnego dystrybutora na Europe producenta
oferowanych pojazdéw (punkt 1 O$wiadczenia z 14 maja 2025r.).

2. Autobus Otokar Vectio LE w wersji hybrid posiada $wiadectwo homologacji LA16SR2BX (zatagcznik nr 1), ktére
zostanie rozszerzone o wariant z napedem hybrydowym i systemem start-stopw terminie nie p6zniejszym, niz termin na
zgtoszenie pojazdoéw do certyfikacji zgodnie z przediozonym i zatwierdzonym harmonogramem certyfikacji pojazdow z
uwzglednieniem wczesniejszego podstawienia pojazdu wzorcowego zgodnie z wymaganiami opisanymi w zatgczniku
numer 2 do Umowy.

3. Autobusy bedg dostarczone do Wykonawcy w terminie umozliwiajgcym dostosowanie autobuséw do wymogow SWZ i
uzyskania certyfikacji pojazdu zgodnie z pkt. 3 Zalgcznika nr 2 do Umowy przed rozpoczeciem Swiadczenia ustugi
(oswiadczenie oficjalnego dystrybutora na Europe producenta oferowanych pojazdéw - punkt 3).

4. Do niniejszego pisma dotgczamy potwierdzenie homologacii typu VECTIO LE, dane techniczne Vectio LE 9.2M Diese
Mild Hybrid - klasa I.

Zamawiajgcy przyjgt powyzsze wyjasnienia, przystapit do oceny zfozonych ofert, przyznajagc przystepujgcym po
20,00 pkt w pozacenowym kryterium oceny ofert.

Nastepnie, pismem z 27 czerwca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru jako najkorzystniejsze;j
w czesci 11 3 zambwienia oferty ztozonej przez Relobus.

Z powyzszg decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwolujacy, sktadajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia stwierdzit, ze postawione przez
odwolujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, jako nieposiadajgce uzasadnionych podstaw, podlegato oddaleniu.

Rozstrzygajgc sformulowane przez odwolujgcego zarzuty Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na tres¢
przepisdw, ktdre znajdg zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcOw oraz przejrzysty i
proporcjonalny.

Art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp pozwala zamawiajgcemu na wykluczenie z postepowania wykonawcy, ktory w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Z kolei zgodnie z ust.
1 pkt 10 zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w biad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ust. 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli zamawiajacy przewiduje wykluczenie
wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach
zamowienia.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentdw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi z kolei, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze odwotujgcy sformutowat w odwotaniu szereg zarzutéw, domagajgc sie
odrzucenia ofert ziozonych przez wykonawcdéw Relobus i Konsorcjum PKS Gostynin z powodu wprowadzenia
zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji w zakresie zwigzanym z oceng pozacenowych kryteriow oceny
ofert, odrzucenia tych ofert z powodu ich niezgodnosci z trescig SWZ, ewentualnie powtorzenia oceny ofert w zakresie



kryteriow pozacenowych. Tym niemniej wszystkie one oparte zostaly na twierdzeniu, ze zaoferowane przez
przystepujacych autobusy ,nie istniejg” - zarbwno na moment sktadania ofert, jak tez na moment skfadania odwotania. Z
tego tez wywodzit opisane wyzej konsekwencje dla obu przystepujgcych do postepowania wykonawcow. Odwotujgcy na
rozprawie konsekwentnie tg teze wielokrotnie powtarzat, popierajgc jg dowodami, w szczegolnosci Opinig przygotowang
przez rzeczoznawce samochodowego Polskiego Zwigzku Motorowego PZM Holding Sp. z 0.0. - mgr inz. R.C..

Tym samym kluczowa kwestig byto, w pierwszej kolejnosci, rozstrzygniecie czy w istocie z treSci zapisow SWZ,
w tym w szczegodlnosci z opisu sposobu dokonywania oceny ofert w zakresie pozacenowego kryterium pn. ,Alternatywne
zrodta zasilania autobusdw” wynikajg wymagania, aby oferowane przez wykonawce parametry odnosity sie do pojazdow,
jak to okreslat odwolujgcy ,istniejgcych” na dzien sktadania ofert (przy czym odwotujgcy odnosit to do wyprodukowanego
fizycznie autobusu, innym razem do autobusu - jak go okreslit na potrzeby odwotania - istniejgcego ,w sensie prawnym”,
tj. posiadajgcego homologacje juz w dacie sktadania ofert, rozszerzong o wariant dotyczacy napedu, ktory miat by¢
punktowany w ramach kryterium oceny ofert) czy tez, jak twierdzit z kolei zamawiajgcy, w Swietle zapisow zawartych w
dokumentach zaméwienia, mozliwe byto zadeklarowanie parametréow dla pojazdow, ktére wprawdzie nie istniejg fizycznie
w dniu sktadania ofert w postepowaniu, jednakze zgodnie z deklaracja zamieszczong w Formularzu oferty - bedag
wykorzystane do Swiadczenia ustug objetych przedmiotowym zamowieniem.

Sktad orzekajgcy, po zapoznaniu sie z zapisami zamieszczonymi w dokumentach zaméwienia stwierdzit, ze z
zadnego z postanowien SWZ lub innych zamieszczonychw dokumentach postepowania, jak tez z tre$ci odpowiedzi na
pytania wykonawcow nie wynika wymag, aby wskazane w Formularzu ofertowym pojazdy istniaty fizycznie w momencie
sktadania ofert. Zamawiajgcy nigdzie nie sformutowat rowniez wymogu posiadania przez oferowane w postepowaniu
pojazdy homologacji na dzien ztozenia oferty w postepowaniu. W koncu tez brak jest wymagan co do tego, aby pojazdy
wskazane w ofercie przez wykonawcow funkcjonowaty uprzednio w ruchu drogowym czy tez, aby dla tych pojazdow
przygotowana zostata dokumentacja, zawierajgca dane dla autobusu z okre$lonym, podanym w ofercie napedem.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze jak opisywat zamawiajagcy w tresci Odpowiedzi na odwotanie,
powielajgc argumentacje w tym zakresie na rozprawie, postanowienia SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia,
warunkéw udziatu w postepowaniu, jak tez kryteriow oceny ofert, zostaty przez zamawiajgcego celowo sformulowane w
taki sposob, aby mozliwie dopasowa¢ wymagania do istniejgcych realibw rynkowych. Zamawiajgcy opisywat, ze rynek
autobuséw komunikacji miejskiej, jest daleko rézny od produkciji seryjnej pojazdéw osobowych. W odréznieniu od nich,
autobusy miejskie sgw przewazajgcej liczbie produkowane na konkretne zamowienie przewoznika, zgodnie z jego
indywidualnymi potrzebami, ktére wynikajg z wymogow okre$lonych przez organizatoréw transportu, w zwigzku ze
zlecanymi przez nich ustugami przewozowymi. Dostosowujgc sie do tak funkcjonujgcego rynku, producenci autobuséw
posiadajg w swojej ofercie modele bazowe, ktére nastepnie zostajg wyposazone w elementy zgodne ze specyfikacjami
technicznymi, odpowiadajgce potrzebom poszczegdlnych zamawiajgcych. W praktyce nie istnieje zatem seryjny model
autobusu, ktéry wyprodukowany - oczekuje na zakup przez klienta.

Autobusy sg pojazdami, ktére majg konstrukcje modutowa, co oznacza, ze ten sam autobus, zgodnie z
zyczeniem klienta, moze posiadac¢ nie tylko rozne wyposazenie, uktad siedzen czy tez kolorystyke, ale réwniez inne
systemy pokitadowe, klimatyzacje, informacje pasazerska, jednostki napedowe itp. W zakresie tych ostatnich wielu
producentéw autobusow, w szczegolnosci nie bedacych czescig duzych koncerndw, nie produkuje samodzielnie
uktadéw napedowych, zakupujgc gotowe jednostki od innych producentéw np. MAN, Mercedes-Benz, Paccar, Cummins.

Tak tez w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy, majac na uwadze powyzsze uwarunkowania liczyt sie z
tym, a w konsekwenc;ji tak uksztattowat zapisy SWZ, aby wykonawcy mogli zaoferowaé réwniez pojazdy, ktére chociaz
fizycznie nie istniejg w momencie sktadania ofert, powstang i zostang wyprodukowane na potrzeby tego konkretnego
kontraktu, po jego podpisaniu. Powyzsze wynikato réwniez z faktu, ze takze w tym postepowaniu, podobnie jak to jest
powszechne na rynku, zamawiajgcy w sposéb bardzo szczegdtowy sformutowat i opisat swoje wymagania w zakresie
pojazdow, ktére majg by¢ przeznaczone do realizacji zamédwienia, opisujgc szczegdlowo parametry techniczne
autobuséw oraz ich wyposazenie w Zatgcznikach nr 1.1 - 1.3 do SWZ

Nie bylo zatem w niniejszej sprawie sporne, ze na dzien sktadania ztozonych ofert nie istnieje pojazd, ktory
wszystkie te wymagania spetnia (co wynika z faktu, ze dany pojazd jest projektowany i produkowany w odpowiedzi na
okreslone potrzeby zamawiajgcych), jednakze nie dotyczy to wylgcznie pojazddéw oferowanych przez przystepujgcych,
ale takze tych, ktére wskazuje w swojej ofercie odwoltujgcy wiasnie z uwagi na owe, wyzej opisane, szczegolne wymogi
zamawiajgcego. Powyzsze oznacza, ze nie istnieje ani pojazd wyposazony w dany rodzaj napedu, ktéry byt punktowany
w ramach kryteriow oceny ofert, ale takze taki pojazd, ktory zostatby wyposazony we wszystkie inne elementy, jak np.
dodatkowe wyposazenie czy uktad siedzen, ktdre to szczegdtowe rozwigzania byly wymagane przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy skupia sie tymczasem na jednym, konkretnym elemencie, tj. rodzaju napedu, gdyz jak twierdzi skoro
w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, punktowany byt parametr w postaci zrédta zasilania autobusow to, aby
zamawiajgcy miat mozliwos¢ weryfikacji czy deklarowany parametr zostat spetniony, musiat na dzien skladania ofert



istnieC juz pojazd, a przynajmniej jego prototyp czy chociazby dokumentacja dla takiego pojazdu, umozliwiajacy
dokonanie rzeczonej weryfikacji.

Zdaniem lzby powyzsze wymaganie w zaden sposob nie wynika jednakz przywolywanych przez odwotujgcego
zapisow SWZ, w tym z opisu zawartego w Rozdziale XV - Kryteria oceny ofert w zakresie sposobu, w jaki bedg
przyznawane punkty w ramach tego kryterium.

Sam odwotujgcy w treSci odwotania dostrzega, ze zamawiajgcy przewidziat w SWZ,ze punkty w pozacenowym
kryterium oceny ofert bedg przyznawane wytgcznie na podstawie oSwiadczenia, sktadanego przez wykonawce w
Formularzu oferty. Kazdy wykonawca, na réwnych zasadach, otrzymywat zatem punkty w kryterium ,alternatywne zrédta
zasilania autobuséw” na podstawie informacji podawanych i deklarowanych przez niego w zakresie rodzaju uktadu
napedowego. Zamawiajgcy wymagat przy tym takze danych o producenciei typie autobusu, ktdrym wykonawca
zamierza $wiadczy¢ ustugi przewozowe bedgce przedmiotem postepowania, jednakze informacje w tym zakresie nie
miaty znaczenia z punktu widzenia sposobu dokonywanej oceny w ramach kryteriow oceny ofert. Informacja taka stata
sie wprawdzie dla zamawiajgcego podstawg do zadania od przystepujgcych dodatkowych wyjasnien w trybie art. 128
ust. 4 ustawy Pzp, jednakze co ponownie nalezy wskazac - byla bez znaczenia dla oceny ofert w zakresie kryterium
pozacenowego.

Zamawiajgcy prawidlowo, po zweryfikowaniu strony internetowej producenta wskazanego przez Relobus oraz
Konsorcjum PKS Gostynin i ustaleniu, ze wskazane przez tych wykonawcow pojazdy nie sg podane w ofercie
widniejgcej na stronie producenta, zgodnie z procedurg przewidziang przepisami ustawy Pzp, zwrocit sie do nich o
zlozenie stosownych wyjasnien. Jednak uzyskane w odpowiedzi wyjasnienia, wraz z oSwiadczeniem producenta, trafnie
zostaty ocenione jako wiarygodne, jednoznaczne, a w konsekwenciji dajgce podstawe dla dalszego prowadzenia
postepowania, w tym dokonania oceny ofert zgodnie z podanymi w SWZ kryteriami.

Izba nie zgadza sie zatem z twierdzeniami odwotujgcego, Zze sam opis w zakresie oceny pozacenowego
kryterium oceny ofert, zamieszczony w Rozdziale XV SWZ przesgdzaze dodatkowe punkty mogly zostaé przyznane
wykonawcy wylgcznie w sytuaciji, gdy oferowany pojazd istnieje na moment skfadania ofert w postepowaniu. W
szczegolnosci nie Swiadczy o tym sfomutowanie uzyte w opisie, odnoszace sie do autobuséw ,zaoferowanych”.
Okreslenie to, w kontekscie w jakim zostato uzyte w opisie sposobu dokonywania oceny ztozonych ofert, odnosi sie
wytacznie do pojazdoéw deklarowanych, tj. takich za pomocg ktérych ustuga bedzie $wiadczona, nie zas jak to okre$la
odwolujacy juz ,istniejgcych” na dzien ziozenia oferty.

Jako potwierdzenie stanowiska odwotujgcego nie mozna takze uzna¢ odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie 186.
Pytanie ma charakter ogolny, wskazuje wytacznie na to, ze wskazany typ ma by¢é zgodny z definicjami uzywanymi w
homologaciji. Z pewno$cig odpowiedz ta nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania interpretaciji w zakresie, w jakim
opisany zostat sposob dokonywania oceny ztozonych ofert, ani tez nie sposéb twierdzi¢, ze w jakikolwiek sposob go
modyfikuje.

Catkowicie nietrafiona jest tez argumentacja odwotujacego, ktoéry szeroko opisuje zasady jakie obowigzujg w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie dotyczgcym sposobu ksztattowania kryteribw oceny
ofert w postepowaniu podkreslajagc, ze te muszg by¢ ustalane z poszanowaniem zasad wynikajgcych z art. 16 ustawy
Pzp,a w szczegoélnosci nie moga opiera¢ sie na nieweryfikowalnych deklaracjach zawartych w ofertach. Odwotujgcy
wprawdzie twierdzi, ze nie polemizuje z treScig kryterium, ktore dla niego jest jasne i czytelne, w istocie jednak
kwestionuje przyjety w dokumentach zaméwienia tryb oceny ofert w zakresie kryterium pozacenowego i sposéb
przyznawania punktéw, na etapie wyboru oferty. Odwolujgcy bowiem stwierdza: ,W ocenie Odwolujgcego w
przedmiotowej sprawie nie mozna bazowa¢ jedynie na o$wiadczeniach wykonawcow co do posiadania pojazdéw o
podwyzszonym standardzie (w zakresie rodzaju napedu). Skoro pojazd ma oddziatywac¢ pozytywnie na $rodowisko (co
jest podstawg przyznania punktéw), to dany zamawiajgcy musi mie¢ mozliwo$é zapoznania sie z informacjami na temat
zaoferowanego pojazdu. Przeciwne dziatanie niweczytoby sens stawiania takiego kryterium w Postepowaniu bowiem
kazdy wykonawca (bez wzgledu na podjete przez siebie dziatania) mogtby oswiadczy¢ (i to bez zadnych konsekwenciji),
ze posiada najlepszy autobus celem uzyskania wigkszej liczby punktow w ramach omawianego kryterium
pozacenowego” (pkt 43, str. 18 odwotania). Przytoczony fragment $wiadczy o tym, ze odwotujgcy w istocie domaga sie,
aby zamawiajgcy juz po otwarciu ofert, zmienit ustalone w dokumentacji zaméwienia zasady w zakresie, w jakim ustalit,
ze ocena w ramach spornego kryterium dokonywana bedzie wytgcznie na podstawie ztozonych oSwiadczenh.

Podkresli¢ tez nalezy, ze zamawiajgcy, oprécz jak to wskazat w Formularzu oferty danych i deklaracii
dotyczacych oferowanej marki, typu, roku produkcji oraz rodzaju zasilania dla autobusow, ktorymi $wiadczone beda
ustugi, nie wymagat ztozenia na etapie postepowania zadnych dokumentdéw, celem technicznego potwierdzenia cech
wynikajgcych z oswiadczenia wykonawcy ztozonego w Formularzu ofertowym, w zakresie oferowanego napedu.
Zamawiajgcy nie zadat ziozenia wraz z ofertg zadnych dokumentéw przedmiotowych, w tym takze dokumentow
homologacyjnych. Skoro tak, to odwotujgcy nie moze na obecnym etapie, wskazujgc na okreslony sposéb, w jaki



zamawiajagcy uksztattowat sposob dokonywania oceny ofert wymagac, aby ocena taka odbywata sie w oparciu o
wymagania czy tez dokumenty, ktore nie zostaty wprost wyartykutowane w dokumentach zamowienia.

Jesli odwolujgcy nie zgadzat sie z takim uksztattowaniem kryteriow, miat watpliwosci czy mozliwe jest
zadeklarowanie spetnienia wymagan dodatkowo punktowanych, wytgcznie na podstawie deklaracji sktadanych przez
producenta (jak sam wskazywat na rozprawie rowniez konsultowat sie z producentem pojazddw) - powinien byt zwrécic¢
sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie zapisow SWZ w tym zakresie. Skoro tego nie zrobit, sposéb w jaki
uksztattowany zostat sposéb oceny w ramach kryteridw, stat sie wigzacy dla wszystkich ubiegajgcych sie o to
zamoOwienie wykonawcow, ktorzy podobnie jak odwotujacy, w oparciu o zapisy SWZ sktadali deklaracje, w tym w
zakresie spetnienia dodatkowych wymagan dotyczacych rodzaju uktadu napedowego.

Za catkowicie nieuprawnione nalezy z kolei uzna¢ twierdzenia odwotujacego, w szczegolnosci w kontekscie
zfozonych przez producenta pojazdow oswiadczen ztozonych wraz z wyjasnieniami przystepujgcych, jakoby oferowany
pojazd nie byt dostepny do zakupu dla zadnego z podmiotéw dziatajgcych na rynku (pkt 52, str. 22 odwotania), o czym
ma dodatkowo $wiadczy¢ takze strona internetowa, gdzie autobusy o takim napedzie nie sg oferowane. W konsekwencji
to, zdaniem odwotujgcego stanowi¢ ma dowod na to, ze nie istniejg. Powyzsze jest wprost sprzeczne ze ztozonymi,
wraz z wyjasnieniami, o$wiadczeniami producentéw, zbieznymi w swojej tresci dla obu podmiotéw (Relobus i
Konsorcjum PKS Gostynin). Producent wskazat bowiem, ze: ,powyzej wymieniony model dostepny jest w ofercie
producenta Otokar Otomotive Sanayi AS i oferowany jest rowniez innym operatorom”. W prawdzie zatem przedmiotowy
pojazd, na moment skiadania ofert w postepowaniu, jak tez na moment wydania w sprawie orzeczenia nie zostat
wyprodukowany, gdyz jak wyzej wskazano taka jest praktyka rynkowa w tym zakresie i adekwatnie do tego zostaty tez
uksztattowane postanowienia SWZ w prowadzonym postepowaniu, jednakze w Swietle ztozonych oSwiadczen nie budzi
watpliwosci, ze autobus o takich parametrach, posiadajgcy hybrydowy uktad napedowy - bedzie przygotowany do
przekazania przystepujgcym w celu przeprowadzenia certyfikacji, zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do Umowy, przed
rozpoczeciem $wiadczenia ustug.

Odwolujacy, po stronie ktérego lezat ciezar dowodu w niniejszej sprawie, nie wykazat tez, wbrew temu co
wywodzit na rozprawie, ze pojazdy o okreslonych parametrach nie zostang dostarczone w terminie okreslonym w SWZ,
czy tez, ze na etapie realizacji zamdwienia wybrany wykonawca rzekomo bedzie dokonywal zmiany oferowanego
pojazdu, gdyz producent nie wywigze sie ze swoich zobowigzan w zakreSlonym umowg terminie. Trafnie w tym zakresie
zamawiajgcy i uczestnicy postepowania zwracali wilasnie uwage na termin, w jakim zaméwienie ma zostaé
zrealizowane, jak tez procedury i dokumenty, ktére sg wymagane na etapie po wyborze oferty, a przed zawarciem
umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Zgodnie z wymaganiami zamawiajacego kazdy wykonawca, po wyborze oferty, ale jeszcze przed zawarciem
umowy, zobowigzany zostat do przekazania informacji dotyczacych oferowanego pojazdu (Informacja o pojezdzie -
zatgcznik nr 2.1). Jak wynika ze ztozonych przez zamawiajgcego na rozprawie wyjasnien takie informacje zobowigzany
byt przekaza¢ wykonawca Relobus i takie informacije ztozyt. Odwotujgcy wnosit z kolei o przeprowadzenie dowodu z tego
dokumentu (przekazanego przez Relobus) na okoliczno$¢ wykazania, ze wykonawca ten, wbrew deklaracjom zawartym
w Formularzu oferty, zaoferowat pojazd, ktéry nie spetnia wymagan uprawniajgcych go do otrzymania dodatkowych
punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert. Izba w tym zakresie zwrécita w pierwszej kolejnosci uwage, ze
wprawdzie w dokumencie tym, jako rodzaj zasilania podano: Diesel NOVC-HEYV, to podana nazwa handlowa: Kent 1l Milc
Hybrid (str. 1) wskazuje na rodzaj napedu - hybrydowy; dodatkowo tez w sekcji ,Dodatkowe informacje o pojezdzie” (str.
59) skrzynia biegéw - producent, typ podano: ,(...) Automatyczna skrzynia biegbw z systemem hybrydowym 48V”. Nie
sposob zatem zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze wykonawca Relobus, na etapie po wyborze oferty, dokonuje jakiejkolwiek
zmiany w zakresie o$wiadczenia odnoszgcego sie do pozacenowego kryterium oceny ofert. Izba przyjela takze
wyjasnienia zamawiajacego, ktoéry na rozprawie opisywat, ze proces sktadania przedmiotowych informaciji i rysunkéw nie
zostat zakonczony i, ze wykonawca Relobus przekazat zamawiajgcemu nowe dane, w zwigzku z tym, ze w tresci
pierwotnie ztozonej informacji zostaly stwierdzone btedy. Nie ma zatem uzasadnionych podstaw aby twierdzi¢, ze
deklaracja w zakresie spetnienia dodatkowych wymagan w zakresie punktowanego kryterium oceny ofert, byta wytgcznie
gotostownym zapewnieniem, ktére nie zostanie przez wybranego wykonawce zrealizowane. Podkresli¢ nalezy takze, ze
podpisanie umowy nie moze nastgpi¢ na warunkach innych niz podane w tresci ztozonej oferty.

Ponadto, zgodnie z Wzorem umowy, przed rozpoczeciem S$wiadczenia ustug, wybrany wykonawca zostat
zobowigzany do przejscia procesu certyfikacji pojazdéw przez zamawiajgcego. W procesie certyfikacji pojazdow,
prowadzonej na podstawie zatgcznika nr 2 do Wzoru umowy, zamawiajgcy na podstawie jednego pojazdu (tzw. pojazdu
wzorcowego) dokona szczegdlowej oceny spetniania wymogéw umowy oraz przepiséw prawa. Tym samym wymog
dostarczenia pojazdu o parametrach zgodnych z deklarowanymi w ofercie aktualizuje sie zgodnie z pkt 2.17 zatgcznika
nr 2 do Wzoru Umowy, wraz z wymogiem przedstawienia fizycznie pojazdu do certyfikacji na 60 dni przed rozpoczeciem
Swiadczenia ustug, ktére nastepuje zgodnie z § 1 ust. 2 Umowy w terminie 365 dni od jej podpisania.



Nieuzasadnione sg takze formutowane przez odwolujgcego uwagi w zakresie mozliwosci rozszerzenia
homologacji o wariant z napedem hybrydowym. Z przywofanych wyzej termindéw przewidzianych na realizacje umowy
wynika, ze wybrany przez wykonawce producent bedzie miat 10 miesiecy, a w przypadku czesci lll jeszcze wigcej
czasu, skoro moment rozpoczecia Swiadczenia ustug jest przewidziany na nie wczesniej niz 1 grudnia 2026 r., na
uzyskanie aktualnego $wiadectwa homologacyjnego. Czyni to catkowicie nieuzasadnionymi jakiekolwiek sugestie
odwotujgcego w zakresie braku mozliwosci realizacji zadeklarowanych w ofercie przez przystepujgcych wymagan, ze
wzgledu na zbyt krotki okres czasu.

Sam odwotujgcy, powolujgc sie na opinie przygotowang przez Sie¢ Badawczag tukasiewicz - Przemystowy
Instytut Motoryzacji (pkt 60, str. 25 odwotania) wskazuje, ze standardowy okres (w warunkach polskich) na procedure
rozszerzenia swiadectwa homologacji to ok. 5 tygodni, co wobec terminu ustalonego na realizacje zamowienia nie jest
niemozlive do przeprowadzenia. Wprawdzie dalej twierdzi, ze proces ten jest wieloetapowy, wymaga przejScia
czasochtonnej oraz skomplikowanej procedury administracyjnej, ktorej efektem jest rozszerzenie homologaciji, za$
osiggniecia tego efektu nie mozna z gory zaktadac i traktowac jako aspekt przyszty i pewny, to jednak w tym zakresie nie
przedktada zadnych dowodow, ktére moglyby przekona¢ skiad orzekajacy, ze jego twierdzenia o tym, ze proces taki w
tym przypadku ulegnie znacznemu wydtuzeniu, lub tez, Ze nie zostanie uzyskany pozgdany przez przystepujgcych efekt
w postaci rozszerzenia homologaciji - sg oparte na rzeczywistych przestankach.

Wskazac¢ przy tym nalezy, ze producent (Otokar) w ztozonym oswiadczeniu z 21 lipca 2025 r. (dowdd zatgczony
do pisma procesowego Relobus) przyjat stosowny zapas czasowy na przeprowadzenie tej procedury, wskazujac termin
maksymalny do 18 tygodni, wigczajgc w to do 2 tygodni badan i testow w zakresie wymaganym przepisami prawa. W
tymze osSwiadczeniu producent Otokar potwierdza takze, ze rozszerzenie Swiadectwa homologacji ma charakter
standardowy w procesie produkcji autobuséw. Powyzszg teze o tym, ze procedura taka jest niejako standardem, gdyz
rozszerzenie homologacji jest konieczne takze np.w przypadku wyposazenia autobusu w dodatkowe siedzenia
Swiadczy przedtozony przez Relobus i zatagczony do pisma procesowego dowdd w postaci korespondencji mailowej
pomiedzy przedstawicielem Otokar Polska - Panem Tomaszem Talarkiem a Panig Mariolg Oleszynska (Relobus).
Wynika z niej, ze kwestia rozszerzenia homologacji dotyczy wielu innych przypadkéw, w tym np. kwestii wyposazenia
pojazdu w 7 siedzen z poziomu niskiej podiogi, nie jest to zatem procedura niestandardowa, ale dotyczy réznych
elementéw, a sam proces jest typowy dla tego rodzaju zaméwien, gdzie kwestia dodatkowego wyposazenia wynika ze
szczegotowej specyfikacji technicznej pojazdu, produkowanego na okreslone zamowienie.

Z kolei dowody, ktére odwotujgcy przedtozyt, majgce potwierdza¢ jego stanowisko w sprawie, nie wpltynely na
ocene Izby w zakresie, w jakim odwotujgcy podnosit zarzuty odwotania.

Odnoszac sig do tresci opinii, przygotowanej przez rzeczoznawce mgr inz. R.C. - Polski Zwigzek Motorowy, ktéra
miata potwierdza¢ stanowisko odwotujgcego, Izba stwierdzita, Ze ta opiera sie na btednych zatozeniach, ktore przyjat tez
odwotujgcy, w zakresie w jakim odnosi sie do zapiséw zawartych w dokumentacji postepowania i wymagan w tych
dokumentach zawartych oraz tego, jak powyzsze przekliadajg sie na treS¢ ziozonych o$wiadczen w ofertach
przystepujgcych. Tym samym nie sposéb tez zgodzi¢ sie z wnioskami z niej wynikajgcymi w zakresie, w jakim autor
tejze opinii wywodzi brak zgodnosci tresci oferty z treScig SWZ

Izba doszla do przekonania, ze nietrafione sg zarzuty odwolujgcego dotyczace braku zgodnosci tresci oferty
przystepujacych z trescig SWZ, gdyz te zostaly oparte na btednych twierdzeniach, ze wykonawcy sktadajacy oferty w
tym postepowaniu mogli zaoferowa¢ wytgcznie autobusy ,istniejgce” na dzien sktadania ofert.

W tym zakresie nalezy takze zaznaczy¢, ze sankcja w postaci odrzucenia oferty, jako eliminujgca wykonawce z
postepowania o udzielenie zamdwienia, winna by¢ stosowana niezwykle ostroznie, wytacznie w takim przypadku, gdy na
podstawie poréwnania zapisébw zamieszczonych w dokumentach zamoéwienia z deklaracjami wykonawcy w zakresie
odnoszgcym sie do warunkow w tej dokumentacji okreSlonych, mozliwe jest uchwycenie na czym konkretnie taka
niezgodnos$¢ polega.

Jak trafnie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1087/22: ,aby
mozna byto zastosowaé sankcje w postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowienh publicznych stwierdzona niezgodno$¢ musi mie¢ charakter jednoznaczny. Innymi
stowy chodzi o to, by mozna byto bez watpliwo$ci wskazac, ktdre elementy oferty wykonawcy niezgodne sg z ustalonymi
przez zamawiajgcego, niebudzgcymi watpliwosci, okresSlonymi w sposéb wyrazny i jasny warunkami zamoéwienia”.
Podobnie orzekia 1zba w wyroku z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt KIO 543/22 stwierdzajgc, ze: ,Odrzucenie oferty na
tej podstawie stanowi szczegdlny przypadek dysonansu pomiedzy trescig oferty (ktorej integralng czescig sg udzielone
przez wykonawce wyjasnienia) i brzmieniem dokumentacji postepowania. Punktem wyjScia dla stwierdzenia
niezgodnosci oferty z treScig SWZ jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan dokumentacji postepowania
sporzgdzonej w danym postepowaniu, ktéra od momentu jej udostepnienia jest wigzgca - zamawiajgcy jest zwigzany
swoim o$wiadczeniem woli co do warunkoéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy okreslonego



w SWZ i po otwarciu ofert zamawiajgcy nie moze tych warunkéw zmieni¢, ani od nich odstgpi¢. Rozstrzygajgce
znaczenie ma literalne brzmienie SWZ'.

Odwolujacy, chcac skutecznie podnies¢ zarzut braku zgodnosci tresci konkurencyjnych ofert z treScig SWZ
powinien zatem jednoznacznie wskazac¢ i opisa¢ co w ofertach oraz w jaki sposob nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ. Odrzuceniu bowiem podlega
wytacznie oferta, ktorej tre$¢ jest niezgodna z trescig SWZ w sposéb zasadniczy i nieusuwalny.

Odwolujacy formutujgc zarzut w tym zakresie nie precyzuje na czym ta niezgodno$é,w przypadku ofert
zfozonych przez przystepujgcych miataby polega¢. Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp podnosi, ze: ,Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze w przypadku nieistnienia autobuséw z rodzajem
zasilania wskazanym przez ww. wykonawcéw w tresci formularza ofertowego na okolicznosS¢ przyznania dodatkowych
punktow (w tym braku obowigzujacego dla nich Swiadectwa homologacji) - co oczywiste, autobusy te nie mogg by¢
zgodne z warunkami zamoéwienia”. Dalej opisuje szeroko procedure uzgodnien, opisang w zatgczniku nr 2 do PFU,
wskazujac ze fakt ,nieistnienia” autobusu na dziehn sktadania ofert oznacza, ze zaden z przystepujacych nie bedzie w
stanie tej procedury przejs¢. Dalej argumentuje, ze zamawiajgcy, przed zawarciem umowy, bedzie mogt jedynie
zapoznac¢ sie z projektem technicznym autobusu ,ktéry by¢ moze zostanie w tej formie wykonany, a by¢ moze nie”. Przy
tym w przypadku zadnego z powyzszych twierdzen nie wskazuje zadnego postanowienia SWZ, z ktérymi rzekomo
pojazdy oferowane przez Relobus i Konsorcjum PKS Gostynin miatyby by¢ niezgodne.

Juz tylko zatem z tego powodu, ze zarzut ten nie zostat sprecyzowany, nie mégtby zostaé uwzgledniony,
niezaleznie od wczesniej poczynionych przez Izbe uwag w zakresie dotyczgcym wadliwej interpretacji zapisow
dokumentacji postepowania, dokonanej przez odwotujgcego.

Nie sposdb tez zgodzi¢ sie z tym, ze przystepujgcy wprowadzili zamawiajgcego w biad, przekazujac informacje
dotyczace pojazdéw ktore nie istniejg”, co w dalszej konsekwencji spowodowato, ze zamawiajacy przyznat
wykonawcom Relobus w zakresie czesci 1 i czesci 3, z kolei Konsorcjum PKS Gostyninw zakresie czesci 1
postepowania - maksymalng liczbe punktéw w ramach omawianego kryterium. Na tym wiasnie, zdaniem odwotujgcego,
miato polega¢ wprowadzenie w btad ktére skutkowato przyznaniem preferencyjnego miejsca rankingowego ofertom
wykonawcow, ktorzy nie wykazali jego spetnienia.

Izba tego stanowiska nie podziela. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 109 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamédwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajagcego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacije lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkéw dowodowych. Z kolei zgodnie z ust. 1 pkt 10
zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Wskazane przestanki uzalezniajg wykluczenie wykonawcy w pierwszej kolejnosciod tego, ze na podstawie
danych okoliczno$ci majgcych miejsce w sprawie, musiato doj$¢ do przedstawienia przez wykonawce informaciji
niezgodnej z rzeczywistoscig. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: ,Przestanka wprowadzenia
w btad polega na przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji, czyli zaistnienia sprzeczno$ci pomiedzy
treScig dokumentu ziozonego przez wykonawce a rzeczywisto$cig. Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione zostang
informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie dla danego
postepowania. Na skutek podania takich informacji zamawiajacy zostaje wprowadzony w btad, czyli nabiera mylnego
wyobrazenia o stanie faktycznym lub tez skutkuje to po jego stronie brakiem jakiegokolwiek wyobrazenia o nim. Istotna w
przypadku tej przestanki jest sama tre$¢ przedstawionej zamawiajgcemu informacji i to jaki skutek mogty one wywota¢ w
$wiadomos$ci zamawiajgcego, niezaleznie od okoliczno$ci czy to wprowadzenie w btad rzeczywiscie nastgpito” (tak w
wyroku z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 778/23).

W ocenie Izby z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w ninigjszej sprawie. Zadenz przystepujacych ani w tresci
zfozonej oferty, ani tez w tre$ci wyjasnien ztozonych na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
przez Relobus i Konsorcjum PKS Gostynin nie zaprezentowat informaciji, ktéra bytaby niezgodna z rzeczywistoscig. Co
wiecej, zlozone w postepowaniu wyjasnienia w spos6b mozliwie precyzyjny i jednoznaczny oddawaty aktualny stan
rzeczy, tj. wyjasniaty wszelkie watpliwosci zamawiajgcego. Ich tres¢, jak tez zatgczone dokumenty wskazywaty
jednoznacznie, ze producent wprawdzie nie posiada w opublikowanej na stronie internetowej ofercie pojazdow o
napedzie hybrydowym z systemem ograniczenia emisji w rejonie przystanku dla autobusoéw o diugosci 9- i 18-metréw,
jednak zobowigzat sie do wyprodukowania tego typu pojazdéw na bazie istniejagcych, oferowanych przez niego
autobuséw o napedzie konwencjonalnym. Zamawiajgcy oswiadczenie w tym zakresie przyjati na tej podstawie doszedt



do przekonania, ze przystepujgcy powinni otrzymac punkty w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert. Przy tym, co
kluczowe dla oceny tego zarzutu, przyznane wykonawcom punkty opieraty sie na danych i informacjach, przekazanych w
sposob petny, wyczerpujacy i zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy. Nie sposob zatem twierdzi¢, ze ocena dokonana
przez zamawiajgcego opierata sie na jakichkolwiek nieprawdziwych informacjach. Brak jest w konsekwencji podstaw aby
twierdzi¢, ze zamawiajgcy powinien zastosowac przepis art. 109 ust 1 pkt 8 i/ lub 10 ustawy Pzp.

Odnoszac sie z kolei do zarzutow ewentualnych, dotyczgcych przyznania Relobus (w zakresie czesci 1 i czesci
3 postepowania) oraz Konsorcjum PKS Gostynin (w zakresie czesci 1 postgpowania) maksymalnej liczby punktéw w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert pod nazwa: ,Alternatywne zrodta zasilania autobuséw (E)” i ten zarzut, w
ocenie Izby, nie potwierdzit sie.

Jak wynika z wczesniej zaprezentowanej argumentacji zamawiajacy, w $wietle zapisow zamieszczonych w SWZ
przyznawat punkty w zakresie pozacenowego kryterium oceny ofert na podstawie oSwiadczen sktadanych przez
wykonawcow. Przystepujgcy zaoferowali pojazdy z rodzajem zasilania MILD HYBRID (Relobus) i HYBRYD
(Konsorcjum PKS Gostynin), ktére co nie budzi watpliwosci sg autobusami o napedzie hybrydowym, ograniczajgcym
emisje w strefie przystanku na trasie (brak emisji zanieczyszczen w trakcie postoju i obstugi podroznych). Takie
oswiadczenia ztozyli obaj przystepujgcy w formularzu oferty, przedstawiajgc takze dodatkowo, w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego, potwierdzenie producenta.

Brak byto z kolei w dokumentacji zamowienia wymogu, ktory to przedstawia odwolujgcy, odnoszgcego sie do
faktycznego istnienia oferowanego wariantu autobusu na dzien sktadania ofert. Tym samym zamawiajgcy miat nie tyle
prawo, co obowigzek przyznania przystepujacym za to kryterium maksymalng liczbe punktéw, zgodnie z tym co zostato
opisane w Rozdziale XV SWZ

Jedynie na marginesie nalezy podnie$¢, ze w czesci 1 zamowienia Relobus, niezaleznie od tego czy zarzut ten
potwierdzitby sie czy tez nie - uzyskatby najwyzszg liczbe punktow réowniez w kryterium ceny, wobec czego zarzut
odwolania w tym zakresie podlega w tej czesci oddaleniu takze z tego powodu, ze brak jest wptywu na wynik
postepowania w czesci 1.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art.
553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wpltyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w odwofaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.



