Sygn. akt: KIO 2797/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 7 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 7

sierpnia 2025 r. w Warszawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 7 lipca 2025 r.

przez wykonawce Becton Dickinson Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniuprowadzonym przez

zamawiajacego Wielkopolskie Centrum Onkologii z siedzibg w Poznaniu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Neomed Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Becton Dickinson Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2797/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy Wielkopolskie Centrum Onkologii z siedzibg w Poznaniu(dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup materiatébw opatrunkowych i
wyrobow medycznych” (wewnetrzny identyfikator: 24/2025). Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 28
lutego 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 42/2025 pod numerem 134365-2025. Do ww. postepowania
0 udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 7 lipca 2025 r. wykonawca Becton Dickinson Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
»Odwolujgcy”) wniost odwotanie wobec:
1.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Neomed Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie (dalej jako
~Przystepujacy”’)w zakresie Pakietu nr 1 ze wzgledu na niezgodnos¢ oferty tego wykonawcy z warunkami
zamoéwienia a takze ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z przepisami ustawy Pzp oraz ze wzgledu na fakt, ze zostata
zfozona przez wykonawce, ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego, co w
efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 i 17 ustawy Pzp w zwigzku z art. 223 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp a takze art. 226
ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 pkt 20) ustawy Pzp, art. 106 ust. 2 oraz art. 107 ust. 2 ustawy Pzp;

2.wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu w zakresie Pakietu nr 1 mimo, Ze oferta
tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia a takze
przepisami ustawy Pzp oraz mimo, ze Przystepujgcy nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka
dowodowego, co w efekcie stanowito naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 i 17 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzpa a takze art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 pkt 20) ustawy Pzp, art. 106 ust. 2 oraz art. 107 ust.
2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 26
czerwca 2025 r. polegajacej na wyborze oferty Przystepujagcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie
Pakietu nr 1, odrzucenia oferty Przystepujgcego w zakresie Pakietu nr 1, przeprowadzenia ponownego badania i oceny
ofert w zakresie Pakietu nr 1 z wylgczeniem odrzuconej oferty Przystepujagcego oraz z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.

Odwotujacy w dniu 10 lipca 2025 r. zlozyt pismo zawierajgce wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego
na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujgc, ze Zamawiajgcy 10 lipca 2025 r. anulowat zaskarzong czynnos¢



wyboru oferty w Pakiecie nr 1 i poinformowat, Ze dokona ponownej oceny i badania ofert w Pakiecie nr 1.

Przystepujgcy w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia rowniez wnidst o umorzenie postepowania
odwolawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na anulowanie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w Pakiecie nr 1.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Neomed Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 26 czerwca 2025 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w Pakiecie nr 1.

Po whniesieniu przez Odwolujgcego odwotania wobec ww. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wobec
zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego, Zamawiajgcy pismem z 10 lipca 2025 r. zawiadomit wykonawcow
o anulowaniu wyboru oferty w Pakiecie nr 1. Zamawiajgcy wskazat, Zze dokona ponownej oceny i badania ofert w Pakiecie
nr 1 w zakresie wskazanym w odwofaniu, o czym wykonawcy zostang poinformowani w terminie niezwtocznym w
odrebnej korespondenciji. Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 5 sierpnia 2025 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty
Odwolujacego jako najkorzystniejszej w Pakiecie nr 1 oraz o odrzuceniu oferty Przystepujacego w Pakiecie nr 1 na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy uniewaznit dokonang 26 czerwca 2025 r. czynno$¢ wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w Pakiecie nr 1, ktéra zostata objete zakresem zaskarzenia w odwotaniu i do ktérej uniewaznienia jako
wadliwej Odwotujgcy dazyt. Tym samym nie istnigje juz czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérej legalnosé
miata podlega¢ ocenie Izby w postepowaniu odwotawczym, a odwotanie utracito substrat zaskarzenia. W ocenie sktadu
orzekajgcego prowadzenie w takiej sytuacji postepowania odwolawczego uzna¢ nalezy za zbedne. Ponadto
Zamawiajgcy powtdrzyt juz proces badania i oceny ofert, ostatecznie dokonujgc wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej w Pakiecie nr 1 i odrzucajgc oferte Przystepujgcego. Na dalsze, podjete przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia juz po wniesieniu odwofania, czynnosci wykonawcom przystuguje odrebny
Srodek ochrony prawne;.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty 15 000 uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.



