Sygn. akt: KIO 2789/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lipca 2025 r. przez wykonawce CX Projekty Medyczne sp. z 0.0. z siedzibg
w Balicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Narodowy Instytut Onkologii im. M.S. - Panstwowy
Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie Oddziat w Krakowie z siedzibg w Krakowie
przy udziale po stronie zamawiajgcego wykonawcy VISION RT Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy CX Projekty Medyczne
sp. z 0.0. z siedzibg w Balicach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 2789/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Narodowy Instytut Onkologii im. M.S. - Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie Oddziat w
Krakowie z siedzibg w Krakowie ("Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia pn.: ,Dostawa aparatury medycznej” (ogtoszenie o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: 156637-2025 Dz.U. S: 49/2025 z dnia 11 marca 2025 r.), dalej: "Postepowanie".
W dniu 7 lipca 2025 r. wykonawca CX Projekty Medyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Balicach (,Odwotujgcy”’) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci i zaniechah Zamawiajgcego w zakresie czesci nr 48
(stawiajgc zarzuty naruszenia przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych, dalej:
,=ustawa Pzp”) polegajgcych na:

—wyborze jako najkorzystniejszej w zakresie Czegsci 48 Postepowania oferty wykonawcy Vision RT Poland sp. z o.o.
al. Jana Pawia Il 22 00-133 Warszawa (dalej jako ,Vision RT Poland’) —-naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp,

—zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Vision RT Poland — w sytuaciji, gdy oferta ta zawiera razaco niskg cene
za wykonanie zamoéwienia bowiem wezwany do udzielenia wyjasnien ceny wykonawca nie wykazat i nie
udowodnit w ztozonych wyjasnieniach, aby cena jakg zaoferowat w Postepowaniu nie byta razgco niska -
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a takze art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp,

—wadliwej i bezzasadnej punktacji w kryterium oceny ofert ,Jakos¢” — dla oferty Vision RT Poland w odniesieniu do
pkt: 16,49,96 oraz 10, 43, 72, 90 - naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w z art. 16 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

—uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Vision RT Poland jako obarczonej wadg majaca wplyw na wynik
Postepowania,

—powtérzenie czynnosSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow podniesionych w odwofaniu, a w
konsekwenciji odrzucenie oferty wykonawcy Vision RT Poland,

—ewentualnie powtorzenie czynnosci oceny oferty Vision RT Poland i w konsekwencji pozbawienie dodatkowej
punktacji w ramach kryterium oceny ,Jakos¢” we wskazanych powyzej punktach.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca VISION RT Poland Sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie.

Jak wynika z pisma Odwotujgcego z 14 lipca 2025 r., dokumentow zamieszczonych na stronie internetowej
Postepowania oraz dokumentacji Postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci 48 zostata uniewazniona, a Zamawiajgcy przystapit do ponownej czynnosci badania i oceny
ofert (pismo Zamawiajgcego z 10 lipca 2025r.).

Izba uznata, ze w zwigzku z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne. Zaskarzona czynno$¢ obecnie nie wystepuje w obrocie
prawnym. Do chwili zakoriczenia przez Zamawiajgcego ponownej czynnosci badania i oceny ofert nie mozna stwierdzi¢



zaniechania odrzucenia ww. oferty czy przyznania jej nieprawidtowej liczby punktow.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, Ze zaistniata podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktorej
mowa w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W mysl tego przepisu Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
oraz stosowanym na zasadzie analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania, nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:



