Sygn. akt: KIO 2764/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 7 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
7 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 7 lipca 2025 r. przez wykonawce
Fabryke Mebli ,BALMA” spdtke akcyjng z siedzibg w Tarnowie Podgérnym przy ul. Poznanskiej 167 (62-080 Tarnowo
Podgoérne) w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Poznanskg z siedzibg w Poznaniu przy Placu Marii
Skiodowskiej-Curie 5 (60-695 Poznan)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy A.K. prowadzgcej dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwa
AK. Meble
z siedzibg w Putawach przy ul. Skowieszynskiej 24 (24-100 Putawy)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy Fabryka Mebli ,BALMA” spotki akcyjnej z siedzibg w Tarnowie Podgdérnym
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

3.Znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2764/25

Uzasadnienie

Politechnika Poznanska zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzednia 2019 r. Prawo zamowienh
publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie przetargu nieograniczonego, pn. Dostawa fabrycznie nowego wyposazenia do budynku nowego rektoratu, z
podziatem na 5 cze$ci o numerze referencyjnym: AN/ZP/23/25, zwane dalej ,,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 25 kwietnia 2025 r.,
pod numerem publikacji: 269584-2025 (numer wydania Dz. U. S: 81/2025).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
7 lipca 2025 r. wykonawca Fabryka Mebli ,BALMA” S.A. z siedzibg w Tarnowie Podgérnym(zwany dalej: ,odwotujgcym”)
wniost odwotanie od czynnosci i zaniechah podjetych lub zaniechanych przez zamawiajgcego w postepowaniu
polegajacych:
- zaniechaniu uzasadnienia odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego i jednoczesnie zaniechaniu przekazania ww.
oferentowi jakiegokolwiek uzasadnienia odrzucenia jego oferty ziozonej w toku postepowania, mimo Zze takie
postepowanie zamawiajgcego stanowi razgce naruszenie elementarnych zasad Pzp (legalizmu i jawnosci), oraz art. 253
ust. 1 pkt 2 Pzp;
- odrzuceniu oferty ztozonej przez oferenta odwotujgcego, mimo Zze oferta ta spetniata wszystkie warunki i kryteria
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i nie zachodzity zadne okolicznosci,
ktére uzasadniatyby odrzucenie oferty
w Swietle przepiséw Pzp;
- nieodrzuceniu oferty ztozonej przez oferenta A.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A.K. z siedzibg w
Putawach, mimo zZe oferta ta z uwagi na niezgodnoS¢ z warunkami zamawiajgcego oznaczonymi w specyfikacji
warunkéw zamoéwienia (SWZ), winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ , w zwigzku z pkt. 5
Pzp;
- i w konsekwencji wyborze oferty ztozonej przez oferenta A.K. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A.K.
Meble z siedzibg



w Putawach, jako najkorzystniejszej, mimo ze przedmiotowa oferta, jako podlegajgca odrzuceniu nie powinna byc

oceniana, za$ w przypadku gdyby zarzut nieodrzucenia oferty okazatby sie bezzasadny, bytaby ofertg nizej oceniong od

oferty odwotujgcego sie (wyzsza cena oferty);

- i w konsekwenciji zaniechaniu wyboru oferty odwolujgcego, mimo ze oferta ta jako najkorzystniejsza i jedyna sposréd

zlozonych ofert niepodlegajgca odrzuceniu albo wsréd nich najwyzej punktowana, powinna zosta¢é wybrana jako

wygrywajgca.

Odwolanie dotyczyto | czesci zamowienia.

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 253 ust. 1 Pzp przez zaniechanie sporzgdzenia i przekazania (opublikowania) uzasadnienia odrzucenia oferty

ztozonej przez odwotujgcego;

2) art. 239 ust. 1 Pzp przez odrzucenie oferty ztozonej przez odwoltujgcego i przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty,

oferty nizej punktowanej, za§ w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu — podlegajgcej

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp (zlozonej przez A.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
A K. z siedzibg w Putawach) i zaniechanie wyboru oferty zlozonej przez odwolujgcego, jako najkorzystniejszej oferty
(wygrywajgcej, przy uwzglednieniu, ze oferta TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu);

3) art. 226 ust. | pkt 2 lit. ¢ w zwigzku z pkt. 5 Pzp przez nieodrzucenie oferty ziozonej przez A.K. prowadzacg
dziataino$§¢ gospodarczg pod nazwg A.K., mimo zZe oferta ta z uwagi na niezgodno$é z warunkami zamawiajgcego

oznaczonymi w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), winna podlega¢ odrzuceniu i w konsekwencji dokonanie
wyboru przedmiotowej oferty jako oferty najkorzystniejszej, mimo ze w nastepstwie zaniechanej czynnosci nie powinna

by¢ oceniana.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

- nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez A.K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod

nazwa A.K. Meble

z siedzibg w Putawach;

- nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty, z uwzglednieniem, ze oferta odwolujacego sie nie

podlega odrzuceniu, a tym samym, ze przedmiotowa oferta jest ofertg najkorzystniejszg (z najwyzszg punktacja sposréd

ofert niepodlegajgcych odrzuceniu), zas w przypadku, gdyby z przyczyn aktualnie nieznanych odwotujgcemu jego oferta

podlegata odrzuceniu — dodatkowo o sporzgdzenie przez zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego

i prawnego odrzucenia jego oferty, spetniajgcego kryteria zawarte w art. 253 ust. 1 Pzp (tj. czynno$ci zaniechanej na

aktualnym obecnie etapie postepowania), tak aby umozliwi¢ mu merytoryczne odniesienie sie do ewentualnych zarzutéw

zamawiajgcego, ktore stanowityby przestanki odrzucenia oferty;

- nakazanie czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez A.K. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A.K.

Meble z siedzibg

w Putawach, jako niezgodnej z warunkami zamawiajgcego oznaczonymi w specyfikacji warunkéw zamowienia, tj. w

trybie art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp., a takze nakazanie odrzucenia oferty TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. jako nie spetniajgce
warunkéw zamawiajgcego oznaczonych w SWZ.

W ramach postepowania odwolawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca A.K.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A.K.. Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia w
zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

4 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy przestat odpowiedz na odwotanie, w ktérej wskazat, ze na podstawie 522 ust. 3
Pzp uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu, ktére zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez odwolujgcego w czesci dotyczacej: nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wybory
najkorzystniejszej oferty
w ramach postepowania oraz przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w ramach postepowania. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze uwzglednit wniesione odwotanie w czesci i na podstawie art. 568 pkt. 3 w zw. z art. 522 ust. 3 Pzp wniost o
umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron. Ponadto zamawiajgcy poinformowat, ze 4
sierpnia 2025 r. o cofnieciu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Dodatkowo zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi
na odwotanie pismo z 4 sierpnia 2025 r. opatrzone nagtowkiem INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU WYBOI
NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTW tresci tego pisma zamawiajgcy wskazat, ze uniewaZznia dokonang w dniu
25.06.2025 r. czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty: A.K. Meble ul. Skowieszynska 24, 24-100 Putawy i przystepuje
do powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert. W dniu 04.08.2025 r. Zamawajgcy uwzglednit w czeSci odwotanie
wniesione przez Wykonawce Fabryka Mebli BALMA S.A. ul. Poznarska 167 62-080 Tarnowo Podgdrne na czynnos$c
wyboru najkorzystnigjszej oferty. W zwigzku z powyZzszym koniecznym jest dokonanie ponownego badania i oceny ofert
ztoZzonych w postepowaniu.



W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonang czynnoscig zamawiajgcego, polegajgcag na uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w ramach czesci | zamdwienia, zastosowanie znalazt art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktdérym Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.
Warto w tym miejscu dodac, ze odwotanie koncentrowato sie przede wszystkim na czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty dla czesci | zamdwienia, a takze dotyczyto czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego i zaniechania odrzucenia
oferty ztozonej przez przystepujgcego. CzynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesSci | zamowienia zostata
dokonana 26 czerwca 2025 r. Jak ustalita Izba z informacji przekazanej od zamawiajgcego, ktéra zostata potwierdzona
odpowiednim dokumentem, 4 sierpnia 2025 r. zostata uniewazniona czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dla |
czesci zamowienia. Ponadto z informacji zawartej
w odpowiedzi na odwotanie wynikato, ze zamawiajgcy przystapit do ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu.
Tym samym Izba przyjefa, ze zamawiajgcy uniewaznit rbwniez czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego z 26 czerwca
2025r.

W ocenie Izby okolicznos¢, ktéra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym skutkowata umorzeniem postepowania na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu, a do tej czynnosci odnosito sie odwotanie.

Wobec uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu podjetej przez zamawiajacego,
spor w zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniu stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione
odwolanie — musi ono dotyczyé czynnosci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 Pzp). Tym samym na moment wniesienia
odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawne;.
Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp Izba wydajac orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢
wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania odwotawczego. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy ustawy
nie zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zaméwienia, wobec wniesionego odwotania.

Skiad orzekajgcy wskazat, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp — podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl
ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto stan rzeczy, o ktbrym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp nalezy
analogicznie — jak w art. 316 § 1 kpc — interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy
oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
zamawiajacego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
zamawiajacy dokonat uniewaznienia zaskarzonych czynnosci, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia
Srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do
stwierdzenia naruszenia przepiséw przez zamawiajgcego i nie moze byé podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego. Uznaé w takiej sytuacji nalezalo, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego bylo
bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania
odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku
bowiem odwotanie podtrzymywane przez odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej
czynno$ci zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci zamawiajgcego nie moze mieé miejsca,
gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tre§¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, umarzajagc postepowanie odwotawcze.

Izba nie uwzglednita, zawartego w odpowiedzi na odwotanie, wniosku zamawiajgcego o umorzenie postepowania
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron na podstawie art. 568 pkt. 3 w zw. z art. 522 ust. 3 Pzp. Zgodnie z art.
522 ust. 3 Pzp mozliwe jest umorzenie postepowania odwotawczego jezeli zamawiajgcy uwzgledni cze$¢ zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, a odwotujgcy wycofa pozostate zarzuty. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w taki
sposéb opisat zakres uwzglednienia odwotlania, ze nie wiadomo bylo, ktére konkretnie zarzuty odwotania zostaty
uwzglednione. Zamawiajacy opisujac czesciowe uwzglednienie odwotania odniést sie de facto do zgdania, a nie
konkretnych zarzutéw. Tymczasem art. 522 ust. 3 Pzp wskazuje na uwzglednienie czesci zarzutéw przedstawionych w



odwotaniu, a nie zgdan. Z tresci odpowiedzi na odwotanie mozna byto sie¢ domysla¢, ze czeSciowe uwzglednienie
dotyczyto zarzutdw z pkt 1 lub 2 petitum odwotania. Ostatecznie nie mozna byto jednak stwierdzi¢ zakresu
uwzglednienia, a zamawiajgcy (mimo prawidtowego zawiadomienia), nie stawit sie na posiedzeniu, przez co nie mozna
byto stwierdzi¢ ostatecznie w jakiej czeSci odwotanie zostato uwzglednione. Ponadto odwotujacy nie ztozyt oswiadczenia
0 wycofaniu pozostatych zarzutéw, co rowniez nie dawato podstaw do umorzenia postepowania na podstawie art. 522
ust. 3 Pzp. Niezaleznie od tego, jak wskazano
we wczesniejszej czesci uzasadnienia, lzba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze i tak podlegato umorzeniu,
jednakze nie na podstawie wnioskowanej przez zamawiajgcego, ale na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w , Znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji postanowienia.

Przewodniczacy: ......ccovevviiiiiiii



	Uzasadnienie

