Sygn. akt: KIO 2713/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 7 sierpnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron 7 sierpnia 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 1 lipca 2025 r. przez odwolujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: ECO - ABC sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie i Olsztynski Zaktad Komunalny sp. z 0.0. z
siedzibg
w Olsztynie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiatowy Szpital
im. W.B. w ltawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia: MPO sp. z o.0. z siedzibg w Biatlymstoku i Replastik sp. z o.0.
z siedzibg w Biatymstoku,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy pie€set ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
PrzewodniCzaCy: ......cc.oviviiiiiie e
Sygn. akt: KIO 2713/25
Uzasadnienie

Powiatowy Szpital im. W.B. w kawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych postepowanie w trybie
podstawowym pn.: ,Ustuga w zakresie odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych oraz odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadéw komunalnych wytwarzanych w zwigzku z dziatalnoScig Powiatowego Szpitala im. W.B. w
kawie (numer postgpowania: 14/2025), zwane dalej postgpowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 3 czerwca 2025 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem
2025/BZP 00260781/01.

1 lipca 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: ECO - ABC
sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie i Olsztynski Zaklad Komunalny sp. z 0.0. z siedzibg
w Olsztynie (dalej: Odwotujacy), wniesli odwotanie i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia: MPO sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku i Replastik
sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku (dalej: Przystepujacy) (w zakresie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, dotyczgcego uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepiséw)
do poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci aktualnego zezwolenia wiasciwego organu
(decyzja administracyjna) na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami, w tym na zbieranie
(jezeli dotyczy) oraz przetwarzanie wydane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U.
z 2022 roku, poz. 699) dla instalacji majgcej wolne moce przerobowe, dziatajgcej zgodnie z ,zasadg bliskosci”
wyrazong w art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(tj. Dz. U. 2022 poz.699 ze zm.) i w konsekwencji wybor oferty z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, albowiem oferta Przystepujacego nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.
W odpowiedzi na odwotanie, 5 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie
0 uwzglednieniu odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamoéwienia: MPO sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku i Replastik sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku.
Przystepujacy nie wniost pisemnego sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania, nie stawit sie tez na posiedzeniu



z udziatem stron, mimo prawidlowego powiadomienia o terminie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 2 Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego,

nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego,
Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza

lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty
odwotania, natomiast przystepujacy po jego stronie wykonawca nie zglosit sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania, co
wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp orzekajagc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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