Sygn. akt KIO 2697/25
WYROK
Warszawa, dnia 7 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 30 czerwca 2025 r. przez wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Projekt System Firma
Projektowo-Ustugowo-Handlowa T.C. z siedzibg w Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Swietokrzyskie Centrum Psychiatrii w Morawicy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Konsultingowo-Inzynieryjne PREDOM
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego —wykonawce prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Projekt System Firma Projektowo-Ustugowo-Handlowa T.C. z siedzibg w Kielcachi
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:............ccooeoviiiiiiiii
Sygn. akt KIO 2697/25
Uzasadnienie

Swietokrzyskie Centrum Psychiatrii w Morawicy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnejzwane dalej
»Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,sporzgdzenie dokumentacji projektowej oraz petnienie w trakcie
realizacji robét budowlanych nadzoru autorskiego na zadaniu , Informatyzacja Placéwek Medycznych Wojewodziwa
Swigtokrzyskiego — II"”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 8 maja 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00222049/01.

W dniu 30 czerwca 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Projekt System Firma Projektowo-Ustugowo-Handlowa T.C. z siedzibg w Kielcach
zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg T.C.”, wnioést odwotanie na czynnoSci podjete przez Zamawiajgcego a
polegajgce na dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechaniu dokonania czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Konsultingowo-Inzynieryine PREDOM Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu (zwanego dalej ,wykonawcg PREDOM’) z uwagi na razgco niskg cene.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
podczas gdy to oferta Odwotujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w postepowaniu (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PREDOM z uwagi na razgco niskg cene mimo, iz przedstawiona oferta w
istocie zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a wykonawca ten nie przedstawit

rzetelnych wyjasnien

i dowoddéw w zakresie razgco niskiej ceny potwierdzajgcych, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco

niskiej (zarzut nr 2).



Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) dokonania uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
3) dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PREDOM.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasadzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw doradztwa prawnego wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na
rozprawie.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania wykonawca T.C. wskazat, ze Zamawiajgcy powiadomieniem o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 24 czerwca 2025 r. dokonat wyboru oferty wykonawcy PREDOM przyznajgc jej 100
punktéw, natomiast jako drugg w kolejnosci wskazat oferte Odwoltujgcego przyznajac jej 80,23 punktoéw. Jednoczesnie
wobec podniesionych w odwotaniu zarzutéw dotyczacych razaco niskiej ceny w ofercie wykonawcy PREDOM i
nastepujgcym w ich efekcie odrzuceniu oferty tego wykonawcy, na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy PZP
najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu jest oferta Odwotujgcego i to ona powinna zosta¢ wybrana.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 odwotania wykonawca T.C. wskazat, ze oferta wykonawcy PREDOM zawiera razgco
niskg cene, a wykonawca ten w swoich wyjasnieniach z dnia 12 czerwca 2025 r. w zaden sposéb nie przedstawit
informacji uzasadniajgcych faktyczng mozliwos¢ wykonania zamowienia objetego postepowaniem zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia. Wystosowanie przez Zamawiajgcego
wezwanie do wyjasnien ceny oferty wykonawcy PREDOM w dniu 6 czerwca 2025 r. skutkuje powstaniem domniemania
istnienia w tej ofercie razaco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigzato wykonawce. Domniemania tego jednak wykonawca
PREDOM nie obalit.

Wykonawca T.C. wskazat, ze ztozone przez wykonawce PREDOM wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny,
ograniczajg sie w zasadzie do kilku zdan wskazujgcych, ze:

1) cena zostata okreSlona na podstawie: analizy przedmiotu zamowienia, posiadanego doswiadczenia oraz
rzeczywistych kosztéw operacyjnych,

2) mozliwo$¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny wynika z uwarunkowan obiektywnych (wlasne zasoby, standardy i
optymalizacja procesow), korzystne zakupy materiatdw, zastosowanie wilasnych rozwigzan technicznych i braku
kosztow zewnetrznych,

3) oferta zostata przygotowana z pelnym uwzglednieniem przepiséw prawa pracy i regulacji wynagrodzen.

Nie przedstawiono na to w zasadzie, zadnych dowodéw, poza certyfikatem ISO 9001:2025. Odwotujgcy podkreslit, ze
certyfikat ISO stanowi potwierdzenie zorientowania procesow jednostki na osiggniecie wysokiej jakosci. Jak posiadanie
tego certyfikatu przektada sie na mozliwo$¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny, poza ogélnikami, nie wykazano. Nie
zostato takze wykazane jakimkolwiek dowodem mozliwosci korzystnego zakupy materiatdbw. Nie podano tez jakie
autorskie szablony, procedury i narzedzia bedg wykorzystane przy wykonywaniu dokumentacji. Nie podano takze
jakiegokolwiek zarysu know-how czy opracowanych schematéw co do dziatania wykonawcy PREDOM z tymi
szablonami, procedurami czy narzedziami. Nie podano tez w jakikolwiek sposob jak posiadanie wiasnej infrastruktury i
zaplecza, oraz zasobow ludzkich wplywa na mozliwos¢ zaoferowania korzystnej ceny. Zdaniem Odwotujgcego
oczywistym jest, ze wykonawca PREDOM musi ponosi¢ koszty wynagrodzenia pracownikéw, koszty zakupu,
utrzymania i amortyzacji odpowiednich urzadzen i programédw oraz ponosi¢ koszty organizacyjne. Odwolujgcy podkreslit
ponadto, ze wykonawcy czesto siegajg po outsorcing wiasnie w celu obnizenia kosztéw statych. Wykonawca PREDOM
w wyjasnieniach przedtozyt co prawda informacje co do stawki kosztowej netto, stawki roboczogodziny brutto,
spodziewanym zysku i kwocie przeznaczonej na pokrycie ryzyk operacyjnych jednakze wyliczenia te sg nierealistyczne i
nie odnoszg sie do termindéw wskazanych w umowie. Zgodnie z § 2 projektu umowy termin na wykonanie przedmiotu
umowy wynosi 6 miesiecy (nie liczgc okresu nadzoru autorskiego), zatem wskazane przez wykonawce PREDOM etapy,
inwentaryzacja, przygotowanie projektu budowlanego i przygotowanie projektu wykonawczego powinny wynosic¢
odpowiednio: inwentaryzacja jeden miesigc (okoto 160 roboczogodzin dla 1 osoby), przygotowanie projektu budowlanego
okolo 2 miesigce (okoto 320 roboczogodzin dla 1 osoby) i przygotowanie projektu wykonawczego (okoto 480 godzin dla 1
osoby). Ponadto zgodnie z zapisami SWZ (str. 6, rozdziat IV, punkt Wymagania) wykonawca ma zapewni¢ udziat
wielobranzowego zespotu projektowego sktadajgcego sie z 10 os6b kadry inzynieryjnej, zatem w opinii Odwotujgcego
podane ilosci roboczogodzin sg catkowicie nieadekwatne do zadan wykonawcy i powinny by¢ minimum dwa razy
wyzsze. Nalezy to réwniez odnies¢ do liczby godzin nadzoru autorskiego, kiérg okreslono na 125 godzin (jest to nieco



ponad 15,5 dnia roboczego), natomiast w tych godzinach trzeba uwzgledni¢ czas dojazdu osoby petnigcej nadzoér

autorski z siedziby Zamawiajgcego do miejsca wykonania robét budowlanych. Ponadto zgodnie z zapisem § 8 projektu

umowy nadzér autorski ma by¢ Swiadczony na kazde wezwanie Zamawiajgcego w terminie od zawarcia umowy na

realizacje robdt budowlanych do terminu ich zakohczenia. Odwotujacy wskazat, ze wykonawca PREDOM nie podat jak
wyliczyt stawke kosztowg netto 57 zt 40 gr wskazujac jedynie, ze odpowiada ona rzeczywistym kosztom zatrudnienia

projektantow, nie przedstawiajgc na to dowoddw, oraz jest wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace. Odwolujacy

zwrocit rowniez uwage na to, ze nie zostato wykazane dlaczego przyjety zysk wynosi 10%, a 2% to kwota na pokrycie

ryzyk operacyjnych (wykonawca powotat sie jedynie na wiasne do$wiadczenia). Dziatalno$¢ spotki PREDOM wigze sie z
duzymi kosztami operacyjnymi, wiekszymi niz w mniejszych podmiotach, w szczegolnoSci konieczno$cig zaptaty

podatkéw (poza VAT) i skladek ZUS, kosztami sgdowymi i notarialnymi, kosztami biezgcej dziatalnosci (lokal, media
Srodki trwate itp.), kosztami ksiegowosci i innymi kosztami administracyjnymi, ktére mogg pochtongé 50%

wypracowanego zysku. Wedlug Odwotujacego udziat zysku powinien wynosi¢ minimum 20% ceny oferty netto, a nie jak

okreslit wykonawca PREDOM 20%.

Odwolujagcy zauwazyl, ze w wyjasnieniach wykonawcy PREDOM zastosowano jedynie ogdlnikowe
sformutowania, ktére zasadniczo w zaden sposéb nie przedstawiajg szczegdtowych wyliczen niezbednych do
wykazania, ze przedstawiona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wykonawca PREDOM w swoich wyjasnieniach
wskazat jedynie, ze posiada pewne koszty wynikajgce z czynszu, mediéw, oprogramowania, samochodéw stuzbowych,
dziatbw administracyjnych ubezpieczen itp. Nie przedstawit jednak zadnych wyliczen dla kazdego z tych kosztéw. Bez
zadnego wykazania tego dokumentami, doszto jedynie do zadeklarowania, ze koszty te ustalono na 104 zt 40 gr brutto za
roboczogodzine, w ktérej to kwocie jest zawarty koszt Sredniej roboczogodziny netto, tj. 57 zt 40 gr. W opinii wykonawcy
T.C. wiedzg notoryjng jest to, ze aby wyptaci¢ pracownikowi koszt roboczogodziny netto X to nalezy uwzgledni¢ wydatek
2 X na koszt roboczogodziny brutto (uwzgledniajac podatki, sktadki, urlopy itp). W tej sytuacji, aby osiagng¢ koszt brutto
104 zt 40 gr dotyczy samych wynagrodzen pracowniczych. Przy przyjeciu tego kosztu wykonawca PREDOM nie miatby
srodkoéw na pokrycie, innych kosztéw niz te wynagrodzenia.

Odwolujgcy podnidst ponadto, ze wyjasnienia wykonawcy PREDOM w zakresie podejrzenia wystgpienia razgco
niskiej ceny powinny by¢ spéjne z trescig oferty. Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie odniédst sie natomiast do
liczby roboczogodzin, jaka musi byC zrealizowana przez zespdt realizujgcy zamowienie, w tym osoby na ktérych
doswiadczenie sie powolywat. Nie ma jakiegokolwiek dowodu na rzeczywiste wynagrodzenie tych oséb. W zwigzku z
tym ztozone wyjasnienia nie sg spdjne ze ztozonymi dowodami i z pozostatymi dokumentami ofertowymi, co czyni te
wyjasnienia niewiarygodnymi. Odwotujacy uwaza, ze opisane przez niego istotne braki informacyjne w wyjasnieniach
wykonawcy PREDOM powinny wzbudzi¢ w Zamawiajgcym uzasadnione watpliwosci co do rzeczywistych mozliwosci
rzetelnego wykonania ustug objetych postepowaniem. W takiej sytuacji tumaczenie przedstawione w piSmie z dnia z
dnia 12 czerwca 2025 r. nalezy wedtug Odwotujgcego uzna¢ za niewystarczajagce, a przedmiotowa oferta powinna
zosta¢ odrzucona. Brak podjecia jakichkolwiek dziatarh zmierzajgcych do ich wyjasnienia sugeruje, ze Zamawiajgcy w
sposOb niewlasciwy dokonat oceny wyjasnien wykonawcy PREDOM. W opinii Odwolujgcego na podstawie
przedstawionych wyjasnien Zamawiajgcy powinien uznaé, ze oferta wykonawcy PREDOM nie daje gwarancji wykonania
ustugi objetej postepowaniem z zyskiem, a wiec zawiera razgco niskg cene. Wedtug Odwotujgcego tylko wyjasnienia juz
zlozone dotychczas przez wykonawce PREDOM w trakcie postepowania mogg byé ocenione w tym postepowaniu
odwotawczym — nie ma juz mozliwosci przedktadania dowoddéw czy sktadania rozszerzonych wyjasnien majgcych za
zadanie dokonanie dalszych wyjasnien co do razgco niskiej ceny. Zatem wedtug wykonawcy T.C. wyjasnienia ztozone
przez wykonawce PREDOM nie zostaty w odpowiedni spos6b udowodnione i potwierdzajg, ze zaoferowana cena jest
razgco niska, a przez to oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata speiniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktdéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit



wykonawca PREDOM. Izba uznata skuteczno$¢ zgtoszonego przystapienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzgdzenia, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak réwniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Odwotujgcego w jego dalszym pi$mie z dnia
5 sierpnia 2025 r., stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 sierpnia
2025 r. i stanowisko uczestnika postepowania zaprezentowane w jego pi$mie z dnia 1 sierpnia 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z dokumentéw zatgczonych do pisma Odwotujgcego z dnia 5 sierpnia 2025 r. w postaci wydrukow z
Google Maps, ofert hoteli w Kielcach, oferty zatrudnienia dla inzyniera projektanta oraz sprawozdah z dziatalnoSci i
finansowego spétki PREDOM.Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 1 SWZ przedmiotem zamodwienia jes sporzgdzenie dokumentacji projektowej oraz
petnienie w trakcie realizacji robét budowlanych nadzoru autorskiego na zadaniu ,Informatyzacja Placowek Medycznych
Wojewodztwa Swietokrzyskiego — I’ (InPlaMed-Il). W mys| ust. 2 rozdziatu IV SWZ zakres prac obejmuie:

1) Budowe kanalizaciji i przytgczy $wiattowodowych,

2) Wydzielenie lub modernizacje istniejgcych pomieszczen pod punkty dostepowe w kazdym budynku,
3) Wykonanie tras kablowych dla instalacji wewnatrzbudynkowej,

4) Rozbudowe Sieci LAN dla wewnetrznej instalaciji telefonicznej, CCTV i komputerowej,

5) Budowe systemu monitoringu wizyjnego wewnetrznego oddziatow szpitalnych,

6) Budowe zewnetrznego systemu monitoringu wizyjnego,

7) Centrale telefoniczng i telefonig.

Oferty w postepowaniu ztozyto dwéch wykonawcow: wykonawca PREDOM zaoferowat ceng 239 850 zt 00 gr
brutto a wykonawca T.C. zaoferowat ceng 356 700 zt 00 gr brutto.

W dniu 6 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP skierowat do wykonawcy
PREDOM wezwanie do udzielenie wyjasnien dotyczgcych kalkulacji ceny oferty, w szczegdélnosci, czy zaproponowana
przez wykonawce cena ofertowa zostata okreSlona z nalezytg staranno$ciag i czy gwarantuje ona w spos6éb rzetelny
wykonanie zamowienia.

Zamawiajgcy podat, ze wykonawca w celu udokumentowania, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, moze
wykazac sie obiektywnymi czynnikami ujetymi w art. 224 ust. 3 ustawy PZP. Wyja$nienie o ktérym mowa mogg dotyczy¢
w szczegolnosci:

1) zarzgdzania procesem produkciji, §wiadczonych ustug,
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustugi,
3) oryginalnosci ustugi oferowanych przez wykonawce,

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamédwienie,

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie,



7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.

Zamawiajgcy dodat, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny spoczywa na wykonawcy, ktéry to w odpowiedzi na wezwanie powinien w sposéb wyczerpujacy przedstawic
wszystkie okolicznosci oraz dowody na ich potwierdzenie wskazujgce na to, ze wiasciwie skalkulowat cene. Wykonawca
ma obowigzek szczegbtowego przedstawienia sktadowych cenotworczych i opisania czynnikéw, ktdre o wysokosci tej
ceny zadecydowaly — nie chodzi o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich wyjasnien, ktdre w sposéb niebudzacy
watpliwosci pozwalajg na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razgco niskiej ceny. W atpliwo$ci Zamawiajgcego
powinny zosta¢ wyjasnione i dowiedzione w sposéb rzetelny, spojny i kompleksowy w zakresie elementéw sktadajgcych
sie na zaoferowang cene. W celu prawidtowego wyjasnienia razgco niskiej ceny nalezy zatgczy¢ dowody w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Zarazem Zamawiajgcy poinformowat, ze na podstawie
art. 224 ust. 6 ustawy PZP bedzie zmuszony odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory nie ztozy wyjasnien w wyznaczonym
terminie lub jesli dokonana ocena wyjasnien potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W dniu 12 czerwca 2025 r. wykonawca PREDOM wyjasnit, ze zaoferowana przez niego cena, ktéra zostata uznana za
potencjalnie razgco niskg w rozumieniu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, zostata sporzgdzona z nalezytg starannoscia
oraz gwarantuje rzetelne i terminowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ. W zwigzku z
tym wykonawca wyjasnit, ze cena jego oferty zostata sporzadzona na podstawie: dokladnej analizy zakresu zaméwienia,

do$wiadczenia zdobytego przy realizacji wielu zadan projektowych na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat

dziatalnosci firmy (zatozonej w 1961 r.) oraz rzeczywistych kosztéw operacyjnych, zaréwno w zakresie robocizny, jak i

kosztéw posrednich.

Wykonawca wskazat, ze mozliwo$¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny wynika z nastepujgcych obiektywnych
uwarunkowarn:

1) Wiasne zasoby — wykonawca posiada wtasne zespoly projektowe oraz specjalistow branzowych, co pozwala unikng¢
kosztow zwigzanych z podwykonawstwem,

2) Standardy i optymalizacja proceséw — wykonawca pracuje w oparciu o procedury ISO 9001:2015, ktére wspierajg
koordynacje, kontrole jakosci i redukcje bteddw, dodatkowo wieloletnie doswiadczenie w realizacji zadan projektowych
pozwolito mu na wdrozenie zoptymalizowanych procesow pracy, zmniejszajgcych czasochtonno$¢ i koszty,

3) Korzystne warunki zakupu materiatow/ustug — dzigki statej wspotpracy z dostawcami ustug i oprogramowania
wykonawca moze liczy¢ na rabaty oraz preferencyjne warunki,

4) Zastosowanie wiasnych rozwigzan technicznych — w projekcie wykonawca wykorzystuje swoje autorskie szablony,
procedury i narzedzia, co znaczgco skraca czas przygotowania dokumentaciji,

5) Brak kosztéw zewnetrznych — wykonawca posiada wiasng infrastrukture i zaplecze organizacyjne — biuro projektowe,
licencjonowane oprogramowanie, drukarnie, samochody stuzbowe itp.

Wykonawca PREDOM podat ponadto, ze jego oferta zostata przygotowana z petnym uwzglednieniem: obowigzujgcych
przepiséw dotyczgcych prawa pracy i regulacji wynagrodzen, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw

ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, zasad uczciwej konkurencji oraz

wymagan Ssrodowiskowych i spotecznych.

W zakresie szczegoOtowej kalkulacji kosztéw wykonawca zaprezentowat w wyjasnieniach tabele, w ktérej rozpisano:
gtébwne etapy realizacji zamowienia (inwentaryzacja, projekt budowlany, projekt wykonawczy, nadzér autorski),
przewidziane dla nich nakfady pracy wyrazone w roboczogodzinach, stawke roboczogodziny netto i brutto oraz marze i
ryzyko.

W kalkulacji nr 1 wykonawca przyjat stawke kosztowg netto w wysoko$ci 57 zt 4 gr za roboczogodzine, odpowiadajaca
rzeczywistym kosztom zatrudnienia projektantéw w firmie PREDOM. Stawka ta uwzglednia wynagrodzenie brutto wraz z
obowigzkowymi skladkami pracodawcy na ubezpieczenia spoteczne i zostala wyznaczona na podstawie danych
finansowych z 2025 r.

Godziny Stawka kosztowa netto | Suma bez VAT

Inwentaryzacja 100,0 57 zt40 gr 5740zt 00 gr




Projekt Budowlany 360,0 57 zt40 gr 20664 zt 00 gr

Projekt Wykonawczy 1 080,0 57 zt40 gr 61992 zt 00 gr
Nadzér autorski 125,0 57 zt40 gr 7175zt 00 gr
1665,0 95571zt 00 gr

Dla porownania wykonawca wskazat, ze przy obowigzujgcym w 2025 r. minimalnym wynagrodzeniu w wysokosci 5621
zt 69 gr brutto oraz przecietnej liczbie 168 godzin pracy miesiecznie, koszt jednej roboczogodziny plasuje sie na
poziomie okoto 33 zt 46 gr brutto (z uwzglednieniem ZUS pracodawcy). Przyjeta przez wykonawce stawka do obliczen
jest zatem wyzsza o okolo 73%, co potwierdza, ze w realizacje zamoéwienia zaangazowany zostanie kompetentny i
doswiadczony zespo6t projektowy, a nie personel o podstawowych kwalifikacjach.

Natomiast w kalkulacji nr 2 wykonawca przyjgt stawke kosztowg brutto w wysokosci 104 zt 40 gr za roboczogodzine,
zawierajgcg rzeczywisty koszt sredniej roboczogodziny, tj. 57 zt 40 gr oraz usredniony koszt staty przypadajgcy na kazdag
godzine produkcyjng. W tym koszcie ujeto wszelkie wydatki prowadzonej przez firme dziatalnosci jak koszty czynszu,
mediéw, oprogramowania, samochodéw stuzbowych, dziatbw administracyjnych, ubezpieczen itp. Stawka ta zostata
wyznaczona na podstawie danych finansowych z 2025 r.

Godziny Stawka kosztowa brutto | Suma bez VAT
Inwentaryzacja 100,0 104 zt 40 gr 10 440 z 00 gr
Projekt Budowlany 360,0 104 zt 40 gr 37 584 zt 00 gr
Projekt Wykonawczy 1080,0 104 zt 40 gr 112752 zt 00 gr
Nadzor autorski 125,0 104 zt 40 gr 13 050 zt 00 gr

1665,0 173 826 zt 00 gr

Wykonawca PREDOM podat, ze tgczna liczba przewidzianych roboczogodzin wynosi 1 665, co zostato oszacowane na
podstawie jego doswiadczenia w realizacji wielobranzowych zadan projektowych. Nakfady te zapewniajg wykonanie
zamobwienia w petnym zakresie i w terminie zgodnym z oczekiwaniami Zamawiajgcego, z zachowaniem odpowiedniego
marginesu organizacyjnego.

W zakresie kalkulacji ceny catkowitej wraz z marzg wykonawca podat, ze na podstawie swojego doswiadczenia oraz
danych archiwalnych przyjat rynkowg marze w wysokosci 12%, uwzgledniajacg zarowno zysk w wysokosci 10%, jak
roéwniez 2% na pokrycie ryzyk operacyjnych co dato sumaryczng wartos¢: 173 826 zt 00 gr x 1,12% = 194 685 zt 10 gr.

Koszt w rozbiciu na poszczegdine zadania:

1) wykonanie dokumentac;ji projektowej:

160 776 z+ 00 gr x 1,12% = 180 069 zt 00 gr

2) petnienie w trakcie realizacji robét budowlanych nadzoru autorskiego:

13050 zt 00 gr x 1,12% = 14 616 zt 00 gr

Kwoty te decyzjg zarzgdu Spotki zostaty ostatecznie zatwierdzone jako:

1) wykonanie dokumentacji projektowej — 180 000 zt 00 gr,

2) petnienie w trakcie realizacji robét budowlanych nadzoru autorskiego — 15 000 zt 00 gr.

Zaprezentowana kalkulacja uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zaméwienia. Firma
PREDOM posiada certyfikowany system zarzgdzania jakoscig ISO 9001:2015 w zakresie projektowania, co znajduje
odzwierciedlenie w:

- stabilnosci i powtarzalno$ci proceséw projektowych,
- wysokiej jakosci dokumentacji przekazywanej Zamawiajgcemu,
- skutecznej koordynacji miedzy zespotami branzowymi,

- ograniczeniu liczby btedéw i poprawek.



Zastosowanie standardow wynikajacych z ISO 9001:2015 pozwala na optymalizacje naktadéw pracy oraz zwigkszenie
efektywnosci realizacji zadan, co umozliwito wykonawcy zfozenie konkurencyjnej cenowo oferty. Certyfikat ten stanowi

réwniez gwarancje, ze przy sporzgdzaniu kalkulacji zastosowano obowigzujace w Spotce procedury wewnetrzne,

zapewniajgce rzetelnosc¢ i przejrzysto$¢ przedstawionych danych. Wykonawca zaznaczyt, ze nie kazda firma projekiowa

posiada wdrozony system zarzgdzania jakoscig ISO 9001 i pracuje w oparciu o zdefiniowane, powtarzalne procedury
organizacyjne. W jego ocenie, jezeli na etapie badania rynku budzet zamoéwienia byt szacowany na podstawie

rozpoznania ofertowego obejmujgcego réznych wykonawcow, w tym réwniez takich, kidrzy nie dysponujg

certyfikowanymi systemami zarzadzania jakoscig, to mogto to mie¢ wptyw na zawyzenie szacunkowej wartosci

zamowienia. Dzieki stabilnej organizacji pracy, ustandaryzowanym procesom i wykorzystaniu zasobéw wewnetrznych,

wykonawca jest w stanie nie tylko utrzymac¢ wysoka jakosc realizacji, ale takze zapewni¢ efektywno$¢ kosztowg, co

bezposrednio przektada sie na korzyS¢ po stronie Zamawiajgcego w postaci oszczednosci srodkéw publicznych.

Wykonawca podsumowat, ze jego zdaniem kwota 195 000 zt 00 gr netto (239 850 zt 00 gr brutto) za wykonanie ustugi

jest ceng rynkowg i w peli wystarczajgcg do wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego.

Ostatecznie za najkorzystniejszg oferte w postepowaniu Zamawiajgcy w dniu 24 czerwca 2025 r. uznat oferte zfozong

przez wykonawce PREDOM, ktorej przyznat 100 pkt w ramach kryteribw oceny ofert. Natomiast oferta Odwotujacego
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert z liczbg punktow 80,35.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami
stron i uczestnika postepowania odwotawczego rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata, ze nie zastuguje
ono na uwzglednienie.

We wniesionym odwotaniu wykonawca T.C. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw
ustawy PZP:

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

- art. 16 pkt 3 ustawy PZP, stwierdzajacy, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamébwienia w sposéb proporcjonalny,

- art. 224 ust. 5 ustawy PZP, zgodnie z ktérym obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy,

- art. 224 ust. 6 ustawy PZP, zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, zgodnie z ktébrym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwotanie zlozone przez wykonawce T.C. jest niezasadne w catosci.
Izba uznata czynno$¢é Zamawiajgcego polegajgcg na badaniu oferty wykonawcy PREDOM i wyborze tejze oferty jako
najkorzystniejszej w postepowaniu za prawidtowa.

W zakresie zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP to w
ocenie Izby byt on niezasadny z tego powodu, ze Odwolujgcy nie powigzat go z kryteriami oceny ofert. Sam
przedwczesny wybor oferty innego wykonawcy, ktéra zdaniem Odwotujgcego powinna zostaé odrzucona jako obarczona
razgco niskg ceng, nie $wiadczy o naruszeniu kryteribw oceny ofert ustalonych przez Zamawiajgcego w dokumentaciji
postepowania.

Jesli za$ chodzi o zarzut nr 2 odwotania dotyczacy ztozenia przez wykonawce PREDOM oferty z razgco niskg
ceng, to przede wszystkim Izba stwierdza, ze kazdy wykonawca sktadajgcy oferte w przetargu publicznym przyjmuje
wlasne zatozenia dotyczace realizacji ustugi oraz wtasng kalkulacje ponoszonych kosztéw. Natomiast Odwolujgcy nie
wykazat w ogole we wniesionym srodku ochrony prawnej, ze obie kalkulacje ujete w wyjasnieniach razaco niskiej ceny
wykonawcy PREDOM z dnia 12 czerwca 2025 r. byly obarczone jakimikolwiek btednymi zatozeniami metodologicznymi
czy tez, ze pomijaty one jakiekolwiek istotne kosztotworcze obowigzki lezgce po stronie wykonawcy wynikajgce z
dokumentacji zamowienia, ktdére w efekcie miatyby doprowadzi¢ do razgcego zanizenia ceny ofertowe;.



Z kolei podnoszone przez wykonawce T.C. braki w wyjasnieniach razgco niskiej ceny firmy PREDOM w aspekcie
dowodowym nie byly uzasadnione. Z uwagi na to, ze zasadniczg czeS¢ wynagrodzenia wykonawcy stanowi
wynagrodzenie zatrudnionych przez niego specjalistow, to w ocenie Izby nie bylo koniecznosci bardziej szczegotowego
dokumentowania tych elementéw w sytuacji, gdy wynagrodzenie os6b zaangazowanych w realizacje zamdéwienia bedzie
znacznie przekraczato minimalne wynagrodzenie za prace.

Ponadto Izba stwierdza, ze dowody ztozone przez Odwotujgcego w zatgczeniu do jego pisma z dnia 5 sierpnia 2025 r.
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy, albowiem prezentujg one wtasne zatozenia tego wykonawcy w
zakresie sposobu wykonania ustugi, jego wlasne mozliwosci nabycia towaréw lub ustug po okreslonych cenach, a
zarazem nie podwazajg one rynkowego charakteru ceny zaoferowanej przez wykonawce PREDOM, ani w odniesieniu do
ceny catkowitej oferty, ani w odniesieniu do ktorejkolwiek z czterech pozycji kalkulacyjnych wyszczegodlnionych przez
wykonawce PREDOM (inwentaryzacja, projekt budowlany oraz projekt wykonawczy, nadzér autorski).

Biorgc pod uwage powyzsze zarzut nr 2 odwotania dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP réwniez podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Odwotujgcy z uwagi na niekorzystny dla siebie
wynik tego postepowania odwotawczego zostat obcigzony jego kosztami.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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