Sygn. akt: KIO 2696/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 7
sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu30 czerwca 2025 .
przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Sgd Okregowy w Bydgoszczy
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: Sharp Business Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz wykonawcy Konica Minolta Business
Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero
groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2696/25
Uzasadnienie

Sad Okregowy w Bydgoszczy(dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie
przetargu nieograniczonego na dzierzawe i obstuge drukarek, wielofunkcyjnych urzadzen drukujgco-kopiujgco-
skanujgcych oraz urzadzen biurowych w Sadzie Okregowym w Bydgoszczy i podlegtych sadach funkcjonalnych
(wewnetrzny identyfikator: G.261.4.2025). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 19 czerwca 2025 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 116/2025 pod numerem 398408-2025. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 30 czerwca 2025 r. wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec tre$ci dokumentow zaméwienia:

1.Rozdziat | — Informacje dla Wykonawcéw, pkt IX SWZ. Warunki udziatu w postepowaniu i ocena ich spetnienia w
zakresie dotyczgcym pkt 2 lit. d) (zdolnos¢ techniczna lub zawodowa), zarzucajgc naruszenie art. 112 ust. 1 i ust. 2
w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz uniemozliwiajgcy prawidtowg ocene zdolno$ci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosci, okre$lonej jako minimalne poziomy
zdolno$ci, poprzez wymaganie: by wykonawca i personel wykonawcy legitymowali sie doswiadczeniem we
wdrazaniu urzgdzen drukujgcych w potgczeniu z oprogramowaniem SAWA badZz na potrzeby oprogramowania
SAWA producenta Currenda Sp. z 0.0., podczas gdy elementem przedmiotu zamoéwienia nie jest ani dostawa licenciji
oprogramowania SAWA, a tym bardziej wdrozenie tego oprogramowania, samo za$ skonfigurowanie urzgdzen
drukujgcych w oprogramowaniu jest czynno$cig prosta, nie wymagajacg wiedzy specjalnej, czy choc¢by szkolenia, co
wynika z informacji uzyskanych od producenta oprogramowania, - co w konsekwencji powoduje wylgczenie
konkurencyjnosci postepowania i naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcdw, poprzez wylgczenie
mozliwosci dostepu do udziatu w Postepowaniu i uzyskania zamdwienia wykonawcom posiadajgcym odpowiednie
do$wiadczenie w realizacji przedmiotu Zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamdwienia na odpowiednim poziomie
jakosci;

2.Rozdziat Il — Opis przedmiotu zaméwienia (,OPZ"), Il. Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia, Aplikacja pkt 4,
Urzgdzenia pkt 8, zarzucajgc naruszenie art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1 pkt 2, art. 99 ust. 1,2,4 ustawy Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, niejednoznaczny, nadmiarowy, nieproporcjonalny do wartosci i celow
przedmiotu zamowienia, nieznajdujgcy odzwierciedlenia w uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego, naruszajacy
zasady uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow, w sposéb ktory:
a)w zakresie wymagan dot. aplikacji — wprowadza wymagania, ktore nie znajdujg odzwierciedlenia w uzasadnionych



potrzebach Zamawiajgcego, ogranicza mozliwos¢ do zaoferowania specyficznego rozwigzania, nie
dopuszczajgc przy tym mozliwosci zaoferowania innej technologii, co dodatkowo stoi w sprzecznosci z zasadg
efektywnosci i uniemozliwia ztozenie oferty Odwotujgcemu,

b)w zakresie wymagan dot. parametréw urzgdzen drukujgcych - powoduje, ze tgcznie (kwestionowane Odwotaniem
wymagania plus pozostate wymagania dla danej grupy urzgdzen) wszystkie wymagania dla danego segmentu
wymaganych urzadzen moga spetni¢ jedynie urzadzenia producenta Lexmark i wbrew temu na co wskazuje
Zamawiajgcy SWZ, powolujac sie na nieznany wykonawcom dokument w postaci audytu IT w zakresie
drukowania z 2017 r., minimalne wymagania z OPZ dla urzgdzen drukujgcych nie sg $rednimi parametrami dla
danego segmentu urzgdzen,

a co za tym idzie - narusza zasade efektywnosci, wylacza mozliwo$¢ ziozenia oferty przez wykonawcow zdolnych

do wykonania Zamowienia, ktorzy posiadajg urzadzenia speiniajgce uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego dla

danego typu wymaganych urzgdzen biurowych.
3.Rozdziat | — Informacje dla Wykonawcow, V. Przedmiot zamowienia, pkt 3, zarzucajac naruszenie art. 18 ust. 1-3, art.

74 ust. 1, art. 99 ust. 1,2,4 w zw. z art. 16 pkt 1,2 ustawy Pzp poprzez: zaniechanie udostepnienia wykonawcom jako

zatgcznika do SWZ, jawnego dokumentu w postaci audytu IT w zakresie drukowania z 2017 r., ktéry to dokument jak

wskazat Zamawiajgcy byt podstawg do skonstruowania parametréw minimalnych dla wymaganych urzadzen i

zdaniem Zamawiajgcego wskazuje na sredni segment rynku dla wymaganych urzgdzen, podczas gdy:

1)z dowodoéw zatgczonych do odwotania wynika, ze tgcznie wszystkie wymagania wyspecyfikowane przez
Zamawiajgcego dla kazdej z kategorii wymaganych urzadzeh moga spetni¢ jedynie urzadzenia Lexmark, co
przeczy twierdzeniom Zamawiajgcego o usrednionych parametrach urzadzen;

2)nie jest wiadomym kto jest twércg owego audytu i czy jest to podmiot niezalezny od producentéw urzgdzen
drukujacych, wykonawcéw, czy by¢ moze tworcg audytu jest wykonawca, ktory potencjalnie jest zainteresowany
Swiadczeniem ustugi wydruku na rzecz Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia modyfikacji SWZ w
sposob opisany w odwofaniu, a takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z fakturg, ktéra zostanie
przediozona na rozprawie.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
przez wykonawce Sharp Business Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita brak skuteczno$ci przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Biuromax - Balcer sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy. Przystgpienie zgtoszone do
postepowania odwotawczego przez ww. wykonawce nie spetiato wymagan formalnych.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgodnie z art. 525 ust. 2 ustawy Pzp zgtoszenie przystgpienia
dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do
zgtoszenia przystagpienia dotgcza sie dowod przestania kopii zgtoszenia przystapienia zamawiajacemu oraz wykonawcy
wnoszacemu odwotanie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
kopie odwotania w dniu 1 lipca 2025 r., w zwigzku z czym trzydniowy termin na zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego uptywat 4 lipca 2025 r. Tymczasem pismo ww. wykonawcy zostato doreczone Prezesowi
Izby dopiero 4 sierpnia 2025 r., a wiec po uptywie ustawowego terminu. Okreslony w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp termin na
zgtoszenie przystgpienia ma charakter zawity i nie podlega przywroceniu. Jego niedochowanie skutkuje utratg prawa do
czynnego udziatlu w postepowaniu odwotawczym. Bez znaczenia przy tym pozostaje okoliczno$¢, ze po stronie
wykonawcy zmienity sie okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zgtoszenie przystgpienia. Ponadto przystgpienie zostato
wniesione w sposéb niezgodny z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) w zw. z art.
508 ust. 2 ustawy Pzp, tj. na adres e-mail 0., a nie na na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub adres do
doreczen elektronicznych w rozumieniu ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2024
r. poz. 1045). Wykonawca nie dotgczyt do zgtoszenia przystapienia tez dowodu przestania kopii zgtoszenia przystgpienia
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie, za$ w tresci maila wskazat, ze wnosi o ,przekazanie kopii
whniosku stronom postepowania,” co pozwala stwierdzi¢, ze nie przestat kopii przystgpienia Odwolujgcemu i
Zamawiajgcemul.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy w dniu 6 sierpnia 2025 r. ztozyt pismo zawierajgce oswiadczenie



0 wycofaniu odwotania w catosci.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Izby.

Majgc na uwadze powyzsze lzbauznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujagc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu, tj. kwoty 13 500 zt.



