Sygn. akt: KIO 2641/25

WYROK
z dnia 7 sierpnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu27 czerwca 2025 roku przez wykonawce Roberta Opare prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg R.O. Przewod Osob z siedzibg w Korczynie (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Mykanéw z siedziba
w Mykanowie
przy udziale Przystepujacego zgtaszajacego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy Jarostawa Jumy
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg Transport Drogowy Jaro-Trans J.J. z siedzibg w Latoséwce
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego - Roberta Opare prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg R.O. Przewod Oséb z siedzibg w Korczynie w nastepujgcy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesSciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia pethomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujacego - R.O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg R.O. Przewéd Oséb z
siedzibg w Korczynie na rzecz Zamawiajacego — Gminy Mykanoéw z siedzibg w Mykanowie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 2641/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Gmina Mykanow z siedzibg w Mykanowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym - przetarg nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Dowozy
dzieci do szkét i przedszkoli w roku szkolnym 2025/2026 2 CZESC/I”. Ogloszenie o zaméwieniu ukazato sie w BZP w
dniu 26.05.2025r pod numerem 2025/BZP 00024350/03/P.

Dnia 27 czerwca 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 ust. 1
ustawy Pzp odwolanie ziozyli wykonawcy R.O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.O. Przewdéd Oséb z
siedzibg w Korczynie, dalej jako ,Odwotujgcy”. Odwotanie ztozono w zakresie wyboru oferty w | czesci zamoéwienia,
tj.. Cze$¢ 1 obejmuje dowodz dzieci z Lubojenki i Florkowa do Zespotu Szkolno - Przedszkolnego w Lubojnie, dowéz
dzieci z Kuznicy Lechowej, Kuznicy Kiedrzynskiej, Woli Hankowskiej, Antoniowa do Szkoty Podstawowej w Czarnym
Lesie, dowdz dzieci z Woli Hankowskiej i Czarnego Lasu do Przedszkola w Kuznicy Kiedrzynskie;.

Odwolujacy powzigt wiadomos$é o czynnosciach i zaniechaniach Zamawiajgcego dnia23 czerwca 2025 r., kiedy
poinformowany zostat o wyborze oferty najkorzystniejszej. Termin na ztozenie odwotania zostat zachowany. Odwotujgcy
uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych.

Odwotanie ztozono na czynnosci i zaniechania Zamawiajacego polegajgce na:
1)ocenie oferty firmy Transport Drogowy Jaro-Trans J.J., z siedzibg
w Latosowce (dalej ,Jaro-Trans”) jako najkorzystniejszej na podstawie art. 253 ust 1 pkt 1 Pzp, podczas gdy przedtozone
na wezwanie przedmiotowe Srodki dowodowe nie pozwalajg na przyznanie wykonawcy Jaro-Trans maksymalnej ilosci
punktéw w kryterium oceny ofert;



2)odstgpieniu przez Zamawiajacego od badania razaco niskiej ceny zgodnie z art. 224 ust. 1 i 2, z uwagi na wykluczenie
przy wyliczaniu $redniej arytmetycznej oferty firmy Alfa Bus Sp. z 0.0., podczas gdy z przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp
wynika, iz $rednig arytmetyczng cen wylicza sie na podstawie wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazywat na naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1)art. 253 ust 1 pkt 1 Pzp poprzez nieprawidtowg ocene przez Zamawiajgcego przediozonych przedmiotowych $rodkow
dowodowych przez firme Jaro-trans,

2)art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, co implikuje naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 przez zaniechanie przez Zamawiajacego
czynnosci wyjasniajgcych w zakresie razgco zanizonej ceny oferowanej przez firme Jaro -trans,

3)art. 221 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp, poprzez btedne wyliczenie $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert i
nieuwzglednienie przy jej wyliczaniu oferty firmy Alfa Bus

Sp.z0.0;

4)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania bez zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnosit o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
a)uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty Jaro-trans jako oferty najkorzystniejszej, przeprowadzit ponownie ocene
przedtozonych przez firme Jaro-trans przedmiotowych $rodkéw dowodowych z uwzglednieniem braku mozliwosci
przyznania punktow w kryteriach cenowych z uwagi na brak przeprowadzenia czynnosci wyjasniajgcych w zakresie
razgco zanizonej ceny.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. Odwolujacy
jest zainteresowany udzieleniem mu zamowienia. W tym celu Odwolujgcy ztozyt oferte, ktorej treS¢ odpowiada tresci
SWZ, wykazat speinianie warunkéw udzialu w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie mu zamoéwienia. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwolujgcy ponidst szkode. Gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, to nie uznatby oferty firmy Jaro-trans, jako najbardziej korzystnej. W konsekwenc;ji, oferta
Odwolujgcego zostataby wybrana. Odwolujgcy utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania podano, ze w zaméwieniu publiczne polegajgce na dowozie dzieci do szkoét i
przedszkoli w roku szkolnym 2025/2026, zgodnie ze Specyfikacjg Warunkow Zamoéwienia (dalej jako ,SWZ”) nalezato
spetia¢ wymaog dysponowania wiasciwym taborem co najmniej 1 samochdd o ilosci miejsc siedzgcych minimum 59 z
kierowcg i minimum 1 bus z iloScig miejsc siedzgcych minimum 30 z kierowcg, spetniajgcych wymagania techniczne
okreSlone przepisami ustawy prawo o ruchu drogowym oraz innymi przepisami szczegélnymi oraz dysponowaé lub
wskazac¢, ze bedzie sie dysponowato kierowcami
z aktualnymi uprawnieniami do kierowania wskazanymi samochodami (do kazdego samochodu 1 kierowca) oraz
osobami do sprawowania opieki nad przewozonymi dzie¢mi
i mtodziezg (do kazdego samochodu musi byé¢ opiekun), czyli do dyspozycji dwoch kierowcow i dwéch opiekundw.

Analizujgc oferte oraz $rodki dowodowe przedstawione przez firme Jaro-trans, a takze wymogi zamowienia
publicznego Odwotujgcy uwaza, ze oferowana przez wykonawce cena jest razgco zanizona. Zamawiajgcy wyliczajac
Srednig arytmetyczng cen ziozonych ofert nie wziat pod uwage zgodnie z przepisami Pzp wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1. i 10. Nie uwzglednit oferty Alfa Bus Sp. z 0.0. uznajac ja
za wygbrowang, co jest niezgodne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego.

Na wysokos$¢ ceny oferty majg wplyw rézne czynniki cenotworcze. Zasoby techniczne, i koszty eksploatacii,
wynagrodzenia do$wiadczonych pracownikéw. W istocie oferta Alfa Bus Sp. z o0.0. jest najwyzsza, ale na tle ztozonych
ofert, a przede wszystkim sytuacji gospodarczo-ekonomicznej na rynku transportowym nie moze zosta¢ uznana za
wygorowang.

Przy prawidtowym wyliczeniu przez Zamawiajgcego Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert, jej wartoS¢ wynosi 226
585,12 zt, natomiast kwota oferty Jaro-trans to 129 998,24 zi,
€O oznacza, ze jest o blisko 43 % (42,63) nizsza.

Nawet przy wyliczeniu dokonanym przez Zamawiajgcego obecnie warto$¢ Sredniej arytmetycznej cen ofert
wynosi 185 027,09 zt, zatem oferta Jaro-trans jest nizsza o bez mata 30 % (29,74).

Zgodnie z art. 224. ust. 11 2 pkt 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartoSci zamowienia



powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert nie podlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
zamawiajgcy zwraca sie

0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia. W ocenie Odwolujgcego przywotany przepis jednoznacznie wskazuje na zaniechanie
Zamawiajgcego, ktore miato wptyw na wynik postepowania.

Na tle pozostatych ofert rowniez nasuwa sie watpliwos¢ w zakresie mozliwosci wykonania zamoéwienia w cenie
oferowanej przez Jaro-trans, biorgc pod uwage koszty pracownikéw, kierowcow, opiekundw, eksploatacji samochodéw,
zatem koszty zwigzane
z warunkami technicznymi, a przede wszystkim cene paliwa. Nadto zaméwienie publiczne winno by¢ wykonane z
nalezytg starannoscig z wypetieniem wszystkich wymogoéw Zamawiajgcego.

Nastepnie Zamawiajacy nie dopelnit obowigzku narzuconego przez ustawe Pzp jakim jest wyjasnienie razgco
niskiej ceny. Na tle ztozonych ofert, oferta Jaro-trans wzbudza watpliwosci, szczegolnie majgc na uwadze state koszty,
ktére bedg zwigzane z wykonaniem zamaowienia.

Zatem Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie bez zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, jedng oferte bezzasadnie uznat za wygérowang, natomiast oferte firmy Jaro-trans, bezkrytycznie i bez
watpliwosci, uznat za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w trosce o prawidiowe wykonanie zamoéwienia publicznego powinien wezwaé wykonawce do
zlozenia wyjasnien, czego zaniechat. W $Swietle razgco zanizonej ceny oferowanej przez Jaro-trans, opierajgc sie na
zasadach rynkowych, niedopuszczalnym sg zaniechania czynnosci Zamawiajgcego w zakresie wezwania do ztozenia
wyjasnien. Skutkowalo to nieprawidlowg oceng przediozonych $rodkéw dowodowych przez Zamawiajgcego, co w
konsekwenciji oznacza wybér ofert firmy Jaro-trans jako najkorzystniejszej, cho¢ w istocie taka nie jest.

Majac na wzgledzie powyzsze Odwotujgcy wnosit jak we wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stroni Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Zze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;j.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte
w postgpowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia. Wybér oferty innego wykonawcy, ktérego oferta w ocenie
Odwolujgcego winna by¢ odrzucona godzi
w interesy ekonomiczne Odwolujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zaméwienia
i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zamdwienia.

Zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawcaJ.J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Transport Drogowy Jaro-Trans J.J. z siedzibg w Latoséwce. Izba potwierdzita skutecznos¢ zgloszenia i
dopuscita Wykonawce jako Przystepujgcego.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Na podstawie przekazanej dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Izba ustalita, ze
Zamawiajgcy ustalit dla czesci | zamdwienia warto§¢ szacunkowg w wysokosci 136 281,20 zt netto na podstawie
obowigzujgcej umowy, zakladajgc 10% wzrost kosztow.

Na otwarciu podano, ze Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia dla czesci | kwote 147 183,70 zt

brutto.

W czesci | ztozono 4 oferty:
1)ALFABUS Sp. z o.0. za cene 351 259,20 zt
2)R.0. za cene 177 863,04 zt

3)TRANSPORT DROGOWY Jaro-Trans J.J. za cene129 998,24 zt
4)Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe DEMEX2 K.W. za cene
247 220,00 zt

Z protokotu prac komisji przetargowej z dnia 06/06/2025 roku wynika, ze po analizie cen ofert, komisja stwierdzita,
ze oferta firmy Alfa Bus Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach ztozyta znacznie wyzszg oferte od innych, to znaczy z
wygbérowang ceng, Co wyraznie zawyza
i sztucznie wplywa na $rednig arytmetyczng wszystkich zfozonych ofert. Komisja odstgpita od badania razgco niskiej
ceny w stosunku do wykonawcy Jaro-Trans z uwagi na oczywiste okolicznosci, ktére nie wymagajg wyjasnienia, zgodnie
z art. 224 ust. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.



Dodatkowo w protokole zaznaczono, ze oferty Alfa Bus i DEME X2 nie zostaty zabezpieczone wadium i podlegajg
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy przeprowadzit badanie bez oferty najdrozszej i wyliczyt, ze oferta Przystepujgcego jest o 29,74%
nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert powiekszonych o podatek VAT. Warto$¢ trzech ofert wynosi
555 081,30 zt podzielona przez 3 (ilos¢ ofert z wytgczeniem oferty wygorowanej) daje sume 185 027,10 zt. Nastepnie
Srednia zostata pomniejszona o 30%, co daje kwotg 129 518,97 zt.

W przypadku firmy Alfa Bus warto$¢ oferty wynosi 351 259,20 zt brutto i jest ponad dwukrotnie wyzsza od
warto$ci szacunkowej Zamawiajgcego (o 204 075,50 zt) i o 166 232,10 zt wyzsza od Sredniej arytmetycznej pozostatych
ztozonych ofert. Dlatego Komisja uwaza, ze cena tej oferty jest razgco wygoérowana, co nie budzi watpliwosci Komisji co
do odstgpienia od wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny i nie wymaga wyjasnienia zgodnie z ustawg Pzp.

Zamawiajacy przywotat orzeczenia KIO potwierdzajgce jego stanowisko: wyrok KIO
z dnia 14 grudnia 2018 r. (sygn. akt KIO 2499/18) oraz wyrok KIO z dnia 2 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt KIO 3214/24).

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie w catoSci podlegato oddaleniu.
W sprawie sporne miedzy Stronami bylo to, czy Zamawiajgcy powinien wezwac¢ Przystepujacego do ziozenia

wyjasnien odnosnie do ceny oferty, czy cena ta nie jest razgco niska. Kolejng sporng kwestig byto to, czy Zamawiajgcy
ustalajgc proég obligujgcy go do zastosowania wezwania powinien byt uwzgledni¢ przy obliczaniu Sredniej arytmetycznej
ofert cene oferty najdrozszej. Ustali¢ nalezato, czy Zamawiajgcy mogt odstgpic od wezwania Przystepujgcego do
wyjasnien, poniewaz rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

W postepowaniu zostaly ztozone cztery oferty. Cena trzech z nich, w tym ofert ztozonych przez Odwolujgcego i
Przystepujgcego nie odbiegajg znaczaco od siebie oraz od warto$ci szacunkowej zamowienia. Cena kolejnych dwoch
ofert, w tym przede wszystkich ofert najdrozszej Alfa Bus nie jest zblizona ani do wartosci szacunkowej zamowienia, ani
do cen pierwszych dwéch ofert w rankingu. Przy czym jak celnie zauwazyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie,
cena oferty najdrozszej jest az o0 238,65% wyzsza od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze uwzglednienie ceny oferty najdrozszej
w tym konkretnym przypadku znaczgco zawyzyloby prog zobowigzujgcy Zamawiajgcego do badania, czy w
postepowaniu ztozono oferty z razgco niskg ceng. Cena oferty najdrozszej nie odpowiada ani wartosci szacunkowej
zamowienia (ktorej prawidtowosci ustalenia Odwotujgcy nie kwestionowat), ani cenom ofert ztozonych w postepowaniu,
nawet biorgc pod uwage trzecig w kolejnosci cenowej oferte. Cho¢ Odwotujgcy wywodzi, ze cena ta odpowiada
wartosciom rynkowym, to powyzszego nie udowodnit. Przy czym woéwczas takze cena oferty Odwotujgcego bytaby
uznawana za razgco niska.

Dlatego tez w ocenie Izby Zamawiajgcy miat prawo uznac, ze ceng oferty Alfa Bus jest razgco wygérowana i
uwzglednienie jej do wyliczen wypaczyloby istote zagadnienia badania razgco niskiej ceny. Jest to zdaniem Izby
okoliczno$¢ oczywista czyli taka, ktéra nie budzi watpliwoSci i nie wymaga wyjasnienia. Warte dostrzezenia jest, ze
Zamawiajgcy okolicznosci tych nie ukrywat, w dokumentacji postepowania uwidocznione zostaty protokoty z posiedzen
komisji przetargowej, gdzie uwidoczniono stanowisko Zamawiajgcego, przedstawiono wyliczenia z uwzglednieniem
oferty Alfa Bus i bez tej oferty. Zatem nie potwierdzajg sie zarzuty, ze Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego naruszyt zasady prowadzenia tego postepowania, wynikajgce z art. 16 ustawy Pzp.

Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej w sytuaciji, gdy cena jednej oferty jest dwukrotnie lub
prawie dwukrotnie wyzsza od pozostatych ofert, ktére z kolei sg na podobnym poziomie oraz na poziomie rynkowym, a
wygenerowatoby to réznice 30% pomiedzy tymi cenami a $rednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert, nalezy
uznac, ze jest okoliczno$¢ oczywista niewymagajgca wyjasnienia pod wzgledem razgco niskiej ceny.

Zdaniem Izby w sprawie zaistniaty rozbiezno$¢ wynikajace z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia, zatem skoro po wyliczeniu $redniej arytmetycznej cena oferty najnizszej nie przekroczyta progu 30%, to
Zamawiajgcy nie musiat wzywac¢ Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien. Jak wynika z protokotu prac komisji i
o$wiadczen Zamawiajgcego cena zaoferowana przez Jaro-Trans jest nizsza o 29,74% od tak wyliczonej Sredniegj
arytmetycznej.

W ocenie Izby nie potwierdzit si¢ takze zarzuty naruszenia art. art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.

W odwotaniu podano, ze cena oferty Przystepujgcego powinna budzi¢ watpliwosci
w szczegolnosci biorgc pod uwage biorgc pod uwage, koszty pracownikdéw - kierowcédw, opiekundw, eksploatacji
samochodoéw, zatem koszty zwigzane z warunkami technicznymi,

a przede wszystkim cene paliwa. Na tych stwierdzeniach Odwolujgcy zakonczyt uzasadnienie zarzutow. Podkreslenia



wymaga, iz oprécz wskazania podstawy prawnej, zarzut powinien zawiera¢ uzasadnienie formalne, czyli przedstawienie
okolicznoéci, ktére doprowadzity do zbudowania zarzutu. Tymczasem w przedmiotowej sprawie Odwolujgcy
uzasadnienie ograniczyt do enigmatycznego wymienienia kilku czynnikbw majgcych wptyw na cene.

W Zaden inny sposo6b nie odnidst sie jak te czynniki mogly wptyng¢ na cene oferty Przystepujgcego. Przede wszystkim
nie wykazano, ze nastagpito ich zanizenie, tak, ze mamy do czynienia z razaco niska ceng. Nie wykazano, ze ceny paliwa
zostaly zanizone lub przyjeto ilosci do zuzycia w zbyt matych wielko$ciach. Odnoszenie sie natomiast dopiero na etapie
rozprawy do kosztorysu ofertowego zatgczonego przez Przystepujacego do zgtoszenia przystgpienia nalezy uznac za
stanowisko poza zarzutami wynikajgcymi z odwotania.

To do Odwotujgcego nalezato udowodnienie, ze w sprawie zaistniaty okoliczno$ci, ktére powinny wzbudzi¢ watpliwosci
wymagajgce wyjasnienia przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy jako profesjonalista mogt i powinien by¢ poda¢, ze cena
paliwa zostata przyjeta na zbyt niskim poziomie, ze zanizono koszty wynagrodzenia dla kierowcédw i opiekunéw, ze przy
takiej cenie zanizono koszty zwigzane z eksploatacjg pojazdow i inne. Odwotanie natomiast ogranicza sie do jednego
akapitu, w ktérym Odwolujgcy prezentuje swoje watpliwosci. Nie wyjasniono takze jak nalezy rozumiec,sytuacje
gospodarczo-ekonomiczng na rynku transporfowym”. W szystkie te elementy wymagaty od Odwolujgcego przedstawienia
dowoddw, czego zaniechano.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie przedstawit wiarygodnego stanowiska, nie podat zadnych szczeg6tdw, co do nierealnosci
ceny oferty Przystepujgcego. W wywodach ograniczono sie do enigmatycznych twierdzen, nie popartych wiarygodnym
materiatem dowodowym.

Za niezrozumialy nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp,

w przedmiocie zilozenia na wezwanie przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére nie pozwalajg na przyznanie

wykonawcy JOTKA maksymalnej ilosci punktow w kryterium oceny ofert. Przede wszystkim Zamawiajgcy nie wymagat
Zlozenia w tym postepowaniu przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Poza tym Odwolujagcy w ziozonym Srodku

ochrony prawnej nie oznaczat Przystepujgcego jako ,wykonawcy JOKA”, nie jest wiec wiadomym, czy ten zarzut w ogole
odnosi sie do przedmiotowego postepowania i oferty Przystepujgcego.

Z tych powodoéw nie zastugiwaty na uwzglednienie twierdzenia odwotania, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotanie w cato$ci podlegato wiec oddaleniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwolujgcego.

Przewodniczaca:



