Sygn. akt: KIO 2633/25
WYROK

Warszawa, dnia 7 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2025 r. przez wykonawce A.K. prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarcza pod firmg Firma
PANORAMA-BUD Nadzory i Okresowe Przeglady Budowlane A.K. we Wroctawiu w postepowanjprowadzonym przez
zamawiajacego Polskie Koleje Painstwowe S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwoltujgcego: wykonawcy Polska Grupa Inzynieryjna Jedrzejewski S.K.A. z siedzibg
w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcg A.K. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma PANORAMA-
BUD Nadzory i Okresowe Przeglagdy Budowlane A.K. we Wroctawiu i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgca tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) poniesiong przez odwotujgcg tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 zt 00 gr
(trzy tysiace szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwolujgcej A.K. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma PANORAMA-BUD Nadzor
i Okresowe Przeglady Budowlane A.K. we Wroctawiu na rzeczzamawiajgcego Polskie Koleje Panstwowe
S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3600 zt 00 gr (irzy tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:..........occoiiiiiii e,

Sygn. akt: KIO 2633/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Polskie Koleje Panstwowe S.A.z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Wykonanie okresowych
kontroli obiektéw budowlanych w latach 2025-2027” (wewnetrzny identyfikator: KFZ/2024/WNP-017105). Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w dniu 21 stycznia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 14/2025 pod
numerem 40486-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 26 czerwca 2025 r. wykonawca A.K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma PANORAMA-
BUD Nadzory i Okresowe Przeglady Budowlane A.K. we Wroctawiu (dalej jako ,Odwotujacy”) wniosta odwotanievobec
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 20 — OGN Poznan NR Zbaszynek oferty wykonawcy
M.P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PROJTECH M.P. w Grudzigdzu (dalej jako ,PROJTECH”) ora
zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy. W odwotaniu postawiono zarzuty naruszenia:
1.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ustawy Pzp poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, w szczegdélnosci
wskutek wyboru wykonawcy, ktory zaoferowat cene razgco niskg i poprzez zitozenie oferty dokonat czynu nieuczciwej
konkurenciji, przede wszystkim polegajacego na wykluczeniu innych wykonawcéw z dostepu do rynku;

2.art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, w szczegélnosci wskutek zaniechania
uzyskania od wykonawcy rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w sprawie zaoferowanej ceny realizacji ustugi, a tym
samym oparcie decyzji ws. wyboru oferty na danych (wyjasnieniach), ktére nie pozwalajg w obiektywny sposoéb



oceni¢ zasadnosci i rynkowosci zaoferowanej ceny;

3.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uzyskania od PROJTECH rzetelnych i kompleksowych wyjasnien w
sprawie zfozonej oferty (przekazane przez PROJTECH informacje nie uzasadniajg w spos6b precyzyjny podstawy i
okolicznosci ustalenia ceny ofertowe;);

4.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg ceneg;

5.art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez uwzglednienie ogdinych (nieprecyzyjnych) wyjasnien i tym samym nieuwzglednienie
obiektywnych czynnikdw, ktdére majg wplyw na wysokoS¢ zaproponowanej ceny,

6.art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktora jest niezgodna z ustawa, a w szczegdlnosci zawiera cene
razgco niska, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencjj;

7.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w szczegolnosci poprzez utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku;

8.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. w z art. 224 ust 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera cene
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

9.art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie PROJTECH z postepowania o udzielenie zamoéwienia ze
wzgledy na to, ze PROJTECH pomimo wezwania, w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp przedstawit informacje
wprowadzajgce w bilgd co mialo istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty zawierajaco
razgco niskg cene.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez PROJTECH, ewentualnie wykluczenie
PROJTECH z postepowania.

Zamawiajacy w dniu 30 lipca 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania
w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego
przez wykonawce Polska Grupa Inzynieryjna Jedrzejewski S.K.A. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita brak skutecznosci przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego przez wykonawce M.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PROJTECH M.P. w
Grudzigdzu Przystgpienie zostato zgtoszone z uchybieniem ustawowemu terminowi na jego wniesienie.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzyS¢ strony, do kiérej przystepuje. Zgodnie z art. 525 ust. 2 zdanie pierwsze zgtoszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu
odwotanie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
kopie odwotania w dniu 27 czerwca 2025 r., w zwigzku z czym trzydniowy termin na zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego uptywat 30 czerwca 2025 r. Tymczasem przystgpienie ww. wykonawcy zostato doreczone
Prezesowi Izby dopiero 8 lipca 2025 r., a wiec po uplywie ustawowego terminu. Okreslony w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp
termin na zgtoszenie przystgpienia ma charakter zawity i nie podlega przywroceniu. Jego niedochowanie skutkuje utratg
prawa do czynnego udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujacy, jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamowienia, ktory ztozyt w postepowaniu
oferte w zakresie Zadania nr 20, a wnoszgc odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w tym Zadaniu i odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$é
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajac sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcdw, wezwania i wyjasnienia wykonawcy
PROJTECH w zakresie wyliczenia ceny, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w Zadaniu nr 20. Izba



dopuscita i przeprowadzita takze dowody z dokumentéw ztozonych przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na
odwotanie, tj. umowy KFZ02.022.RP.6196.2023, referencji, protokotow odbioru dokumentacji, ofert portali rezerwacyjnych,
na okoliczno$ci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, wskazane w odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie okresowych kontroli obiektdw budowlanych przewidzianych w art. 62 ust.
1 pkt 1) i pkt 2) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowalne w latach 2025 - 2027 oraz kontroli obiektow budowlanych
przewidzianych w art. 62 ust. 1 pkt 2) i pkt 3) ustawy Prawo budowlane w latach 2025 - 2027, w podziale na 33 Zadania.
Zadanie nr 20 dotyczyto OGN Poznan NR Zbaszynek.

W postepowaniu w zakresie Zadania nr 20 ziozono cztery oferty: Odwolujacego z ceng 1 453 136,73 zi,
wykonawcy przystepujgcego po stronie Odwolujgcego z ceng 1 455 873,26 zt, wykonawcy PROJTECH z ceng
921 204,25 zt oraz wykonawcy £6dzki Instytut Badan Stosowanych sp. z 0.0. z ceng 1 695 242,97 zt.

Zamawiajgcy pismem z 4 kwietnia 2025 r. wezwat wykonawce PROJTECH na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art.

224 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z faktem, ze cena oferty:

—dla Zadania nr 1, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 i 33 zfozonej przez
Wykonawce jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz

—w zakresie Zadania nr 3, 5, 10, 16, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27 i 29 o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 1i 10 ustawy Pzp,

do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco

niskg cene. Zamawiajgcy wskazat:

»,Cena zaoferowana w ofercie wydaje sie razgco niska w stosunku do Przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci

Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania Przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w

dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wzywa

do udzielenia wyjasnien jakie czynniki wptynely na podang cene, w tym do ztozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia
ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1.zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, kiérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

2.zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

3.zgodnoéci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

4.zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

5.kosztéw wynikajacych z wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy zgodnie z postanowieniami § 13
Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 9a do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ") wraz ze
wskazaniem przyjetych zatozen i wynikajgcych z nich kwot;

6.kosztow wynikajgcych z posiadania przez caty okres realizacji Umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z Przedmiotem zamdwienia z sumg ubezpieczenia 200 000,00 zt dla
jednej lub wszystkich szkéd zgodnie z postanowieniami rozdziatu XXII SWZ oraz § 1 ust. 10 Wzoru Umowy
stanowigcego Zatgcznik nr 9a do SWZ wraz ze wskazaniem przyjetych zatozen i wynikajacych z nich kwot;

7.kosztéw delegaciji/dojazdu pracownikéw skierowanych do realizacji przedmiotu zamowienia;

8.kosztoéw realizacji ustugi wynikajgcych z wymagan okreslonych w § 1 ust. 8 Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr
9a do SWZ, tj. realizacji Przedmiotu zamoéwienia przy udziale osob posiadajgcych stosowane uprawnienia
budowlane;

9.wyjatkowo sprzyjajagcych warunkdédw wykonywania zamowienia dostepnych dla Wykonawcy (np. warunki kadrowe,
sprzetowe, lokalizacyjne badz inne wskazane przez Wykonawce majgce bezposredni wplyw na realizacje
zamowienia).

Wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegotowe i powinny uwzgledniaé aspekty majace wptyw na cene, tak aby nie

pozostawiaty watpliwosci, co do prawidtowego i rzetelnego jej wyliczenia. Zasadne jest, aby ziozone wyjasnienia byty

odpowiednio umotywowane, przekonujace, ze zaoferowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wykonawca winien
wyjasnic¢, czy zaoferowana cena zostata okreslona z nalezytg starannoscig i czy gwarantuje ona wykonanie zamowienia

w sposoéb rzetelny. Wykonawca winien przedstawi¢ odpowiednie wyliczenia, katalogi lub inne dowody, ktére potwierdzajg

realno$¢ i rzetelno$¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca powinien odnie$¢ sie do kazdego z punktdow wskazanych w

pisSmie.



Ponadto, Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

Dodatkowo, Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca PROJTECH wskazat: ,Moja oferta zostata skalkulowana z nalezyte
staranno$cig, w oparciu o realne koszty wykonania zamowienia oraz korzystne warunki organizacyjno-techniczne, ktére
pozwalajg mi $wiadczy¢ ustugi po konkurencyjnej, ale w petni uzasadnionej cenie.

Ad. 1 Koszty pracy ktore zostaty uwzglednione do oszacowania kwoty oferty sg zgodne z przepisami dotyczacymi
kosztow pracy. ,Zestawieniu kosztow” uwzgledniajgce koszty pracy przesytam w zatgczniku nr 1.

Ad. 2 Moja firma nie korzysta z pomocy publicznej.

Ad. 3 Moja firma stosuje sie do wszystkich przepiséw prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego

Ad. 4 Moja firma stosuje sie do wszystkich przepiséw ochrony $rodowiska, w celu zmnigjszenia wptywu na srodowisko
pracownicy korzystajg z pojazdow wyposazonych w instalacje LPG, ktéra ma mniejszy wplyw na $Srodowisko. Do
wydruku wykorzystuje papier pochodzgcy z recyklingu co prowadzi do zmnigjszenia $ladu weglowego.

Ad. 5 Moja firma dysponuje srodkami na wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy w pienigdzu lub
rozwazam zabezpieczenie w postaci gwarancji bankowych lub gwarancji ubezpieczeniowych. [w tym miejscu

wykonawca przedstawit w formie tabeli zestawienie kosztow w ww. zakresie]

Ad. 6 Koszty ubezpieczenia zostaly uwzglednione w ,Zestawieniu kosztéw” w zatgczniku nr 1 w pozycji ,Ubezpieczenie
OC firmy na kwote 500 000 pIn”. Posiadam wazng polise zgodng z SWZ na kwote 500 000 zt — Zatgcznik nr 3.

Ad. 7 Koszty delegacji/dojazdu pracownikow skierowanych do realizacji przedmiotu zaméwienia, zostaty uwzglednione w
LZestawieniu kosztéw” w zatgczniku nr 1.

Ad. 8 Koszty realizacji ustugi wynikajacych z wymagan okreslonych w § 1 ust. 8 Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik
nr 9a do SWZ, {;. realizacji Przedmiotu zaméwienia przy udziale oséb posiadajacych stosowane uprawnienia budowlane
zostaly uwzglednione w ,Zestawieniu kosztéw” w zatgczniku nr 1.

Ad. 9 Moja firma korzysta z nowatorskich rozwigzan informatycznych, ktérych jestem pomystodawcy i twérca, sg one na
biezgco modernizowane i aktualizowane. Po ostatnich wprowadzonych zmianach czas wykonania i edycji dokumentu
protokotu zostat skrécony 7 krotnie w poréwnaniu do tradycyjnej metody edycji dokumentu, co wptywa na zwiekszenie
efektywnosci pracy oraz przyspieszenie procesu tworzenia dokumentow. Lokalizacja mojej firmy oraz rozlokowanie
zaangazowanych w zadanie pracownikéw jest korzystna pod wzgledem odlegiosci oraz dobrej infrastruktury drogowe;j
pozwalajgcej w szybki i bezpieczny sposdb dotrze¢ do miejsca wykonywania zadania.

Moja firma dysponuje zespotem, ktéry Swiadczy wysokg jako$¢ ustug i ktérego atutem jest wykonanie dla PKP SA.
»Okresowych kontroli obiektow budowlanych” w latach: 2022 r. — 2 zadania, 2023 r. — 7 zadan, 2024 r. — 7 zadan,

Swiadczy to o ciggtym rozwoju i doskonatej znajomosci specyfiki pracy z zamawiajgcym, co pomogto nam doktadnie
okresli¢ koszty jakie wiazg sie z wykonaniem tych zadan. Znaczacym atutem jest obnizenie kosztdéw transportu dzieki
wykorzystaniu samochodéw z instalacjg LPG o $rednim niskim spalaniu na poziomie 51/ 100 km a doSwiadczenie nabyte
w poprzednich latach i zaznajomienie si¢ z danymi udostepnianymi przez Panstwa podczas postepowania, pozwolito na
efektywne i ekonomiczne zaplanowanie harmonogramu prac oraz tras przejazdu niezbednych do wykonania zadania
z nalezyta doktadnoscig. Jako firma specjalizujgca sie w branzy przegladéw budowlanych, w ktorej istnieje duza
konkurencja, staram sie zawsze dostosowa¢ mojg oferte do wymagan konkurencyjnych cen.

Chciatbym zapewni¢ Panstwa, ze moja firma jest solidna i doswiadczona w tej branzy. Oferta zostata skalkulowana w
sposob rzetelny, realistyczny, uwzgledniajgcy petne koszty realizacji oraz specyfike zamoéwienia. Korzystne warunki

organizacyjne i doSwiadczenie pozwalajg na zaoferowanie ceny nizszej niz Srednia rynkowa, jednak nie noszgcej cech
razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Przedstawiona przeze mnie oferta jest korzystna dla obu
stron. Moim zdanie wykonanie pracy w sposéb nalezyty i terminowy jest mozliwe przy uwzglednieniu powyzszych
czynnikdw, co przedstawiam w zatgczonym ujeciu tabelarycznym.”

Do wyjasnien zatgczono Zestawienie kosztow — dla kazdego z Zadan (w przypadku Zadania nr 20 zestawienie
zawierato 13 wyodrebnionych pozycji kosztowych, w tym szacowany zysk na poziomie 22-25%), referencje z realizacji
ustug dla PKP S.A. oraz polise OC.

Pismem z 30 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce PROJTECH na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art.
224 ust. 2 ustawy Pzp do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy oferta dla
Zadan nr 1, 3, 6, 7, 8, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 i 32 zawiera razgco niska cene.
Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca w tresci ztozonych wyjasnien przedstawit Zestawienie kosztdéw dla kazdego z
poszczegdinych Zadan, dla ktérego ztozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy dokonat weryfikacji



przedstawionych dokumentéw stwierdzajac, iz: 1) z zatgczonych zestawien kosztéw dla Zadan nr 1, 3, 6, 7, 8, 12, 13, 14,

17, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 i 32 nie wynika jednoznacznie, gdzie zostata wskazana pozycja

dotyczgca kosztow wynikajgcych z wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy, 2) Wykonawca w

Zestawieniu kosztdéw przestawit dwa razy Tabele dla Zadania nr 25 (rejon Warszawa Wschdd) ze wskazaniem réznych

wyliczen. W ocenie Zamawiajgcego wskazane wyliczenia dotyczg Zadania nr 26 (Warszawa Zachéd), 3) Wykonawca w

zestawieniu kosztow dla Zadnia nr 32 przedstawit w Tabeli kwote (facznie z opcjami): 572 091,40 zt brutto natomiast

zlozyt oferte dla przedmiotowego Zadania na kwote 790 449,06 zt brutto. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wezwat

do ztozenia dodatkowych wyjasnien, tj.:

a)wskazania, w ktdrej z pozycji Zestawienia kosztow dla poszczegdinych Zadan Wykonawca ujat koszty wynikajgce z
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy,

b)czy zestawienie tabelaryczne z wartoscig brutto 365 239,17 zt dotyczy Zadania nr 26 (Warszawa Zachéd),

c)w zakresie rozbieznoSci pomiedzy zlozong ofertg dla Zadania nr 32, a wyliczeniami w Zestawieniu kosztéw, tj.:
doprecyzowania zatozen Wykonawcy oraz wynikajgcych z nich kwot.

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca PROJTECH ztozyt dodatkowe wyjasnienia, w ktérych w odniesieniu do
lit. a) wskazat:
»Zgodnie z odpowiedzig udzielong przeze mnie w punkcie ,Ad. 5" pisma z dnia 07 kwietnia 2025 r. ,Moja firma dysponuje
Srodkami na wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w pienigdzu lub rozwazam zabezpieczenie w
postaci gwarancji bankowych lub gwarancji ubezpieczeniowych”. Wskazane formy zabezpieczenia sg zgodne z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa oraz przewidziane zostaty w § 13 ust. 2 Wzoru Umowy stanowigcej
Zatgcznik numer 9b do SWZ. Whiesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w pienigdzu nie bedzie
generowato dla mnie zadnych kosztow, w zwigzku z powyzszym, wskazuje, iz w zadnej z pozycji Zestawienia kosztéw
dla kazdego z zadan nie ujgtem kosztow wynikajgcych z wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Celem wyjasnienia, pragne wskazac, iz posiadam wolne $rodki pieniezne, ktére na obecnym etapie nie zostaly
przeznaczone na inne cele inwestycyjne, co umozliwia ich zaangazowanie w realizacje przedmiotowego zamowienia.
Ponadto, za wyborem tej formy zabezpieczenia przemawia rowniez fakt, iz zgodnie z § 13 ust. 6 ,Zamawiajacy
przechowuje zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy wniesione w pienigdzu na oprocentowanym rachunku
bankowym. Zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy wniesione w pienigdzu z odsetkami
wynikajgcymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym byto ono przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia
tego rachunku oraz prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek bankowy Wykonawcy i ewentualne potrgcenia
tytulem nienalezytego wykonania Umowy przez Wykonawce.”. W zwigzku z powyzszym, zwrotowi podlegata bedzie
kwota zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy powiekszona o odsetki, a zwrot zabezpieczenia nastgpi w krétkim
terminie, tj. 30 dni od dnia wykonania zamdwienia i uznania przez Zamawiajgcego za nalezycie wykonane w cato$ci.
Preferowana przeze mnie forma zabezpieczenia nie bedzie miata negatywnego wplywu na posiadang zdolno$¢
kredytowg. Jednakze, z daleko idgcej ostroznosci, w zatgczeniu do niniejszego pisma przesytam Zatgcznik nr 1A
obejmujgcy Zestawienie kosztow dla poszczegolnych Zadah z uwzglednieniem wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania Umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowych. Jako dowdd wyceny gwarancji ubezpieczeniowych
przesytam Zatgcznik nr 2 z wyceng ww. gwarancji. Koszty ewentualnych gwarancji ubezpieczeniowych w niewielkim
zakresie pomniejszajg warto$¢ przewidywanego przeze mnie zysku, tym samym nie sg istotnym czynnikiem
cenotworczym.” Wraz z wyjasnieniami ztozono ww. zatgczniki.

Zamawiajgcy 16 czerwca 2025 r. zawiadomit wykonawcdw o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadan nr
1 - 33, w tym o wyborze oferty wykonawcy PROJTECH jako najkorzystniejszej w Zadaniu nr 20.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujgc tre$¢ przepisow, ktdrych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucono w odwotaniu, nalezy wskazac,

ze zgodnie z:

—art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

—art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy;

—art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajagcy moze wykluczy¢ wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia;

—art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw



lub oSwiadczeh. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych
zfozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci;

—art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych;

—art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy;

—art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy;

—art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

—art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

—art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zarzuty naruszenia ww. przepisdw ustawy Pzp koncentrowaly sie wokét kwestii ceny zaoferowanej przez
wykonawce PROJTECH w Zadaniu nr 20. Odwotujgcy podnosit w szczegdlnosci, ze Zamawiajgcy zaniechat rzetelnegc
ustalenia, czy oferta wykonawcy PROJTECH zawiera razgco niskg cene. Z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sig
zgodzi¢. Zamawiajgcy w sposéb wymagany przepisami (art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp) wystosowat do wykonawcy
wezwanie do wyjasnien w przedmiocie wyliczenia ceny m.in. w zakresie Zadania nr 20. Nastepnie Zamawiajgcy
przeanalizowat otrzymane wyjasnienia i dopytat wykonawce o kwestie budzgcg jego watpliwosci, tj. koszty zwigzane
Z wniesieniem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Brak jest zatem podstaw, aby stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy
nie zbadat kwestii ceny oferty PROJTECH. Natomiast okolicznos¢, ze Zamawiajgcy inaczej ocenit treS¢ wyjasnier
PROJTECH niz Odwolujacy nie oznacza, ze jego dziatanie bylo nieprawidtowe. Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy
wskazujac, ze wykonawca PROJTECH w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia, ktdre nie
wykazujag, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, nie podwazyt ani zatozen przyjetych przez ww. wykonawce, ani
przedstawionych w wyjasnieniach wyliczen, ani mozliwosci realizacji zamdwienia za cene zaoferowang przez
PROJTECH, a jego stanowisko bazowato gtéwnie na nieuwiarygodnionych hipotezach.

W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest postepowaniem
sformalizowanym, lecz ten formalizm nie powinien, w ocenie Izby, przestania¢ celu ustanowienia stosownych regulacji.
W orzecznictwie podkresla si¢ koniecznos¢ dokonywania oceny wyjasnien wykonawcy z uwzglednieniem celu, jakiemu
stuzy procedura wyjasnienia ceny oferty. Jak stwierdzono m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt XXIll Zs 3/24, ocena ztozonych w
trybie art. 224 ustawy Pzp wyjasnien nie moze sprowadzac¢ sie tylko do formalnego aspektu. Ocena wyjasnien nie
powinna polega¢ na szukaniu na site luk, niekonsekwencji, czy brakéw, jezeli wyjasnienia w swej treSci pozwalajg
dokiadnie przesledzi¢ sposob kalkulowania ceny oferty, zweryfikowac jej poszczegolne czesci sktadowe i oceni¢ czy sg
one realne, zgodne z obowigzujgcymi przepisami, a w konsekwencji czy pozwalajg wykonaé zamoéwienie zgodnie
z oczekiwaniami zamawiajgcego.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze wyjasnienia PROJTECH byly ogdlnikowe i niepoparte dowodami.
Zdaniem Izby wyjasnienia ztozone przez PROJTECH odpowiadaty na zagadnienia wskazane przez Zamawiajgcego w
wezwaniu, a to tre§¢ wezwania determinuje co do zasady wymagany zakres odpowiedzi. Zamawiajgcy wskazat
w wezwaniu konkretne aspekty wymagajgce wyjasnienia, w tym odnoszace sie do okreslonych kategorii kosztow, a
wykonawca udzielit w wymaganym zakresie odpowiedzi. Do wyjasnien zatgczono takze zestawienie kosztdéw obrazujgce
konkretne czynniki cenotworcze przyjete podczas kalkulacji ceny ofertowej i poziom zwigzanych z nimi kosztéw.
Natomiast okolicznos¢, ze wyjasnienia odbiegaty od oczekiwan Odwotujacego i nie odnosity sie do wszystkich kategorii
kosztow czy aspektow, do jakich chciatby Odwolujacy, zeby sie odnosity, nie oznacza ze kalkulujgc cene oferty nie
uwzgledniono wszelkich uwarunkowan i kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy, jak bylo to wymagane w
Rozdziale XVII SWZ i nie powoduje, ze wyjasnienia nie uzasadniajg realnosci zaoferowanej ceny. Odwotujgcy
wskazywat, ze w wyjasnieniach nie odniesiono sie do kosztow amortyzacji, kosztow medidéw, kwestii wzrostu kosztow
realizacji ustug, w tym kosztéw osobowych, czy rezerwy na nieprzewidziane koszty lub kary umowne, podczas gdy brak
jest podstaw do stwierdzenia, ze wyjasnienia musiaty referowa¢ do tych wszystkich okolicznosci. Odwolujgcy opart sie
na wiasnym, subiektywnym przekonaniu, jak nalezalo skalkulowa¢ cene ofertowg i co konkretnie wyszczegdini¢
w wyjasnieniach, pomijajgc okolicznos¢, ze kazdy z wykonawcdéw przyjmuje indywidualny, wiasciwy dla jego



przedsiebiorstwa, sposdb wyceny i indywidualny sposéb prezentacji przyjetych zatozen, co jednak nie oznacza, ze ten
inny sposoéb jest nieprawidtowy. Odwotujgcy nie przedstawit tez twierdzen, ktére wskazywaltyby, ze ww. elementy mozna
bytoby w ogdle uzna¢ za istotne elementy sktadowe ceny, nie wskazat nawet o jakie konkretnie koszty amortyzacji czy
mediéw mu chodzi. W skazywanie na brak odniesienia sie w wyjasnieniach do kwestii rezerw na nieprzewidziane koszty
czy kary umowne jest bezzasadne w Swietle faktu, ze wykonawca nie miat obowigzku rozbijania kalkulacji ceny ofertowej
na wszystkie najdrobniejsze elementy, za$ z treSci zestawienia kosztéw jednoznacznie wynika zatozenie zysku na
poziomie ponad 20%. Z kolei powolywanie si¢ na brak omoéwienia w wyjasnieniach kwestii wzrostu kosztéw realizaciji
ustug, w tym kosztébw osobowych, nie znajduje uzasadnienia, skoro projekt umowy zawiera stosowne klauzule
waloryzacyjne na wypadek istotnych zmian kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia.

W ocenie Izby Odwotujgcy kwestionujgc wyjasnienia skupit sie na aspektach formalnych, ograniczajgc sie do
ogolnej krytyki wyjasnien ztozonych przez ww. wykonawce czy do ich poréwnania z wlasnymi zatozeniami, wskazujac,
ze podano zbyt mato informacji albo nie zatgczono do wyjasnien oczekiwanych przez Odwolujagcego dokumentow,
podczas gdy sam w postepowaniu odwotawczym nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowodéw, ktore podwazytyby
przyjetq przez PROJTECH kalkulacje kosztow. Odwolujgcy podnosit m.in., ze poza zestawieniem kosztéw ww.
wykonawca nie ztozyt zadnych dowodéw na poparcie swoich wyjasnien, co po pierwsze nie jest zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy (wykonawca skiadat takze dokumenty potwierdzajace realizacje na rzecz Zamawiajgcego analogicznych
ustug, polise OC, jak i wycene gwarancji ubezpieczeniowych), a po drugie nie ma znaczenia przesgdzajgcego dla
stwierdzenia czy wyjasnienia wykazujg realnos¢ zaoferowanej ceny. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, w sytuacji gdy
wraz z wyjasnieniami przedstawiono kalkulacje ceny ofertowej, to brak dotgczenia do wyjasnien dowodow
potwierdzajgcych, ze cena oferty nie jest razgco niska, nie przesgdza sam w sobie, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce
i wadliwe i nie uzasadniajg w dostateczny sposob podanej w ofercie ceny (por. m.in. wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych z dnia 28 wrzesnia 2023 r., sygn. akt
XXII Zs 150/22). Istotne jest to czy wyjasnienia wraz z zestawieniem kosztéw pozwalajg na przesledzenie sposobu
kalkulacji ceny ofertowej i ustalenie, ze realizacja zamoéwienia bez straty po stronie wykonawcy za takg cene jest
mozliwa. Odwolujacy nie podjat zadnej inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania, ze cena oferty PROJTECH jest
ceng razaco niska. Jakkolwiek zgodnie z art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy ktory jg zilozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego albo na
zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego, to powyzsza
reguta nie zwalania wykonawcy wnoszgcego odwotanie z obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni
podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp.

Wszelkie twierdzenia zawarte w odwotaniu pozostaly gotostowne. Odwolujacy kwestionujgc przyjete przez
PROJTECH koszty przejazdéw nie przedstawit zadnych dowodoéw, ktére podwazatyby wskazane w wyjasnieniach
zatozenia i wykazywatyby, ze podany w zestawieniu koszt przejazdu i zatozona szacowana liczba kilometréw sg
nieprawidtowe, zanizone. Z kolei wywodzenie przez Odwolujgcego z faktu, ze wykonawca nie zalgczyt do wyjasnien
dowodéw rejestracyjnych posiadanych pojazdéw okolicznosci, ze PROJTECH nie posiada zadnych pojazdéw i nie
bedzie miat jak dosta¢ sie na miejsce wykonywania ustug, jest wnioskiem czysto abstrakcyjnym, zwtaszcza Ze nie byta
w sprawie sporna okolicznos¢, ze PROJTECH realizuje od kilku lat na rzecz Zamawiajgcego podobne ustugi, w réznych
lokalizacjach. Izba wskazuje, Zze brak jest obowigzku popierania kazdego twierdzenia czy kazdej, nawet najdrobniejszej
okolicznosci podnoszonej w wyjasnieniach dotyczgcych wyliczenia ceny, dowodami. Istotne w tej sytuacji jest to, czy
przyjete koszty przejazdéw sg realne, a tej realnosci Odwotujacy nie podwazyt. Podobnie kwestionujgc okolicznosci
zwigzane ze sporzadzaniem protokotéw kontroli, Odwolujgcy skupit sie gltéwnie na kwestionowaniu braku przekazania
szczegotowych danych czy dowodéw w zakresie programu, z ktoérego korzysta¢é ma PROJTECH w tym celu, podczas
gdy Zamawiajgcy w ogdle nie oczekiwat podania przez wykonawce tego rodzaju informacji. Zgodzi¢ nalezy sie
z Zamawiajgcym, ze sposoéb organizacji pracy, w tym sposob przekazywania danych z ogledzin obiektéw, zapisywania,
opracowywania tych danych, czy innych czynnosci, ktére stanowig etapy tworzenia finalnego protokotu dla danego
obiektu, moga rézni¢ sie w zaleznosci od metod przyjetych przez danego wykonawce, czy doswiadczenia wykonawcy.
Zamawiajgcy spostrzegt, ze sam Odwotujgcy deklarowat istotne skrécenie czasu opracowywania protokotéw przy uzyciu
powszechnie dostepnych narzedzi (MS Office), a przeciez wykonawcy mogg korzystaé w tym celu z oprogramowania
specjalistycznego. Twierdzenie zas, ze PROJTECH nie przedstawit dowodéw na posiadanie jakiegokolwiek
oprogramowania czy nie wykazat posiadania sprzetu komputerowego, stanowi nic innego jak wyraz wygérowanych
oczekiwan Odwotujgcego co do modelowej treSci wyjasnien, jakie wykonawca powinien byt Zamawiajgcemu
przedstawi¢, a nie podwazenie przyjetych przez wykonawce zatozen co do czasochtonnosSci i zaangazowania
osobowego.

Dalej Odwotujgcy kwestionowat przyjete przez PROJTECH koszty noclegdw, wskazujgc, ze nie zatgczonc



zadnego dowodu potwierdzajgcego wysokoS¢ tych kosztow, podczas gdy réwniez w tym przypadku nie przedstawit
argumentéw podwazajgcych mozliwos¢ pokrycia za tgczng kwote 52 000 zt kosztow noclegéw niezbednych do realizaciji
przedmiotu zamodwienia podstawowego. Z kolei okolicznosS¢ przyjecia przez wykonawce wyzszej liczby noclegdéw niz
zaktadana liczba dni wykonywania przegladow bynajmniej nie Swiadczy o zanizeniu ceny, a o zalozeniu ryzyka
zwigzanego z koniecznoscig zapewnienia wiekszej liczby noclegébw np. z powodu nieprzewidzianych okolicznosci.
Niezrozumiate sg takze twierdzenia Odwolujgcego w zakresie przyjetych kosztow biura — w ocenie Izby oczywistym jest,
ze koszty biura mogg rozklada¢ sie proporcjonalnie na rézne realizowane przez wykonawce kontrakty i nie jest
dziataniem nieprawidtowym to, ze wykonawca dokonat pewnego usrednienia kosztow biura w przeliczeniu na liczbe dni,
ktéra w ocenie wykonawcy bedzie wymagana przedmiotem umowy. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, organizacja
realizacji zamowienia jest zalezna od mozliwosci technicznych, logistycznych i kadrowych danego wykonawcy, wobec
czego zalozenia przyjmowane przez Odwolujgcego nie bedg mialy bezposredniego przetozenia na sytuacje innego
wykonawcy i jego sposob organizacji pracy. Wykonawca PROJTECH dla kazdego z Zadan przyjgt w zestawieniu
kosztow zakladang liczbe dni korzystania z biura, a Odwolujgcy nie wykazal, aby byla to liczba niewystarczajgca na
potrzeby realizacji zamowienia. Natomiast twierdzenia zawarte w odwotaniu o mozliwym otrzymaniu ,ukrytego zysku” w
przypadku wyboru oferty PROJTECH w kilku cze$ciach zamowieniapozostajg bez znaczenia z perspektywy wykazania
razgcego zanizenia ceny, poniewaz nie Swiadczg o przyjeciu kosztéw na poziomie zanizonym, nierynkowym.

W ocenie Izby réwniez w zakresie kosztow osobowych stanowisko Odwotujgcego sprowadzato sie jedynie do
stwierdzenia, ze w wyjasnieniach nie przedstawiono petnych informacji oraz nie zatgczono dowodéw potwierdzajgcych
wysoko$¢ tych kosztow, a nie do faktycznego podwazenia zatozen przyjetych przez PROJTECH. Jak wskazat
Zamawiajgcy, faktyczna realizacja ustug w okresie 2,5 roku zajmie kilkadziesigt dni, co nie determinuje obowigzku
zatrudniania oséb realizujgcych ustugi na umowy o prace, Zamawiajgcy nie natozyt na wykonawcow takiego obowigzku.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, w oparciu o zestawienie kosztow zatgczone do wyjasnien PROJTECH,
przedstawit ponadto wyliczenia kosztow osobowych pracy osoby z uprawnieniami budowlanymi i asystenta.
Zamawiajgcy przedstawit tez wyliczenia w zakresie dodatkéw za wyjazdy, konfrontujgc je ponadto ze stawkami
przyjmowanymi przez innych wykonawcow i stwierdzajgc, ze sg one na zblizonym poziomie. W ocenie Izby nie byto
podstaw, aby twierdzeniom tym odméwi¢ wiarygodnosci. Nie zostaty takze w zaden sposéb wykazane przez
Odwolujgcego twierdzenia, jakoby PROJTECH nie uwzglednit czasu i kosztdbw na wykonanie wpisow do ksiag
budowlanych. Jak wskazano juz powyzej, wykonawca nie miat obowigzku rozbijania zestawienia kosztowego na
wszystkie, nawet najdrobniejsze czynnosSci. Ponadto jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, ww. wykonawca przyjmowat
znacznie wieksza liczbe oséb przewidzianych do realizacji ustug objetych poszczegdlnymi Zadaniami niz inni
wykonawcy, co niewatpliwie przektada sie na sposob realizacji ustug, w tym mozliwo$¢ ich szybszego wykonania. Za
chybione Izba uznata takze stanowisko Odwotujgcego w zakresie dotyczgcym braku zatgczenia do wyjasnien dowodu
optacenia polisy OC, nie sposo6b stwierdzi¢, z czego Odwolujgcy w ogdle wywiodt obowigzek ztozenia takiego dowodu.
Bezzasadne sg takze twierdzenia o braku zatgczenia do wyjasniern dowodu wykupienia gwarancji ubezpieczeniowe;j,
skoro zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wnosi sie przed zawarciem umowy w sprawie zamodwienia
publicznego, a wykonawca nie ma obowigzku na etapie ubiegania sie o udzielenie zaméwienia wnies$¢ takiego
zabezpieczenia, jak i nie ma obowigzku sktadania dowodéw potwierdzajgcych, ze posiada zgromadzone na ten cel
Srodki pieniezne.

Reasumujagc, w ocenie Izby Odwolujgcy nie przedstawit wiarygodnych twierdzen, jak i nie ziozyt jakichkolwiek
dowodoéw, ktére wskazywatyby, ze realizacja zamowienia objetego Zadaniem nr 20 nie jest mozliwa za cene
zaoferowang przez PROJTECH. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze wbrew stanowisku Odwolujgcego, Zamawiajacy
dokonujgc analizy wyjasnien ziozonych przez PROJTECH mogt wzigé pod uwage znany mu (ale i wskazany
w wyjasnieniach) fakt realizacji przez tego wykonawce na rzecz Zamawiajgcego analogicznych ustug w okresie kilu
ostatnich lat. Okolicznos¢ ta niewatpliwie stanowi czynnik sprzyjajgcy wykonawcy, dajgc mu w procesie kalkulacji ceny
ofertowej naturalnie wypracowang przewage, wynikajgcg ze zdobytego doswiadczenia. Izba za przekonujgcg uznata
takze argumentacje zawartg w odpowiedzi na odwotanie odnoszacg sie do szeroko dokonanej przez Zamawiajgcego
analizy ofert ztozonych przez PROJTECH i innych wykonawcow w réznych cze$ciach zamoéwienia (str. 5-10 odpowiedzi
na odwotanie), ktéra wskazuje, ze ceny jednostkowe zaoferowane w Zadaniu nr 20 mogg zosta¢ uznane za rynkowe.
Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnych.

Jedynie na marginesie nalezy doda¢, ze majgc na uwadze, iz wykonawca PROJTECH przedstawit na wezwanie
Zamawiajgcego wyjasnienia w wymaganym zakresie wraz z zestawieniem kosztdéw obrazujgcych zatozenia zwigzane z
realizacjg zamoéwienia oraz przyjety poziom kosztow, to nawet gdyby uzna¢, ze informacje zawarte w wyjasnieniach
mogly wzbudzi¢ dalsze watpliwosci (czego Odwolujgcy nie wykazat), to zasadne bytoby w tej sytuacji kontynuowanie
procedury wyjasniajgcej, a nie odrzucenie oferty wykonawcy PROJTECH. Odwolujacy nie postawit jednak zarzutu



zaniechania wezwania ww. wykonawcy do ziozenia dalszych wyjasnien i skorelowanego z tym zadania, lecz wskazywat,
ze oferte ww. wykonawcy nalezy odrzuci¢ wobec faktu, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej ceny.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy naruszyt przepisy
ustawy Pzp, w tym art. 224 ust. 1i 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, badajgc cene oferty PROJTECH i dokonujgc
oceny wyjasnien ztozonych przez ten podmiot w przedmiocie wyliczenia ceny, a w konsekwencji nie dowiddt, aby wybor
oferty tego wykonawcy w zakresie Zadania nr 20 zostat dokonany z naruszeniem art. 16, art. 17 ust. 2 i art. 239 ust. 1
ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, art. 223 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 3, art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze w tym zakresie w odwotaniu nie przedstawiono zadnego odrebnego
uzasadnienia, a naruszenie ww. przepisow wywodzone bylo wytagcznie z faktu ztozenia przez PROJTECH oferty z
razgco niskg ceng. Fakt ten, jak wskazano powyzej, nie zostalo dowiedziony, wobec czego zarzuty te réwniez podlegaty
oddaleniu.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, Ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Kosztami, o ktérym mowa w § 5 pkt 2,sg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztdéw, ziozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych (lit. b).

W Swietle wskazanych regulacji, z uwagi na oddalenie odwotania w catosci, Izba kosztami postepowania obcigzyta
Odwolujacego, zasgdzajgc od niego na rzecz Zamawiajgcego uzasadnione koszty postepowania poniesione przez
Zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600 zt potwierdzonej fakturg VAT ziozong do akt
sprawy.

Przewodniczaca:.........c.cooveiviiiiiiiiieeseee



