Sygn. akt: KIO 2593/25
WYROK
Warszawa dnia 7 sierpnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 4 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2025 r. przez odwolujgcego: Aparatura Medyczna Sp. z 0.0. ul. Pigkna
64C/2, 50-506 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: SP ZOZ Centralny Szpital Kliniczny
Uniwersytetu Medycznego w todzi ul. Pomorska 251, 92-213 tédzz udziatem przystepujacego: INMED S.A. ul.
Kwiatowa 32 A, 55-330 Krepice po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego: Aparatura Medyczna Sp. z 0.0. ul. Piekna 64C/2, 50-506 Wroctaw i :

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego: Aparatura Medyczna Sp. z o.0. ul. Piekna 64C/2, 50-506 Wroctaw,
tytutem wpisu od odwotania

2.2.zasgdza od odwotujgcego: Aparatura Medyczna Sp. z o.0. ul. Pigkna 64C/2, 50-506 Wroctaw kwote3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) na rzecz przystepujgcego po stronie zamawiajgcego: INVIED
S.A. ul. Kwiatowa 32 A, 55-330 Krepice, stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

uzasadnienie

Dnia 23 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa wptyneto odwotanie
zfozone przez odwotujgcego Aparatura Medyczna sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu ul. Pigkna 64C/ 2, 50-506 Wroctaw
KRS: 0000755045. Odwotanie ztozono w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem przez zamawiajacego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzi ul. Pomorska 251, 92:
213 L6dz KRS: 0000149790 https://platformazakupowa.pl/pn/csk umed Adres e-mail: : z.

Odwotanie ztozono od czynno$ci i zaniechan w postepowaniu podstawowym o udzielenie zaméwienia na ,wymiane
zestawu serwisowego jednostek zasilania medycznego KS100-Alfa Kendromed dla zamawiajgcego”. Znak Sprawy
ZP/61/2025, Numer Postgpowania ID: 1114364,

Opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej pod nr 2025/BZP 00252849; publikacja ogloszenia z dnia 18 czerwca
2025r.

Na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 - Prawo zamowien publicznych (dalej ,P.z.p.") sktada odwotanie
od:

1. Wyboru przez zamawiajgcego oferty ztozonej przez INMED S.A. z siedzibg w Krepicach, ul. Kwiatowa 32A, 55-33(
Krepice, (dalej: ,INMED") jako najkorzystniejszej w Postepowaniu podczas gdy w ocenie Odwotujgcego oferta ztozona
przez INMED powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 7 P.z.p. lub tez INMED jako potencjalny
Wykonawca powinien zosta¢ wykluczony na podstawie 109 ust. 1 pkt 10 P.z.p. z uwagi na fakt, ze tres¢ oferty INMED

jest niezgodna z warunkami zaméwienia w szczegdInosci, zgodnie ze zmieniong przez Zamawiajgcego trescig SWZ
(zatacznika nr 8), poniewaz INMED nie posiada autoryzacji producenta potwierdzajacej dostep do szkolen,
dokumentacji oraz oryginalnych czesci zamiennych i zestawow serwisowych producenta (w szczegoélnosci -

przyznat wprost, ze nie przedstawi dokumentacji, ktéra to potwierdza); a co za tym idzie - (ii) w wyniku

zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa INMED wprowadzit Zamawiajagcego w blad przy
przedstawianiu informacji co do spetnienia wymogow okreslonych przez Zamawiajagcego w SWZ,co stanowito

naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 P.z.p. oraz art. 109 ust. 1 pkt 10 P.z.p.:



2. W Swietle zarzutu nr 1 powyzej - brak wyboru oferty Spotki/odwotujgcej jako najkorzystniejszej oferty wsrdd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu w postepowaniu, tj. oferty, ktéra zdobyta najwyzszg liczbe punktdw w podanych przez
Zamawiajgcego kryteriach oceny ofert, co stanowito naruszenie art. 239 ust. 112 P.z.p

3. W Swietle powyzszych zarzutow - przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow przez btedne, nieuzasadnione i arbitralne
przyjecie przez Zamawiajgcego, ze oferta INVED nie podlegata odrzuceniu.

W Swietle powyzej przedstawionych przez odwolujacego okolicznosci z przywolaniem obowigzujacych
przepisow Pzp, wedle odwolujacego doszto do wyboru oferty, ktora podlega odrzuceniu, poniewaz wykonawca
wybrany nie dostarczy oryginalnych czesci do zestawu serwisowego jednostek zasilania medycznego KS100-
Alfa Kendromed

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 18 czerwca 2025 r. polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty INMED;

2. odrzucenia oferty INMED jako niezgodnej z warunkami zaméwienia i opisem przedmiotu zamdwienia oraz wymagan
SWz

3. dokonania ponownej oceny ztozonych ofert;
4. wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez odwolujacego.
Ponadto wniost o:

1. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw powolanych w tresci niniejszego odwolania oraz dowodéw z
dokumentacji Postepowania dostepnej na portalu Zamawiajgcego, a takze dowodéw, ktére zostang powolane i
przedtozone w toku postepowania odwotawczego, w tym na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg oraz

2. zasgdzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczgzwrotu kosztow postepowania odwolawczego na rzecz
Odwolujacego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnikéw, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg
przedstawiong przez Odwolujgcego na rozprawie.

w uzasadnieniu odwotania
1.Zachowanie terminu na ztozenie Odwolania.

1.1.Nalezy uzna¢, Ze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem odpowiedniego dla Postepowania 5-dniowego terminu
na zlozenie odwotania. Wynika to z tego, ze Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 18
czerwca 2025 r. za pomocg $rodkow komunikaciji elektronicznej (przez umieszczenie ww. informacji na platformie
zakupowej: https://olatformazakupowa.pl/pn/csk umed).

1.2.Szacunkowa warto$¢ Postepowania nie przekracza kwoty okreslonej w art. 3 ust. 2 pkt 1 Pzp w zwigzku z czym
termin na wniesienie odwotania wynosi 5 dni, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp.

2. Interes Odwotujacego.

2.1. Odwotlujgcy ma bezsprzeczny interes we wniesieniu odwotania, bowiem jego uwzglednienie powinno skutkowac
wyborem, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

3.Kwestia niezgodno$ci tresci oferty INMED z warunkami zamdwienia
Znaczenie warunkéw zamowienia i ich spetnienia w Swietle P.z.p.

Warunki zamowienia zostaly zdefiniowane w P.z.p jako warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o
udzielenie zamoéwienia, wynikajace w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z
realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowierh umowy
w sprawie zaméwienia publicznego.

Réwnoczesnie, zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 P.z.p. zasadne jest wykluczenie wykonawcy (nawet potencjalnego),
ktéry w wyniku choc¢by lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia - w
szczegolnosci, jesli takie dziatanie zostato uwzglednione w SWZ jako podstawa wykluczenia (co miato miejsce w
Postepowaniu).



Niezaleznie od mozliwosci wykluczenia Wykonawcy z powodu nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad informacji
na temat specyfiki oferty, ze wzgledu na kwalifikacje takiego dziatania jako czynu nieuczciwej konkurencji stanowi on
rowniez bezwzgledng podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 P.z.p.

Wymagania Zamawiajgcego

Zamawiajgcy w zatgczniku 8 do SWZ wskazuje, ze - celem spetnienia warunkéw SWZ Wykonawca zobowigzany jest
zaswiadczy¢, ze posiada ,autoryzacje producenta potwierdzajaca dostep do szkolen, dokumentacji oraz
oryginalnych cze$ci zamiennych i zestawdw serwisowych producenta.” Ponadto, w ramach uwag Zamawiajacy
wskazuje, ze Wykonawca zobowiazuje sie przediozy¢ wiw dokumenty na zadanie Zamawiajacego.

Nalezy podkresli¢, ze sformutowany przez Zamawiajgcego wymog posiadania autoryzacji producenta w powyzszym
zakresie jest jak najbardziej prawidtowy. Zaréwno wytyczne branzowe - m.in. ,Przetargi na ustugi serwisowania sprzetu
medycznego - wskazowki prawne i praktyczne dla szpitali" opublikowane przez Ogdinopolskg Izbe Gospodarcza
Wyrobow Medycznych ,POLMED" jak i orzecznictwo m.inSad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 25 sierpnia
2021 r. o sygnaturze XXIIl Zs 30/21 jednoznacznie potwierdzaja, ze formutowanie takiego wymogu przy serwisie
wyrobéw medycznych jest zasadne.

3.2.3.Jak stusznie wskazat Sad Okregowy w Warszawie w ww. wyroku: ,Bezsprzecznie natomiast zamawiajgcy ma
prawo oczekiwac, aby serwis tak skomplikowanych i istotnych urzgdzen medycznych jak tomograf komputerowy i
rezonans magnetyczny byl powierzany osobom posiadajagcym niezbedng wiedze i doswiadczenie w zakresie
czynnosci serwisowych potwierdzone przez producenta tych urzadzen lub jego uprawnionego przedstawiciela™
oraz ..Podkreslenia wymaga bowiem, ze autoryzacja stanowi potwierdzenie, a wrecz gwarancie, ze ustugi sg
realizowane zgodnie z procedurami producenta przez personel posiadajacy odpowiednie kwalifikacje i
podlegajacy statym procesom szkoleniowym, przy dostepie do aktualizowanej bazy wiedzy producenta oraz
oprzyrzadowania i wyposazenia serwisowego. Z autoryzacjg wiaze sie réwniez nieograniczony i staly dostep do
aktualnych instrukcji urzadzen oraz oryginalnej dokumentacji technicznej producenta. To wasnie
potwierdzeniem powyzszego jest autoryzacja serwisowa producenta”.

Postepowanie INMED oraz Zamawiajgcego w Postepowaniu

3.3.1.Swiadomy tresci zatgcznika nr 8 do SWZ w Postepowaniu, INMED zlozyt oferte w postepowaniu, sktadajac
wszelkie o$wiadczenia wymagane przez Zamawiajgcego w ramach prowadzonego postepowania (a wiec m.in. to, ze
posiada ,,autoryzacje producenta potwierdzajaca dostep do szkolen, dokumentacji oraz oryginalnych czesci
zamiennych i zestawow serwisowych producenta.”). Réwnocze$nie INMED przedstawit pismo, w ktorym wskazat, ze
Zamawiajgcy nie jest uprawniony do zgdania zadnych dokumentéw, ktére by to potwierdzaly jeszcze na etapie
postepowania. INMED zadeklarowat w swoim pisSmie, ze - w zwigzku z trescig oswiadczenia zlozonego w
zalaczniku nr 8 do SWZ w Postepowaniu o przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych prawdziwosé
zlozonych oswiadczen - dokumentacja wymagana przez Zamawiajagcego w zalaczniku nr 8 zostanie
udostepniona na zadanie Zamawiajacego w trakcie realizacji umowy - nie dotyczy to etapu sktadania i oceny
ofert.

3.3.2.Réwnoczesnie nalezy podkreslic, ze to Odwolujacy petni obowigzki producenta dla wyrobéw medycznych,

ktorych dotyczy Poste powanie. Tym samym wytacznie_Odwolujacy moze udzieli¢ takowej autoryzacji i zapewnic

dostep do aktualnych i biezacych szkolen, dokumentacji (ktéra zgodnie z wymaganiami przepiséw prawa

powszechnie obowiazujacego jest na biezaco aktualizowana przez producenta) oraz oryginalnych czesci

zamiennych i zestawow serwisowych. W zwiazku z tym, ze INMED nie wspélpracuje z Odwolujacym w tym
zakresie, Odwolujacy zlozyt oswiadczenie w postepowaniu, w ktorym wskazal, ze wylacznie on jest

autoryzowanym podmiotem w zakresie powyzszych czynnosci dla sprzetu KENDROMED dowod: zatacznik nr 6 -

List autoryzacyjny ztozony przez Odwolujacego w postepowaniu). Co istotne - taki model dystrybucji (t].

bezposrednio przez producenta) jest dopuszczalny przez ustawodawce, poniewaz przepisy prawa nie wprowadzajg

tu szczegblnych rygoréw w zakresie sposobu dystrybucji produktéw takich jak wyroby medyczne.

3.3.3.W zwiazku z trescig pisma, w ktérym INMED odmawia wprost ztozenia dokumentéw potwierdzajacych
prawdziwos¢é ztozonych oswiadczen woli i wiedzy, jak i wobec oswiadczenia producenta przedstawionego w
Postepowaniu, Zamawiajacy miat uzasadnione podstawy (graniczace z pewnoscia), aby przypuszczac, ze INMED
nie spetnia wszystkich wymagan wynikajacych z SWZ (a to nie posiada autoryzacji producenta potwierdzajacej
dostep do szkolen, dokumentacji oraz oryginalnych czesci zamiennych i zestawow serwisowych producenta).
Réwnoczesnie - skoro INMED ziozyt o$wiadczenie o innej treScibezzasadnie odmawiajac przedstawienia



jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie prawdziwosci ztozonych o$wiadczen - zasadne byto przypuszczenie, ze
zfozone oSwiadczenie jest nieprawdziwe, a co najmniej wprowadzajgce w btgd. Co istotne sposob dziatania INMED
sugeruje, ze nie jest to oczywista omylka, a wynik zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa.

3.3.4.Nalezy podkreslic, ze Zamawiajacy, zgodnie z art. 109 ust. 2 P.z.p. przewidziat w SWZ jako podstawe
wykluczenia wprowadzenie w btad m.in. co do spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcii
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.

3.4.0cena prawna naruszen w Postepowaniu

3.4.1. W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy byt nie tyle uprawniony, co zobligowany do weryfikaciji

prawidtowosci i zgodnoséci z prawdg ztozonych o$wiadczen woli i wiedzy wykonawcéow. W przypadku, kiedy INMED
odmowit potwierdzenia prawidtowosci ztozonych oswiadczen, Zamawiajgcy byt wiec zobowigzany - jesli nie do

wykluczenia INMED jako potencjainego wykonawcy - to przynajmniej do odrzucenia oferty INMED. Z
prawdopodobieristwem graniczacym z pewno$cig istniaty bowiem przestfanki, aby przypuszczaé, ze oferta INMED nie
spetnia jednego z wazniejszych wymogéw SWZ- co stanowito podstawe do odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p.

Na marginesie nalezy podkresli¢, Zze spetnienie tego wymogu stanowito réwniez istotny czynnik z perspektywy

zdrowia i bezpieczenstwa pacjentéw Zamawiajacego.

3.4.2.Réwnoczesnie powyzsze $wiadczyto to o tym, ze zlozone przez INMED o$wiadczenia miaty na celu celowe
wprowadzenie w btad lub zaswiadczenie nieprawdy. Tu przede wszystkim nalezy pamieta¢, ze zgodnie z art. 16
P.z.p., Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny. Tym
samym Zamawiajgcy byt zobowigzany odrzuci¢ oferte INMED réwniez na podstawieart. 226 ust. 1 pkt 7 P.z.p.
Poniewaz, zgodnie z wyrokiem KIO o sygn. akt KIO 802/24,Wykonawca, ktory oswiadcza nieprawde celem
potwierdzenia spetniania wymagan postepowania, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami,
ktore wymagajg kierowania sie prawda. Dzialanie takie narusza interes innych przedsiebiorcow, ktorzy
konkurujac z nierzetelnym wykonawca tracg szanse na uczciwe uzyskanie zamowienia. W takiej sytuacji
narazony jest réwniez interes zamawiajgcego, ktéry wybrat do realizacji zamoéwienia wykonawce, ktéry nie
posiada odpowiednich zdolnosci i kompetencji do jego zrealizowania. Zatem ustalony stan rzeczy nalezy takze
kwalifikowa¢ jako delikt wskazany w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., co powoduje, ze w postepowaniu doszto do naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. wzw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k".

3.4.3.W zwiazku z zasadnosciag odrzucenia oferty INMED Zamawiajgcy zobowigzany jest dokona¢ ponownej oceny
zlozonych ofert, biorgc jednak pod uwage wytgcznie te niepodlegajgce odrzuceniu.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi jak na wstepie odwotania.
Podsumowanie odwotania

Odwotujacy spdtka Aparatura Medyczna Sp. z o.0. z s. we Wroctawiu twierdzi, ze wykonawca wybrany/przystepujgcy
po stronie zamawiajgcego spotka INMED S.A. z s.w Krepicach wprowadzita w blad zamawiajgcego SP Z0OZ
Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todziul. Pomorska 251, 92-213 £6dz (dalej Szpital),
ktoremu INMED oswiadczy, ze jest autoryzowanym serwisantem producenta KENDROMED Bowiem Odwolujacy
twierdzi, ze jest wtascicielem KENDROMEDa wykonawca wybrany INMED z nim nie wspdipracuje i nie ma od
Aparatury Medycznej autoryzacji.

W dniu 29 lipca 2025r. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania z dnia 23 czerwca 2025 r. powotujgc sie na
art.522 ust.1 Pzp z podkresleniem, ze informacja o stanowisku Szpitala zostata przekazana przystepujgcemu po jego
stronie oraz odwotujgcemu.

INMED zglosita przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 30 czerwca 2025 r.,
bedac zawiadomiona przez Szpital o wniesieniu odwotania w dniu 25 czerwca 25r., to jest z zachowaniem 3 dniowego
ustawowego terminu w mysl| art. 525 ust.1 w zw. z art.8 ust.1, 4 i 5 Pzp.

Izba, na mocy art.525 Pzp,dopuscita spotke INMED jako uczestnika w postepowaniu po stronie zamawiajacego
Szpitala. Odwotujgcy i Zamawiajacy nie zgtosili opozycji do przystgpienia spotki INMED. Wobec uwzglednienia odwotania
uczestnik spotka INMED zglosita sprzeciw.

W dniu 30 lipca 2025r. uczestnik INMED zlozyt pismo procesowe odnoszace sie do zarzutéw odwotania spotki
Aparatura Medyczna co do toczgcego sie postepowaniaw sprawie wymiany zestawu serwisowego jednostek



zasilania medycznego KS100-Alfa KendromedCentralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w todzi”,
nr referencyjny: ZP/61/2025; ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych dnia 21 maja
2025 r., nr ogloszenia: 2025/BZP 0024170; w ktorym

1.1.Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.
2.a w uzasadnieniu wskazat jak ponizej.

2.1. Na wstepie Przystepujgcy podkresla, ze czynnos¢ wyboru jego oferty byta prawidlowa, Zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty faktycznie najkorzystniejszej w Swietle przyjetych kryteriéw i niepodlegajacej odrzuceniu, sporzgdzonej zgodnie z
wymaganiami merytorycznymi i formalnymi.

2.2. Wszystkie zarzuty i zgdania odwotania oparte sg na tezie, ze Przystepujacy ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie,
zgodnie z ktérym posiada on ,autoryzacje producenta potwierdzajacg dostep do szkolen, dokumentacji oraz
oryginalnych czesci zamiennych i zestawéw serwisowych producenta”, podczas, gdy jedynym podmiotem
uprawnionym do autoryzowania w tym zakresie jest Odwolujgcy. Jest to teza nieuprawniona, co zostanie wykazane
ponizej.

2.3.Przedmiotem zamowienia jest wymiana zestawu serwisowego jednostek zasilania medycznego KS100-Alfa
Kendromed. Urzadzenia te zostaty nabyte przez Zamawiajacego w 2014 roku (wymiana wynika z zalecen producenta,
zgodnie z ktérymi powinna ona nastapi¢ po czasie nie dtuzszym niz 8 lat).

2.4. Producentem w przedmiotowym postepowaniu jest KENDROMED sp. z o. o.Podmiot ten przez wiele lat
prowadzit dziatalnos¢ polegajgcg na produkcji wyrobdw medycznych wykorzystywanych w szpitalach. W tym czasie
Przystepujgcy produkowat tozsame urzadzenia m.in. jednostki zaopatrzenia medycznego, w tym kolumny, posiadajgc
duzo wieksze zasoby magazynowe niezbednych materiatéw i podzespotéw do produkciji tych urzgdzen. Przystepujacy
byt partnerem biznesowym KENDROMED sp. z o. 0., ktéry zaopatrywat sie z zasobéw magazynowych INMED.

2.5. Rynek wyrobéw medycznych jest rynkiem silnie regulowanym - nie kazdy podmiot jest uprawniony do ich
wytwarzania i wprowadzania do obrotu, a jedynie taki, ktory uzyskat stosowne certyfikacje poprzedzone badaniami
dokonywanymi przez jednostki akredytowane. Dotyczy to rowniez komponentéw i polproduktow
wykorzystywanych w wyrobach medycznych. Przystepujacy posiada wszelkie uprawnienia do produkcji tego typu
urzadzen i czesci zamiennych oraz posiada certyfikat CE, potwierdzajgcy zgodnos¢ jego produktéw z normami
oraz - co istotne - mozliwos¢é dokonywania zmiany przeznaczenia produktéw w taki sposob, aby jako
komponent wyrobu medycznego mogly by¢ legalnie wykorzystywane przez Zamawiajgcego.

2.6. Zgodnie z przepisami ustawy o wyrobach medycznych, uprawnienie do wprowadzania produktéw do obrotu
nie moze wiec by¢ nadawane w drodze ,,autoryzacji”’ czyli oSwiadczenia podmiotu gospodarczego, lecz wymaga
nadania certyfikatu przez jednostke do tego uprawniona.

2.7. W przedmiotowej sytuacji KENDROMED sp. z o. 0. nie mégtviec nikomu udzieli¢ ,,autoryzacji” do produkciji
czy wprowadzania na rynek czesci serwisowych, rozumianej jako nadanie uprawnienia do takich czynno$ci, poniewaz
nie jest on ani nie byt nigdy jednostka do tego uprawniona.

2.8. W swojej dziatalnosci KENDROMED sp. z o. onie utrzymywat oficjalne] sieci dystrybucyjnej czy partnerskiej (w
szczegolnosci nie przyznawat oficjalnego statusu autoryzowanego partnera, poniewaz - jak zostato to opisane powyzej,
nie mialoby to uzasadnienia na gruncie przepiséw regulujgcych obrét wyrobami medycznymi), jednak przyznawat
poswiadczenia dla osob fizycznych, potwierdzajace autoryzacje do wykonywania czynnosci serwisowych. Tego
rodzaju po$wiadczenia potwierdzaty upowaznienie KENDROMED sp. z 0. 0. do wykonywania szkolen z zakresu obstugi
i eksploatacji sprzetu, przeglagdéw technicznych wraz z pomiarami, napraw i konserwacji, montazu i modernizacji oraz
pozostatych czynno$ci serwisowych dowdd: zaswiadczenia dla Pana £.W. stanowigce zatgczniki nr 1 i 2 do niniejszego
pisma. Tego rodzaju poswiadczenia nie pozostajg w sprzecznosci z zasadami obroty wyrobami medycznymi i
potwierdzajg kompetencje personelu, ktéry je uzyskat.

2.9. Postanowieniem z 24 wrzesnia 2024 roku Sad Rejonowy dla Wroctawia - Fabrycznej we Wroctawiu ogtosit upadios¢
Kendromed sp. z o. 0. dowdd: postanowienie Sadu z dnia 24 wrzesnia 2024 r. stanowigce zatgcznik nr 3 do
niniejszego pisma.

2.10. W ostatnich latach dziatalnosci, sytuacja gospodarcza KENDROMED sp. z 0. obyta zfa. Jak stwierdzit biegty
sgdowy w raporcie z wyceny przedsiebiorstwa KENDROMED sp. z 0. 9.spotka w latach 2021-2022 generowata strate



na wszystkich poziomach rachunku wynikéw. Zysk w 2023 r. jest efektem SciSlejszego kontrolowania rentownosci
poszczegdlnych kontraktow. Miaty one jednak charakter incydentalny, bowiem sytuacja prawna (brak Za-rzadu),
ekonomiczno-finansowa (ogromne zadtuzenie), czy konkurencyjna (zagrozenie wrogiego przejecia), nie pozwalajg
Spoice na trwatg poprawe wynikow.

2.11.Przedsiebiorstwo KENDROMED sp. z 0. ozostato przez biegtego sgdowego wycenione na kwote 185.000 zt., z
czego urzadzenia okreslone jako majatek produkcyjny zostaly wycenione na kwote 58.850 zt. dowod: Raport z
wyceny przedsiebiorstwa Kendromed sp. z o. 0. sporzadzony przez biegtego rewidenta i biegtego sadowego
H.K., stanowigcy zatacznik nr 4 do niniejszego pisma]

2.12.Cze$¢ personelu KENDROMED sp. z 0. 9.odpowiedzialnego m.in. za projektowanie, technologie, wdrazanie,
produkcje, kontrole jako$ci, sprzedaz i serwis urzgdzen objetych zamowieniem, zostata zatrudniona przez
Przystepujacego. Sg to m. in. osoby takie, jak:

2.12.1.L.W. - zatrudniony w Kendromed sp. z o. o. jako Dyrektor Dziatu Medycyny, Dyrektor ds. serwisu i montazy,
Petnomocnik ds. zarzgdzania jakoscig, a takze petnigcy funkcje prokurenta,

2.12.2.D.C. - zatrudniony w Kendromed sp. z o. o. jako Dyrektor Oddziatu Szczecin,

2.12.3.J.Z. - zatrudniona w Kendromed sp. z o. o. jako Technolog, Specijalista produktu, Kierownik dziatu ofertowania i
przygotowania produkciji, Ekspert ds. projektow specjalnych, Petnomocnik ds. zarzgdzania jakoscig,

2.12.4.M.S. - zatrudniony w Kendromed sp. z 0. o. jako Petnomocnik ds. zarzgdzania jakoscia,
2.12.5.R.K. - zatrudniony w Kendromed sp. z 0. o. jako Kierownik Dziatu Produkcji,
2.12.6.P.G. - zatrudniony w Kendromed sp. z o. o. jako Dyrektor techniczny, petnigcy funkcje prokurenta.

2.13.Lacznie w latach 2008 - 2024 Przystepujacy zatrudnit 16 osob, ktére wczesniej zatrudnione byly w
Kendromed, z czego 11 oséb (w tym wskazane powyzej), nadal pracujg w INMEDS.A. (przystepujacy).

2.14.Co istotne, wskazane wyzej osoby sa wysoko wykwalifikowane w zakresie obstugi technicznej urzadzen
KENDROMED sp. z o. o. Przykladowo, Pan L.W. uzyskal zaswiadczenie, ze jest upowazniony prze:
KENDROMED sp. z o. o. nie tylko do dokonywania wszelkich czynnosci serwisowych dla sprzetu tegc
producenta, ale takze do nadawania dalszych uprawnien w imieniu KENDROMED sp. z o. o. Jak wynika 2z
zaswiadczenia z dn. 26 kwietnia 2021 r. (Zalacznik 2), jest on upowazniony do wydawania
zaswiadczen/uprawnier/certyfikatow z zakresu przegladéw technicznych wraz z pomiarami, napraw i
konserwacji, montazu i modernizacji oraz pozostalych czynnosci serwisowych, w zakresie sprzetu
produkowanego i dystrybuowanego przez KENDROMED sp. z o. o. w latach 2000 - 2021.

2.15.Wspomnianym postanowieniem z dn. 24 wrzesnia 2024 r., Sad zatwierdzit takze sprzedaz przedsigbiorstwa
KENDROMED sp. z o. o. na rzecz OdwolujacegoPostepowanie upadio$ciowe nie zakonczyto sie, Kendromed
sp. z 0. 0. nie zostat zlikwidowany i obecnie dziata pod firmg KENDROMED sp. z 0. 0. w upadtosciJak sie
wydaje, z faktu nabycia przedsiebiorstwva KENDROMED sp. z o. 9. Odwolujagcy wywodzi swoje rzekome
uprawnienia w zakresie pelnienia roli producenta urzadzen Kendromed sp. z o. 0. Jak zostanie wykazane ponize;j,

Odwolujgcy uprawnien takich nie nabyt.

2.16.0dwotujgcy podnosi, ze ,petni obowigzki producenta dla wyrobéw medycznych, ktérych dotyczy postepowanie”, a
co wiecej, stwierdza wyraznie, ze wylgcznie on jest autoryzowanym podmiotem, ktéry moze prowadzi¢ szkolenia czy
zapewnia¢ dostep do czesSci zamiennych. Na poparcie tej tezy, Odwolujgcy przedstawia wiasne os$wiadczenie,
zatytulowane ,list autoryzacyjny”, w ktérym o$wiadcza, ze Aparatura Medyczna sp. z o. o. jest ,jedynym autoryzowanym
podmiotem mogacym dokonywaé napraw, przegladéw technicznych oraz innych czynnosci technicznych” w
zakresie wyrobéw marki Kendromed oraz ze jako jedyny podmiot w Polsce posiada dostep do czesci zamiennych i
zestawow serwisowych tych wyrobow.

2.17. Powyzsze zapewnienia Odwolujgcego sa nieprawdziwe, a wspomniany Jist autoryzacyjny’ jest wylgcznie
wilasnym os$wiadczeniem wykonawcy, réwniez nieznajdujgcym oparcia w stanie faktycznym. Odwotujgcy nie jest
producentem urzadzen podlegajgcych wymianie ani nie jest podmiotem ,autoryzowanym” przez producenta. Jedyne, co
faczy Aparature Medyczng sp. z o. 0. z Kendromed sp. z o. o., to fakt, ze po faktycznym zaprzestaniu



dziatalnosci przez Kendromed sp. z o. o., Aparatura Medyczna sp. z o. o. nabyta przedsigbiorstwo Kendromed
sp.zo.o.

2.18.Nabycie przez Odwolujacego przedsiebiorstwa Kendromed sp. z 0. 0. nie oznacza jednak nabycia przez
niego statusu producenta urzadzen wyprodukowanych przez Kendromed sp. z 0. 0. Wynika to zaréwno z zasad
prawa cywilnego i handlowego , zgodnie z ktorymi nabycie przedsiebiorstwa (takze w ramach postepowania
restrukturyzacyjnego) nie powoduje sukcesji uniwersalnej, jak i z zasad obrotu wyrobami medycznymi.

2.19.Przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55! Kodeksu cywilnego jest zorganizowanym zespotem skladnikéw
materialnych i niematerialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Nabycie przedsigbiorstwa nie
oznacza jednak wstgpienia w catg sytuacje prawnag zbywcy . Sprzedaz przedsiebiorstwa - w odréznieniu od sukcesiji
uniwersalnej - nie moze wiec by¢ traktowana jako nastepstwo prawne gwarantujgce ciggtoS¢ bytu prawnego danego
podmiotu. Przedmiotem zbycia sg tylko te sktadniki majgtkowe, ktdére wchodzg w sktad przedsiebiorstwa w momencie
sprzedazy. Przypomnie¢ nalezy, ze ocena kondycji przedsiebiorstwa Kendromed sp. z 0. 0. dokonana przez biegtego
sgdowego w postepowaniu poprzedzajgcym ogtoszenie upadiosci, nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze nie byto to
dobrze prosperujgce przedsiebiorstwo zapewniajgce mozliwosci produkcyjne i cigglos¢ biznesowg podmiotu, a caty
majatek produkcyjny, czyli wszystkie urzgdzenia umozliwiajgce wytwarzanie wyrobow, zostat wyceniony na kwote 58.850
zt. Réwnoczesnie, Aparatura Medyczna nie nabyta w ramach przedsiebiorstwa zadnych wartosSci niematerialnych i
prawnych, takich, jak wzory przemysfowe, patenty, znaki towarowe, majgtkowe prawa autorskie, know - how, etc. Jak
wynika z raportu biegtego (zatacznik nr 4), na wartosci niematerialne i prawne w Spétce sktadajg sie nie zamortyzowane
w petni koszty prac rozwojowych wybranych grup produktow. Uznano, ze dla potencjalnego inwestora nie stanowig one
zadnej wartosci, zatem kwote te wyzerowano (str. 14 raportu). Podsumowujgc - Aparatura Medyczna sp. z 0. 0. wskutek
nabycia przedsiebiorstwa Kendromed sp. z 0. 0. nie weszta w sytuacje prawng tego podmiotu, lecz nabyta jedynie
okreslone w raporcie biegtego skiadniki majgtkowe, ktorych warto$¢ jest niewielka i ktére nie sg nosnikiem dorobku
intelektualnego Kendromed sp. z 0. o.

2.20.Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na fakt, ze Aparatura Medyczna sp. z o. 0. nie nabyta zadnych praw wtasnosci
intelektualnej do wyrobéw Kendromed sp. z o. o. (w szczegdlnosci praw autorskich czy patentéw), nie ma ona
zadnej podstawy do domagania sie od innych podmiotéw, by zaniechaly produkcji wyrobéw identycznych jak
produkty Kendromed sp. z 0. 0. czy nawet postugiwania sie oznaczeniami stosowanymi przez Kendromed.

2.21.Jak wynika z art. 2 pkt 30 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2017/745 z dn. 5 kwietnia 2017 r. w
sprawie wyrobdéw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzgdzenia
(WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG (dalej - Rozporzadzenie MDR)
producentem wyrobu medycznego jest osoba fizyczna lub prawna, kidra wytwarza lub catkowicie odtwarza wyréb lub
ktéra zleca zaprojektowanie, wytworzenie lub catkowite odtworzenie wyrobu i oferuje ten wyrdb pod wiasnym imieniem i
nazwiskiem lub nazwg lub znakiem towarowym. Wszelkie obowigzki w zakresie wprowadzania do obrotu wyrobow
medycznych (w szczegolnosci w zakresie zapewnienia zgodnosci z normami, certyfikacji, oznakowania, wdrazania i
utrzymywania systemow nadzoru, etc.), obcigzajg producenta i nie jest mozliwe ,przeniesienie” tych obowigzkéw na inny
podmiot. Swoistym wyjgtkiem jest mozliwos¢ (a w zasadzie konieczno$¢) wyznaczenia przez producenta
upowaznionego przedstawiciela, jezeli producent nie ma miejsca zamieszkania lub siedziby w panstwie cztonkowskim
UE. Taki przypadek jednak nie zachodzi w omawianym stanie faktycznym. Podsumowujgc -wszelkie prawa i
obowiagzki producenta danego wyrobu moga by¢ realizowane wytacznie przez tego producenta, dopoki trwa
jego byt prawny. Nie zmienia tego sprzedaz sktadnikéw majatkowych, w tym takze czesci lub cato$ci przedsiebiorstwa.

2.22.Dnia 25 listopada 2024 r., a wiec juz po ogloszeniu upadtosci i sprzedazy przedsigbiorstwa Kendromed sp.
z o. o., Przystepujacy zwrocit sie do Urzedu Rejestracji Produktéow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i
Produktéw Biobdjczych, w celu ustalenia statusu produktéw Kendromed. W odpowiedzi urzad stwierdzit, ze
jezeli firma Kendromed sp. z o. o. zawarla umowe dotyczaca certyfikacji wyrobéw na zgodnos¢ z
Rozporzadzeniem MDR z jednostka notyfikowang przed 26 wrzesnia 2024 r., to certyfikat zgodnosci uwaza sie
za wazny do dnia 31 grudnia 2027 roku, i tym wiasnie certyfikatem moze postugiwac sie Aparatura Medyczna sp.
z 0. 0., jednak jedynie pod warunkiem, ze zakupita wyroby od Kendromed sp. z o. o. i w zwigzku z tym zostaty
one juz wprowadzone do obrotu. Urzad stwierdzit takze, Ze jezeli wyroby Kendromed sp. z 0. o. nie zostaly
wprowadzone do obrotu przed postanowieniem sadu oraz/lub Kendromed sp. z 0. 0. nie zawarta umowy o
certyfikacje z jednostka notyfikowana, to ani Kendromed sp. z o. 0., ani Aparatura Medyczna sp. z 0. 0. nie mogq
juz wprowadzac¢ do obrotu wyrobéw medycznych wyprodukowanych przez Kendromed sp. z 0. o. Powyzsze
oznacza, bez jakichkolwiek watpliwosci, ze Aparatura Medyczna sp. z 0. 0. nie ma zadnych uprawnien w



stosunku do wyrobéw medycznych wyprodukowanych przez Kendromed sp. z 0. o. Jezeli natomiast Aparatura
Medyczna sp. z o. o. produkuje urzadzenia podobne lub identyczne, jak wyroby Kendromed sp. z o. o., to jest
ona ich producentem i posiada w zwiazku z tym okreslone przepisami prawa i obowiazki, ale wylagcznie w
odniesieniu do produktow, ktora sama wytwarza. Na tej zasadzie dowolny inny podmiot (w tym Przystepujacy)
moze stac sie producentem wyrobow identycznych lub kompatybilnych z wyrobami Kendromed sp. z o. o. (o ile
oczywiscie uzyska stosowng certyfikacje). Potwierdza to zresztg fakt, ze jak juz zostato powiedziane, Przystepujacy
jest producentem urzadzen, ktére s wykorzystywane do serwisowania rozwigzan wyprodukowanych przez
Kendromed sp. z 0. o.

2.23.Dyskusyjne jest, czy Aparatura Medyczna posiada rzeczywiste kompetencje do wykonywania Swiadczen objetych
przedmiotowym postepowaniem. W ocenie Przystepujacego, istniejg co do tej kwestii uzasadnione watpliwosci, z uwagi
na brak odpowiednio wykwalifikowanego personelu posiadajacego stosowne zaswiadczenia wydane przez
Kendromed Sp. z o.0. jak i ze wzgledu na to, ze w skiad nabytego przedsiebiorstwa Kendromed sp. z o. o. nie
wchodzily w zasadzie zadne skiadniki majatkowe umozliwiajace faktyczne wstapienie przez Aparature
Medyczng sp. z 0. o. w miejsce tego producenta. W przedmiotowej sprawie nie to jest jednak istotne, a to, czy
Aparatura Medyczna sp. z 0. 0. nabyta na jakiejkolwiek podstawie prawo do decydowania o tym, jakie podmioty sg
uprawnione do wykonywania $wiadczen w odniesieniu do wyrobéw medycznych wyprodukowanych przez Kendromed
sp. z 0. o. przed sprzedazg przedsiebiorstwa. W ocenie Przystepujagcego odpowiedz na to pytanie jest
jednoznacznie negatywna. Nalezy zauwazyc, ze tak zwana ,,autoryzacja producenta” nie jest instytucjg opisang
jakimikolwiek przepisami prawa, a jedynie jest o$Swiadczeniem wiedzy danego podmiotu, ktére moze mie¢ rézng
tres¢, w szczegodlnosci moze potwierdzac, ze dana osoba (prawna lub fizyczna, w zaleznosci od przyjetego
modelu funkcjonowania), posiada okreslone zdolnosci, kompetencje, zasoby, etc. Aparatura Medyczna sp. z o.
o. nie wyprodukowata urzadzen, ktére podlegajg wymianie w ramach przedmiotowego zamdwienia, wiec nie
mogta ani nie moze obecnie sklada¢ oswiadczen co do tego, czy osoby bedace partnerami biznesowymi
Kendromed sp. z o. o. mialy lub maja takie zdolnosci i kompetencje.

2.24.Z powyzszego wynikajg nastepujace wnioski:

2.24 1.Kendromed sp. z 0. 0. w czasie wykonywania dziatalno$ci jako producent sprzetu medycznego, nie wystawiat
formalnych autoryzacji dla os6b prawnych (podmiotow gospodarczych), lecz przyznawat takg autoryzacje
poszczegblnym osobom fizycznym, ktére faktycznie wykonywaty czynno$ci w odniesieniu do sprzetu.

2.24.2 .Producentem sprzetu podlegajgcego wymianie jest Kendromed sp. z 0. 0., a nie Aparatura Medyczna sp. z 0. o.

2.24.3.Przystepujacy posiada taka autoryzacje faktycznego producenta urzadzen, jakiej producent ten udzielat
w ramach swojego funkcjonowania, czyli zaswiadczenia wystawione dla konkretnych oséb, potwierdzajace
kompetencje w zakresie obstugi sprzetu Kendromed sp. z o. o. oraz uprawnienia do wykonywania czynnosci
technicznych/serwisowych i dalszej certyfikacji w tym zakresie innych osob,

2.24 4 Przystepujacy posiada faktyczny status partnera Kendromed sp. z o. o. i jest producentem urzadzen
wykorzystywanych w rozwiazaniach Kendromed sp. z o. o., a takze posiada faktyczng zdolnos¢ realizaciji
przedmiotowego zamowienia, wynikajacg z faktu produkowania przedmiotowego sprzetu oraz zatrudniania
os6b posiadajacych kompetencje potwierdzone zaswiadczeniem Kendromed sp. z o. o.

2.24.5.0dwotujacy nie jest nastepca prawnym Kendromed sp. z o. o, ani nie moze sklada¢ jakichkolwiek
oswiadczen w imieniu tego podmiotu,

2.24.6.0dwolujacy nie posiada autoryzacji Kendromed sp. z o. o. innej niz ewentualne zaswiadczenia dla oséb
fizycznych, ani tez nie jest uprawniony do decydowania o tym jaki podmiot moze wykonywaé¢ dziatania
serwisowe w stosunku do urzadzen wyprodukowanych przez Kendromed sp. z o. o.

2.25.Nalezy przy tym zauwazyé, ze Zamawiajgcy nie przesadzit w zaden sposob, jak nalezy rozumie¢ pojecie
»autoryzacji producenta”, w szczegolnosci czy powinna by¢ to autoryzacja wystawiona na podmiot gospodarczy, czy
udzielona osobie lub osobom fizycznym. Jak wspomniano, pojecie ,autoryzacja”’ nie ma znaczenia normatywnego, w
zwigzku z czym, wobec braku sprecyzowania, w jaki sposéb pojecie to powinno by¢ rozumiane, Zamawiajgcy powinien
dopusci¢ wszelkie formy autoryzacji. W opisanej powyzej sytuacji faktycznej, autoryzacja dla Przystepujacego
zostala udzielona przez Kendromed poprzez wystawienie odpowiednich poswiadczen osobowych.

2.26.Dodatkowo, Przystepujacy zwraca uwage, zeo$wiadczenie o ,autoryzacji”’ jest przedmiotowym srodkiem
dowodowym. W ocenie Przystepujgcego $rodek ten nalezy zakwalifikowac jako wskazany w art. 106 PZP, czyli inny niz



etykiety i certyfikaty. Oznacza to, ze nawet, jezeli intencjg Zamawiajacego bylo ztozenie oSwiadczenia o posiadaniu
»2autoryzacji® wystawionej na osobe prawng (co bytoby warunkiem niemozliwym do spetnienia przez zadnego
wykonawce, w tym takze przez Aparature Medyczng sp. z 0. 0.), to zgodnie z art. 106 ust. 3 PZP, Zamawiajgcy
zobowigzany bylby dopusci¢ Srodek rownowazny. W ocenie Przystepujgcego, posiadanie autoryzacji rozumianej jako
autoryzacja przyznana personelowi wykonawcy, jest w petni rownowazne do autoryzacji przyznanej osobie prawne;.
Wynika to w szczegdlnosci z faktu, iz ,autoryzacja” przyznawana osobie prawnej uwarunkowana jest posiadaniem
okreslonych kompetenciji, a jest oczywiste, Zze jedynie osoby fizyczne mogg takie kompetencje posiadaé. Dodatkowo,
jest to szczegdlnie uzasadnione w wypadku rynku wyrobéw medycznych - jak zostalo juz powiedziane,
»autoryzacja producenta” nie moze by¢ rozumiana jako nadanie przez niego uprawnienia do wprowadzania
danego produktu na rynek, poniewaz zaden producent (podmiot prywatny) nie jest jednostka uprawniong do
certyfikacji dostawcow wyrobow medycznych. Z daleko posunietej ostrozno$ci Przystepujacy stwierdza wiec, ze
nawet, jezeli nalezatoby uzna¢ autoryzacje dla osob fizycznych za niespetniajgcg wymagania Zamawiajgcego, to
konsekwencjg takiej oceny powinno by¢ nie odrzucenie oferty, lecz stwierdzenie, ze Przystepujacy ztozyt srodek
rownowazny w postaci oSwiadczenia o posiadaniu autoryzacji udzielonej przez wydanie zaswiadczen dla osoéb
fizycznych.

2.27.Znamienne jest, ze dziatania Odwolujgcego po pierwsze polegajg na manipulacjach i przedstawianiu
nieprawdziwych informaciji, a po drugie zmierzajg do nieuprawnionego zmonopolizowania rynku obstugi urzadzen
wyprodukowanych przez Kendromed sp. z o. o. Jak podkreslono powyzej, Odwotujgcy rozpowszechnia wsréd
nabywcow urzgdzen Kendromed sp. z o. o. informacje, zgodnie z kiérg to on jest jedynym ,autoryzowanym” podmiotem
mogacym dokonywac¢ napraw, przegladéw i innych czynnosci technicznych w zakresie wyrobow Kendromed sp. z o. o.
Informacja ta (,list autoryzacyjny”), zostata przygotowana w taki sposob, by stworzyé pozory autentycznosci. List
autoryzacyjny sporzadzony jest na papierze firmowym Kendromed sp. z o. o, jednak rozpoczyna sie
stwierdzeniem ,,my: Aparatura Medyczna sp. z o. o. [..] niniejszym oswiadczamy, ze jestesmy jedynym
autoryzowanym podmiotem [...].” Jest to wiec o$wiadczenie wtasne Aparatury Medycznej sp. z o. o., opatrzone
dodatkowo znakiem towarowym Kendromed sp. z o. o., aby wywota¢ w odbiorcy przeswiadczenie, ze w istocie
autoryzacji udziela Kendromed sp. z o. 0., podczas, gdy w istocie ,autoryzacji’ tej udziela Odwolujgcy sam sobie. Dalej
Aparatura Medyczna sp. z o. o. stwierdza, ze ,jako jedyny podmiot posiada wymagang dokumentacje, instrukcje
serwisowe, oprogramowanie, kody serwisowe, ktore sg konieczne do dokonywania czynno$ci zwigzanych z obstugg
wyrobow Kendromed” oraz ze ,jako jedyny podmiot w Polsce posiada dostep do czesci zamiennych oraz zestawow
serwisowych koniecznych do obstugi wyrobéw marki Kendromed”. Te oSwiadczenia rowniez nie sg prawdziwe. Jak juz
wspomniano, Przystepujacy nie tylko posiada personel przeszkolony i certyfikowany przez Kendromed sp. z o.
o, ale tez jest producentem urzadzen, ktére byly i sq - przy wiedzy i akceptacji Kendromed sp. z o. o. -
wykorzystywane w rozwigzaniach tego producenta, a w latach 2002-2024 zrealizowat kilkaset zaméwien
polegajacych min. na dostawie czesci serwisowych do kolumn produkcji Kendromed, w tym m.in. takich, jak
weze, punkty poboru, zawory, wtyki, regulatory i przeplywomierze .

2.28.Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze wymaganie, by w ramach przedmiotowych srodkéw dowodowych zostato ztozone
oswiadczenie o autoryzacji producenta, zostato wprowadzone przez Zamawiajgcego w nastepstwie wniosku o
wyjasnienie tresci SWZ, czy tez raczej postulatu zmiany warunkéw zaméwienia.Jeden z Wykonawcow
(najprawdopodobniej sam Odwotujacy), zwrdcit sie z pytaniem o tresci: czy Zamawiajacy bedzie wymagat
przedstawienia pisemnej autoryzacji producenta potwierdzajacej dostep do szkolen, dokumentacji oraz
oryginalnych czesci zamiennych i zestawdw serwisowych producenta? Co ciekawe, tak zadane ,,pytanie” nie
zostalo w zaden sposéb umotywowane, a udzielona odpowiedz brzmiata w nastepujacy sposéb: Zamawiajacy
dodaje w zataczniku nr 8 zapis: ,,Oswiadczamy, ze posiadamy autoryzacje producenta potwierdzajaca dostep do
szkolen, dokumentacji oraz oryginalnych czesci zamiennych i zestawdéw serwisowych producenta.” Jak widac,
Zamawiajgcy catkowicie bezrefleksyjnie skorzystat z proponowanej przez pytajgcego wykonawce tresci i przeniést jg w
catosci do warunkéw zamowienia.

2.29.Jak wynika z powyzszego, Odwotujgcy konsekwentnie dgzy do tego, by zaden podmiot, poza nim samym, nie byt w
stanie ubiega¢ sie 0 zamoéwienia publiczne dotyczace obstugi urzadzen Kendromed sp. z o. 0. Przejawami tego dazenia
sg dziatania podejmowane chocby w przedmiotowym postepowaniu: skierowanie do Zamawiajgcego nieprawdziwej
informacji o rzekomej wytacznosci w zakresie obstugi produktéw Kendromed sp. z 0. 0., zadanie pytania, w nastepstwie
ktérego Zamawiajgcy wprowadza wymaganie eliminujgce wszystkie podmioty poza rzekomo autoryzowang przez
producenta Aparaturg Medyczng sp. z 0. 0., a nastepnie wniesienie odwotania zmierzajgcego do wyeliminowania
korzystniejszej oferty podmiotu, ktory ,nie posiada autoryzacji’, ktérej w Swietle wiasnego oSwiadczenia udzieli¢ moze



wylacznie Odwolujgcy. Gdyby odwotanie w takich okolicznosciach nalezato uzna¢ za stuszne, to oznaczatoby to
nieuzasadnione ograniczenie konkurenciji, oparte na nieprawdziwym zatozeniu, ze Aparatura Medyczna sp. z o.
o. jest jedynym podmiotem zdolnym do wykonania przedmiotowego zaméwienia.

2.30.Podsumowujac, Przystepujacy stwierdza, ze:

2.30.1.0ferta Przystepujacego zostata w sposob uprawniony wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym
postepowaniu.

2.30.2.Producentem urzadzen, ktérych wymiana jest przedmiotem niniejszego postepowania, jest Kendromed
sp. z 0. 0. w upadtosci, przy czym urzadzenia te zostaty wyprodukowane przed ogltoszeniem upadtosci tej spotki.

2.30.3.nie jest prawda, ze Przystepujacy nie posiada autoryzacji Kendromed sp. z o. 0. Podmiot ten, w czasie
swojej dziatalnosci i w odniesieniu do produktéw wyprodukowanych przed ogtoszeniem upadiosci, autoryzowat
personel Przystepujacego i potwierdzit jego kompetencje do obstugi przedmiotowych urzadzen, a takze do
prowadzenia szkolen i wydawania uprawnien oraz certyfikatow z zakresu obstugi technicznej urzadzen
Kendromed sp. z 0. o.

2.30.4.Przyznanie autoryzacji przez osobowe poswiadczenia dla personelu, powinno by¢ dopuszczone przez
Zamawiajacego, poniewaz nie zdefiniowatl on w warunkach zaméwienia, w jaki sposob nalezy rozumie¢ pojecie
»autoryzacji”’ i w jakich warunkach uzna, ze dany podmiot wymagang ,,autoryzacje” posiada. W takiej sytuaciji
uprawnione i racjonalne jest dopuszczenie takiego rodzaju ,autoryzowania”, jakie byto faktycznie
praktykowane przez Kendromed sp. z o. 0., czyli przyznawanie poswiadczen dla odpowiednio przeszkolonych
osob.

2.30.5.Nie jest prawda, ze wytacznie Odwolujacy jest podmiotem mogacym wykonywaé czynnosci techniczne w
odniesieniu do produktéw Kendromed sp. z 0. 0. Monopol taki nigdy nie istniat (w szczegolnosci Kendromed
sp. z 0. 0. w zaden sposob nie zamykal innym podmiotom drogi do obstugi serwisowej swoich produktéw), ani
nie istnieje obecnie, w szczegdlnosci nie powstal wskutek nabycia przez Aparature Medyczng sp. z o. o.
sktadnikéw majatkowych Kendromed sp. z 0. o.

2.30.6.0dwotanie zmierza do usankcjonowania nieuprawnionego monopolu, ktéry probuje wytworzyc¢
Odwotujacy.

2.31.W zwigzku z powyzszym, odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla jak ponizej

Wedtug odwotujacego to jest spotka Aparatura Medyczna sp. z 0.0. z s. we Wroctawiu, zamawiajacy ktérym jest SP
Z0Z Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzi $zpital) nieprawidtowo dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty. Szpital powinien odrzuci¢ oferte wybrang, jako niezgodng z warunkami zamoéwienia, jako
naruszajgcg zasady uczciwej konkurenciji, poniewaz wykonawca wybrany spétka INMED S.A. z s. w Krepicach
(przystepujacy) wprowadzit w blad zamawiajgcego to jest zlozyt oS$wiadczenie, Ze jest autoryzowanym
przedstawicielem producenta spotki KENDROMED sp. z 0.0z s. we Wroctawiu. Zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow art.226 ust.1 pkt 5 i pkt 7 w zw. z art.109 ust.1 pkt 10 PZP, Odwotujgcy opart na podstawie
zlozonego os$wiadczenia Przystepujgcego/wykonawcy wybranego, wedtug obowigzujgcego zatgcznika Nr 8 do SWZ
(specyfikacja warunkéw zamowienia) o tresci ,4. O$wiadczamy, ze posiadamy autoryzacje producenta potwierdzajgca
dostep do szkolen, dokumentacji oraz oryginalnych czesci zamiennych i zestawdw serwisowych producenta. W tym
miejscu nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem zamoéwienia, na kanwie ktérego powstat spér w ramach prowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest wymiana zestawu serwisowego jednostek zasilania
medycznego KS100-Alfa Kendromed dla Zamawiajacego.

Zdaniem odwotujgcego Aparatura Medyczna sp. z 0.0. z s. we Wroctawiu, wykonawca wybrany INMED S.A. z s. w
Krepicach nie miat prawa ztozy¢ oSwiadczenia, ze jest autoryzowanym przedstawicielem KENDROMED to jest spofki,
ktéra w 2014 roku ( ustalenie - vide protokdt rozprawy) dostarczyla jednostki zasilania medycznego KS100-Alfa
Kendromed do Szpitala w todzi.Bowiem jak twierdzi odwotujgcy Aparatura Medyczna to jego firma jest wiascicielem
KENDROMED/Kendromed i tylko on moze poswiadczaé kto jest autoryzowanym przedstawicielem wyrobéw
medycznych, ktérych producentem jest KENDROMED. Zresztg na dowdd jego wytgcznych praw do produktow
medycznych KENDROMED i ich autoryzacji przedstawiList autoryzacyjny z dnia 11.06.2025r. z ktérego w
jednoznaczny sposéb wynika, ze jedynym podmiotem autoryzowanym do napraw, przegladéw technicznych i innych
czynnosci technicznych marki KENDROMED jest Aparatura Medyczna posiadajgca wymagana dokumentacje, instrukcije



serwisowe, oprogramowanie, kody serwisowe konieczne do obstugi wyrobéw KENDROME Doraz jako jedyny podmiot
w Polsce posiada dostep do czesci zamiennych oraz zestawoéw serwisowych do wyrobow KENDROMED ( list —
aktach sprawy). W ocenie lzby przyjmujgc wprost o$wiadczenie wiasne Aparatury Medycznej wynikajace z listu
Autoryzacyjnego Aparatury Medycznej z dnia 11.06.2025r. oferta przystepujgcego INMED S.A. z s. w Krepicach powinna
nie tylko by¢ nie wybrana, ale powinna byé odrzucona, poniewaz INMED ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie o prawie
autoryzacji, wskutek ktérego naruszyt zasady uczciwej konkurencji.

W zaistniatej sytuacji w zwigzku z uwzglednieniem odwotania przez Szpital pismem z dnia 29 lipca 2025r. oraz
zfozonym pismem procesowym przez przystepujgcego z dnia 30 lipca 2025r. (omytkowo na pismie widnieje data 30
czerwca 2025r. — w aktach sprawy) oraz zgtoszonym sprzeciwem przez INMED, co do uwzglednienia odwotania,lzba
nie umorzyta postepowania odwotawczego na posiedzeniu, tylko otwarta rozprawe celem merytorycznego rozpoznania
zarzutéw odwotania.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego z dokumentéw zawnioskowanych przez Odwotujgcego, jak i
Przystepujacego oraz ztozonych o$wiadczen na rozprawie Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny w sprawie.

Dostawa zestawow serwisowych do Szpitala dlajednostek zasilania medycznego KS100-Alfa Kendromed
obejmuje jednostki dostarczone i zamontowane w Szpitalu w 2014r. (wedtug o$wiadczenia Przystepujacego na
rozprawie), nie zakwestionowane przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy Aparatura Medyczna domagat sie, aby INMED zlozyt stosowne czyli autoryzowane zezwolenia na serwis

wyrobu medycznego KENDROMED objetego przedmiotem postepowania przetargowego, na etapie skladania ofert, a

nie na etapie realizacji umowy, majgc na uwadze wystawiony przez Aparatura Medyczna powyzej cytowany List

autoryzacyjny z 11.06.25r. o jego prawie wylgcznosci serwisu na terenie Polski jako jedynego podmiotu. Natomiast

zgodnie z postanowieniami zat. Nr 8 do swz (PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE wskazane w Rozdziale
SW2), zgodnie z ktérymi sktadane jest oSwiadczenie, ze wykonawca zastosuje w trakcie realizacji zamowienia produkty
zgodne z wymaganiami zamawiajgcego okreSlonymi w dokumentach zamowienia, produkty posiadajgce w

szczegolnosci deklaracje zgodnosci producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela zgodnie z Decyzjg

2008/768/WE, oznakowane CE.Ponadto w pkt 2 wykonawca oswiadcza, uzyje do wymiany zestawu serwisowego
jednostek zasilania medycznego KS100-Alffa Kendromed,.. e er e ....,zgodnych z

zaleceniami producenta, w celu weryfikacji zgodnosci oferowanych produktow / mater|a+owz wymaganiami

zamawiajgcego okreSlonymi w SWZ, w trakcierealizacji umowy, przekazemy na zgdanie Zamawiajgcego dokumentacije

techniczng w jezyku polskim z parametrami technicznymi wszystkich urzgdzen zastosowanych do wykonania

przedmiotu zamoéwienia, oraz w/w dokumenty potwierdzajgce zgodnoS¢ proponowanych przez nas

materiatow/produktbw z wymaganiami dotyczgcymi stosowania produktow w jednostkach stuzby zdrowia (m.in.

deklaracje zgodnosci, CE, oraz inne) dostarczymy na kazdorazowe wezwanie Zamawiajgcego. Powyzsze celem ich
zaakceptowania przez Zmawiajgcego, pod rygorem koniecznosci zamiany produktu na wiasciwy. W pkt 4. wykonawca

oswiadcza, ze posiada autoryzacje producenta potwierdzajgcg dostep do szkolen, dokumentaciji oraz oryginalnych

czesci zamiennych i zestawow serwisowych producenta”. Tak brzmiaty postanowienia o$wiadczenia sktadanego wraz z

ofertg przez wykonawcow. W ocenie Izby z tre$ci postanowien Zat. Nr 8 do swz nie moze budzi¢ zastrzezen stanowisko
Przystepujacego, ze Zamawiajgcy ma prawo domagac sie dokumentéw uwierzytelniajgcych dostawe w tym autoryzaciji
producenta na etapie realizacji umowy, a nie na etapie sktadania oferty.

Z powyzej cytowanych postanowien wynika, ze zestawy serwisowe do przedmiotowych wyrobéw medycznych

Kendromed, powinny by¢ objete autoryzacjg producenta Kendromed. Na rozprawie przedstawiciele przystepujgcego
INMED oswiadczyli, ze na przestrzeniszeregu lat wspotpracowali z producentem KENDROMED/ Kendromed i oni jakc
producent zajmowali sie zestawami serwisowymi do produkcji wyrobow medycznych Kendromed. Powyzsze potwierdza
réwniez zatgczony do przystgpienia KRS, z ktérego wynika, ze przedmiotem dziatalnosci jest 32.50 , Z, Produkcja
urzadzen, instrumentéw oraz wyrobdw medycznych, wigczajgc dentystyczne. Spdtka zarejestrowana 23.03.22r. z

przeksztatcenia spétki INMED-KARCZEWSCY sp. z 0.0. sp.k. ( wypis z KRS na dzieh 30.06.2025r. - w aktach sprawy
Powyzszg okolicznos¢ Izba przyjmuije jako bezsporng w sprawie.

Powstaty spér dotyczy, twierdzeniaodwolujgcego spotki Aparatura Medyczna o braku autoryzacji po stronie
wykonawcy wybranego spétki INMED, poniewaz Odwoltujgcy nabyt przedsiebiorstwo dtuznika jakim jest KENDROMED
sp. z 0.0. w upadiosci i wszedt w prawa producenta KENDROMED, i on decyduje kto ma prawo by¢ autoryzowanym
wykonawca, czyli tylko on w Polsce (list autoryzacyjny 11.06.2025r. — w aktach sprawy), w tym przypadku zestawow
serwisowych do wyroboéw medycznych KENDROMED.

Postanowienie z dnia 24 wrze$nia 2024 roku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroctawiu Vil



Wydziat Gospodarczy dla spraw upadiosciowych i restrukturyzacyjnych Sygn.aktWR1F/GU/445/2024 stanowi

potwierdzenie nabycia przedsigbiorstwa KENDROMED sp. z 0.0. w upadtosci przez Odwolujgcego. Z Postanowienie
Sadu wynika, ze Aparatura Medyczna w dniu 7 czerwca 2024r. zfozyta wniosek o ogtoszenie upadiosci Kendromed wraz

z komplementarnym wnioskiem o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy przedsiebiorstwa diuznika. Adekwatny wniosek do

powyzszego wniosku w dniu 17 lipca 2024r. ztozyt INMED - KARCZEWSCY sp. z 0.0. z s. w Krepicach. Sad postanow
ogtosi¢ upadios¢ diuznika KENDROMEDsp. z 0.0. z s. we Wroctawiu oraz zatwierdzi¢ warunki sprzedazy
przedsiebiorstwa dtuznika — Kendromed, opisanego w datowanym na 2 czerwca 2024r. operacie szacunkowym,

sporzadzonym przez bieglego sadowego — H.K.a, zaktualizowanym na dzien 30 czerwca 2024r., na rzecz wierzyciela—

APARATURA MEDYCZNA sp. z 0.0. we Wroclawiuwytonionego na skutek aukcji, wskazujgc na uiszczenie petnej

ceny - wydanie przedmiotu sprzedawcy nastagpi niezwtocznie po wydaniu Postanowienia o ogloszeniu upadtosci. W pkt V
i VI Postanowienia Sad wezwat wierzycieli do zgtoszenia wierzytelnosci. Z wzmiankowanego powyzej raportu H.K.a —
biegty rewident Nr 6425, jego wyceny przedsiebiorstwa KENDROMED sp. z 0.0. z s. we Wroctawiu (czerwiec 2024r.)
wynika, ze ,przewazajgca dziatalno$¢ upadtej spdtki wedlug KRS to 32.50Z produkcja urzgdzen, instrumentéw oraz
wyrobéw medycznych, wigczajgc dentystyczne. Podstawowa dziatalno$é to miedzy innymi: produkcja (kompletacia)

specjalistycznego sprzetu medycznego klasy Il b, w tym giéwnie zasilajgcych paneli nasciennych, zasilajgcych kolumn

sufitowych oraz lamp operacyjnych i zabiegowych oraz Kolumny (konsole, ramiona) sg o réznym przeznaczeniu:

anestezjologiczne, chirurgiczne, laparoskopowe, endoskopowe, artroskopowe, OIOM.Spotka oferuje wprawdzie

serwis dostarczanych urzadzen, lecz w praktyce odbywa sie to za posrednictwem podmiotéw zewnetrznych.

Odbiorcami produktow Spodtki sg podmioty medyczne: szpitale, przychodnie, gabinety lekarskie (vide str.6 Opinii — akta
sprawy). Dalej w opinii Biegtego (...)’cho¢ niepowodzenie planowanego procesu przygotowanej likwidacji (pre pack)

Spotki moze oznacza¢, ze nie bedzie kontynuowana dziatalnoS¢ przedsiebiorstwa. Z tego powodu w wycenie
zastosowano dodatkowe wskazniki dyskonta zwigzane z ewentualng koniecznoscig zbycia Srodkow trwatych

potencjalnemu nabywcy pod przymusem.” (str. 11 Opinii - akta sprawy). (...)Na wartosci niematerialne i prawne w
Spoélce skiadajg sie nie zamortyzowane w petni koszty prac rozwojowych wybranych grup produktéw. Uznano,

ze dla potencjalnego inwestora nie stanowig one zadnej wartosci zatem te kwote wyzerowano” (vide str. 14

Opinii - akta sprawy). Potencjalny nabywca Przedsiebiorstwa nie bedzie odpowiadat za zobowigzania Spétki, stad
zobowigzania (zaréwno diugoterminowe, jak i krotkoterminowe) moga by¢ skorygowane do zera”.

Z postanowienia Sadu z dnia 24 wrzesnia 2024r. Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu ViII
Wydziatl Gospodarczy dla spraw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych Sygn.akt WR1F/GU/445/2024 jak i

uwzglednionej przez Sad opinii Bieglegowynika, ze producent Kendromed sp. z 0.0. z s. we Wroctawiu od 2021r.

przechodzit proces restrukturyzacji z zawartym uktadem sgdowym z wierzycielami, ktory nie zostat zrealizowany. W

zaistniatej sytuacji spotki Kendromed i po Smierci Prezesa Zarzadu spoétki Kendromed, Sad postanowit o ogtoszeniu
upadiosci spotki Kendromed oraz sprzedazy majatku przedsiebiorstwa Spdtki Dodatkowo wedtug opinii Biegltego
wartosci niematerialne i prawne posiadaly wartos¢ réwna zeru i nie przewiduje Biegly prowadzenia na bazie

przedsiebiorstwa Spétki Kendromed dziatalnosci gospodarczej (produkcyjnej). Sad zaistniatych okolicznosciach,

uwzgledniajgc stan formalny i prawny spétki Kendromed, postanowit o sprzedazy przedsiebiorstwa Spotki na rzecz
jednego z wierzycieli to jest Odwolujgcego Aparatura Medyczna sp. z 0.0. z s. we Wroctawiu. W ocenielzby w

przedmiotowej sprawie nie nastgpita sukcesja uniwersalna to jest bezposrednie wstapienie spotki Aparatura Medyczna

sp. z 0.0. w cato$¢ praw i obowigzkow spétki Kendromed sp. z 0.0. w upadtosci. W niniejszej sprawie za zgodg Sadu
(ww. Postanowienie Sadu — akta sprawy) doszio do umowy przeniesienia oznaczonych aktywow i pasywow, czyli

sprzedazy przedsigbiorstwa Spotki, w trybie egzekucyjnym.

Podsumowujac w ocenie Izby.

W mysl ustawy z dnia 28 lutego 2003r. prawa upadtosciowego (Dz.U. j.t. 2025 poz.614) art.317 ust.1 na nabywce
przedsiebiorstwa upadiego przechodzg wszelkie koncesje, zezwolenia, licencje i ulgi, ktére zostaly udzielone
upadtemu, chyba ze odrebne ustawy stanowig inaczej.

Odwolujacy nabyt przedsiebiorstwo spétki Kendromed sp. z 0.0. w upadiosci z s. we Wroctawiu na warunkach
ustalonych przez Sad i w wyniku przeprowadzonej aukcji (jak powyzej przedstawiono). Odwotujgcy roszczenia wobec
Zamawiajgcego/Przystepujacego opiera na liscie autoryzacyjnym z dnia 11.06.25r. (opisanym powyzej) adresowanym do
powszechnej wiadomosci, w ktérym o$wiadcza, ze jest jedynym autoryzacyjnym podmiotem mogacym dokonywaé
napraw, przeglgdéw technicznych oraz innych czynno$ci technicznych w zakresie wyrobéow marki KENDROMED Poza
tym Odwolujacy oswiadcza, ze jako jedyny podmiot w Polsce posiada dostep do czesci zamiennych oraz
zestawow serwisowych koniecznych do obstugi wyrobéw marki KENDROMED.Z powyzszego o$wiadczenia
wynika, ze nie udzielit zadnemu podmiotowi, czy osobie fizycznej autoryzacji do napraw, serwisu wyrobéw medycznych



marki KENDROMED i jako jedyny w Polsce ma dostep do czesci zamiennych i zestawow serwisowych. Jednoczesnie
przedstawia szereg dokumentow, z ktorych wynika, Zze prowadzi postepowanie rejestracyjne wyrobow marki

KENDROMED jako ich nabywca. Z dokumentu podpisanego w dniu 13.02.25r. przez J.P. Jednostka certyfikujgca

zalgczonej tabeli 1(urzgdzenia KENDROPORT i KENDROLINE), potwierdzonego za zgodno$¢ z oryginatem przez P.¢
czionek zarzgdu Aparatura Medyczna 18.02.25r. (kserokopia dokumentu — w aktach sprawy) wynika, ze potwierdza sie

status formalnego wniosku, pisemnej umowy i odpowiedniego nadzoru w ramach rozporzgdzenia UE 2023/607

dotyczacych wyrobéw medycznych. Z tresci dokumentu wynika, ze TUV Rheinland LGA Products GmbH, jednostke
notyfikowana otrzymata formalny wniosek i podpisata umowe z producentem: Aparatura Medyczna Sp. z 0.0. z s.

we Wroctawiu. W kolejnym zdaniu dokumentu stwierdza sie, ze wyroby objete formalnym wnioskiem i pisemnym

porozumieniem sg okreSlone w tabelach i Tabela 1 okreSla urzadzenia dla ktérych otrzymano wniosek, zawarto

porozumienie i dla ktérych NB jest rowniez odpowiedzialny za odpowiedni nadzér. Odwotujgcy rowniez ziozyt jako dowod

na jego prawa wytgcznosci i nastgpstwo prawne po spoice KENDROMED Formularz wniosku datowany na dzier
08.12.2024r. do Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktdéw Biobdjczych celem
zmiany danych podmiotu na mocy przywotanego i opisanego powyzej Postanowienia Sgdu z dnia 24 wrze$nia 2024r.

Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu VIII Wydziat Gospodarczy dla spraw upadto$ciowych i
restrukturyzacyjnych Sygn.akt WR1F/GU/445/2024. podpisane przez P.S. czionek zarzgdu Aparatura Medyczna
18.02.25r. (kserokopia dokumentu — w aktach sprawy). Odwolujgcy nie ztozyt jakiejkolwiek decyzji Prezesa Urzedu

Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych, w zwigzku ze zgtoszeniem zmiany
danych podmiotu dla produktow marki KENDROMED. Do akt sprawy postepowania odwotawczego w przedmiotowe
sprawie zfozono odpis Krajowego Rejestru Sgdowego stan na dzien 23.06.2025r. Numer KRS: 0000755045 spotki
Odwolujacego Aparatura Medyczna Sp. z 0.0. z s. we Wroctawiu, ktory nie potwierdza w Dziale 3 podjecia dziatalnosci
produkcyjnej wyrobow medycznych KENDROMED. Jako aktualny wpis w Dziale 3 Przedmiot dziatalnosci pozostaje: 71
20 ,B Pozostate Badania i Analizy Techniczne.

Powyzej przedstawione twierdzenia, wynikajgce z przedstawionych dokumentow przez Odwolujgcego, majgce
potwierdzi¢ prawo do jego wytacznosci w zakresie produkciji wyrobéw medycznych jak i wytgcznosci Odwotujgcego do
produkciji urzadzen stuzacych serwisowi wyrobdw KENDROMED, jak napraw sftuzgcym wyrobom medycznym
KRNDROMED, nie zostaty w sposéb wiarygodny udowodnione.

Z kolei Przystepujacy, jak oSwiadczyt na rozprawie byt dtugoletnim producentem urzadzen serwisowych dla wyrobdw

medycznych KENDROMED oraz pehit obowigzki autoryzowanego serwisanta, przez udzielone jego
przedstawicielom/pracownikom zaswiadczen przez Kendromed. Powyzszy fakt potwierdza opinia Bieglego Sadowego
Stefana Klina opisana powyzej, ktory stwierdza miedzy innymi, ze chociaz producent wyrobéw medycznych

KENDROMED oferowat serwis produktow KENDROMED, to w praktycée wykonywat czynnosci serwisu, zlecajac je

podmiotom zewnetrznym (str. 6 Opinii - w aktach sprawy).

Izba reasumujgc powyzszy stan faktyczny i prawny, przedstawione w poczet materiatu dowodowego Zaswiadczenia dla
£.W. z dnia 26.04.2021r. do wykonywania szkolen pracownikow i oséb /firm wspoipracujgcych w zakresie petnej obstugi
serwisowej oraz wydawania zaswiadczen/ uprawnien/ certyfikatow z zakresu szkolen z obstugi i eksploatacji sprzetu,
przegladow technicznych wraz z pomiarami, napraw i konserwacji, montazu i modernizacji oraz pozostatych czynnosci
serwisowych sprzetu produkowanego i dystrybuowanego przez Kendromed Sp. z o.0. w latach 2000-2021 jak i
zaswiadczenie o odbyciu szkolen, posiadaniu niezbednych uprawnien i upowaznieniu przez firme Kendromed Sp. z o.0.
z s. we Wroctawiu do przegladéw technicznych wraz z pomiarami, napraw i konserwacji, montazu i modernizacji oraz
pozostatych czynnosci serwisowych sprzetu produkowanego i dystrybuowanego przez Kendromed Sp. z 0.0. we
Wroctawiu, w obu przypadkach zaswiadczenia podpisane przez Prezesa Zarzadu mgr inz. J.J. dla L. W. sg waznei
obowigzujgce do produkcji Kendromed w latach 2000-2021 (za$wiadczenia w aktach — kserokopie). Izbanie podziela
stanowiska Odwolujgcego, ze zaSwiadczenia autoryzacyjne od producenta wystawiane sg tylko na podmioty
prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg, a nie na osoby fizyczne/ pracownikdéw, a wrecz przeciwnie szkoli sie konkretne
osoby fizyczne/pracownikow i dla bezpieczenstwa uzyskiwanych autoryzacji producenci wystawiajg zaswiadczenia
czesto na osoby fizyczne, a nie podmioty gospodarcze charakteryzujgce sie rotacjg, zmiennoscig skladu osobowego
zatogi.

W ocenie Izby pomimo, ze Odwotujacy nabyt przedsiebiorstwo upadtego Kendromed Sp. z 0.0. z s. we Wroctawiuw
trybie egzekucyjnym to jest co do zasady bez obcigzen to nie udowodnit, ze przeprowadzit procedury administracyjne i
rejestracyjne powotywania sie na prawa produkcyjne marki Kendromed, a tym bardziejco do produkcji wyrobow
medycznych do roku 2021. Po roku 2021 nastgpit w spotce KENDROMED proces stagnacji gospodarczej, podjete
nieudanej préby restrukturyzaciji przez zawarty uktad z wierzycielami, jak i braku kontynuacji produkcji wyrobow



medycznych, a czeS¢ zalogi przejeta zostata przez zaktad Przystepujgcego (o$wiadczenia na rozprawie, ktorym nie
zaprzeczyt Odwotujacy, co lzba uznaje za bezsporne). W powyzszym stanie rzeczylzba nie stwierdza naruszen
art.226 ust.1 pkt 5i 7 PZP oraz art.109 ust.1 pkt 10 PZP w zwiagzku z art.239 ust.1i 2 PZP, a w szczegdlnosci naruszenia
zasady zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow przez wybor oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej. Bowiem ziozone oswiadczenie Przystepujgcego wedlug Zat. Nr 8 do swz i postugiwanie sie
zaswiadczeniami dla £.W. jest uprawnione i skuteczne w przedmiotowej sprawie i nie potwierdza zarzutu ztozenia
nieprawdziwych informaciji.

Odwolujacy jako nabywca przedsigbiorstwa produkcyjnego w upadtosci Kendromed Sp. z 0.0. z s. we Wroctawiu nie
udowodnit, ze uzyskat decyzje rejestracyjne i administracyjne potwierdzajgce jego prawa do know-how produkciji

wyrobow medycznych marki Kendromed, ze prowadzi w ogdle dziatalno$¢ produkcyjng a tym bardziej w oparciu o

wyroby medyczne marki Kendromed a w szczegolnosSci, ze posiada oryginalne zestawy serwisowe do wyrobow

Kendromed, zwtaszcza w sytuacji gdy Kendromed po 2021 r. zaprzestat produkcji i w ogdle nie produkowat zestawow

serwisowych do jego wyrobéw, postugujac sie wykonawcami zewnetrznymi w tym Przystepujgcym. W zwigzku z

powyzszym list autoryzacyjny z dnia 11.06.2025r. jest niewiarygodny. Natomiast Przystepujacy udowodnit, ze
posiada prawo autoryzacyjne do wymiany zestawu serwisowego jednostek zasilania medycznego KS100-Alfa
Kendromed dla Zamawiajgcego Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w todzi jako producent
urzadzen, instrumentéw oraz wyrobdéw medycznych, wiagczajgc dentystyczne, jako posiadajgcy przedstawiciela £.W.

autoryzowanego do czynnosci serwisowych przez Kendromed sp. z 0.0. we Wroctawiu do produkcji za lata 2000-2021,

w sytuacji dostawy wyrobow do Szpitala w 2014r., oraz jako przejmujacy pracownikow Kendromed po rozpoczeciu

stagnaciji produkcyjnej Kendromed.

W zwigzku z powyzszym w mys| art.554 ust.1 Pzp, odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz nie nastgpito
naruszenie przepisow ustawy PZP, ktére miato wplyw na wynik postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”, zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500,00 ztotych i zasgdzajgc na rzecz przystepujgcego od odwotujgcego zwrot
kwoty 3.600,00 zt. stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika przystepujgcego.



