Sygn.akt KIO 2184/25
Sygn. akt KIO 2187/25
WYROK

Warszawa dnia 7 sierpnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon
Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniach 2 lipca 2025r. i 1 sierpnia 2025r. w sprawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 maja 2025 r. przez odwotujacych:

1. Comarch Polska S.A. Al. Jana Pawta Il 39a, 31- 864 Krakéw (KIO 2184/25)

2. Sygnity S.A. 02-676 Warszawa ul. Postepu 17B (KIO 2187/25)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Urzad do Spraw Cudzoziemcowul. Koszykowa 16, 00-564
Warszawa

z udziatem przystepujacych:

1.Sygnity S.A. 02-676 Warszawa ul. Postepu 17B (KIO 2184/25)
2.Comarch Polska S.A. Al. Jana Pawa Il 39a, 31- 864 Krakow (KIO 2187/25)
po stronie odwotujacych

orzeka:
)ddala odwotania i umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw cofnietych przez odwotujgcych wskutek
uwzglednienia zarzutéw oraz zmian dokumentacji postepowania przez zamawiajgcego
<osztami postepowania obcigza odwotujgcych:
2.1.Comarch Polska S.A. Al. Jana Pawta Il 39a, 31- 864 Krakow (KIO 2184/25)
2.2.Sygnity S.A. 02-676 Warszawa ul. Postepu 17B (KIO 2187/25)
i:
ralicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero
groszy), uiszczong przez odwolujacych:
3.1. Comarch Polska S.A. Al. Jana Pawfa Il 39a, 31- 864 Krakow (KIO 2184/25)
3.2. Sygnity S.A. 02-676 Warszawa ul. Postepu 17B (KIO 2187/25)
przez kazdego z odwotujgcych w kwocie po 15.000,00 zi. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem
wpiséw od odwotania
rasgdza od odwotujacych:
4.1. Comarch Polska S.A. Al. Jana Pawla Il 39a, 31- 864 Krakéw (KIO 2184/25)
4.2. Sygnity S.A. 02-676 Warszawa ul. Postepu 17B (KIO 2187/25)
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy), od kazdego z odwotujgcych po 1.800,00 zt
(stownie: tysigc osiemset ziotych zero groszy) na rzecz zamawiajagcego Urzad do Spraw Cudzoziemcowul.
Koszykowa 16, 00-564 Warszawa, kwote stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:

uzasadnienie

Syan.akt KIO 2184/25 i KIO 2187/25

Odwotania dotyczg postepowania o udzielenie zamdwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: .,
Modernizacije oraz utrzymanie wraz ze wsparciem technicznym Systemu Pobyt (w tym Krajowego Systemu
Konsultacyjnego) oraz portalu (Modut Obstugi Spraw) numer referencyjny sprawy: 10/MODERNIZACJA SYSTEMU




POBYT/PN/25 Zamdwienie zostato ogloszone przez Zamawiajgcego w dniu 20.05.2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2025-OJS 96-324683

Syan.akt KIO 2184/25

Na podstawie art. 505 ust. 1, art 513 pkt 1, art. 514 ust. 1 oraz art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zaméwien publicznych (zwang dalej ,PZP”), Odwotujgcy wniést odwotanie od czynnosci sformutowaniatresci
ogtoszenia oraz tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia niezgodnie z PZP - przez:

1.[BRAKI W OPZ DOKUMENTACJA SYSTEMU | KODY ZRODLOWE/WIZJA LOKALNisanie przedmiotu
zamowienia w zakresie udostepnienia dokumentacji Systemuw sposéb uniemozliwiajagcy oszacowanie kosztu
realizacji zamoéwienia i zastgpienie go wizjg lokalng niepozwalajagca na realne zapoznanie sie z Systemem- czym
naruszono naruszenie art 134 ust. 2 pkt 4) Pzp., art. 99 ust. 1i4 Pzp. oraz art. 353[1] kc. w zw. z art. 8 ust 1 Pzp., art. 16
i 17 Pzp. i art. 131 ust. 2 Pzp.

2[BRAKI W OPZ DOKUMENTACJA SYSTEMU | KODY ZRODLOWE/WIZJA LOKALRARZUT EWENTUALN'
na wypadek nieuwzglednienia zarzut nr 1] - opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie udostepnienia dokumentacii

Systemu w sposéb uniemozliwiajgcy oszacowanie kosztu realizacji zamowienia i zastgpienie go wizjg lokalng

niepozwalajgca na realne zapoznanie sie z Systemem - czym naruszono naruszenie art. 134 ust. 2 pkt 4) Pzp., art. 99

ust. 1i4 Pzp. oraz art. 353[1] kc. w zw. z art. 8 ust 1 Pzp., art. 16 17 Pzp. i art. 131 ust. 2 Pzp.

3. [ROZWOJ ZDEFINIOWANYARZUT GLOWNY - niepetny, niewyczerpujacy, zdawkowy i nieprecyzyjny opis
przedmiotu zamowienia w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego co uniemozliwia oszacowanie pracochtonnosci ustug
Rozwoju Zdefiniowanegoi ich wycene - co prowadzi do naruszenia zasady przejrzystosci, zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow - czym naruszono art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp., art. 99 ust. 1i 4, art. 16 Pzp.
oraz art. 355 kc. zw. z art. 8 ust. 1 Pzp.

4[ROZWOJ ZDEFINIOWANYZARZUT EWENTUALNYa wypadek nieuwzglednienia zarzut nr 3] - niepetny,
niewyczerpujacy, zdawkowy i nieprecyzyjny opis przedmiotu zaméwienia w zakresie Rozwoju Zdefiniowanego co
uniemozliwia oszacowanie pracochionnosci ustug Rozwoju Zdefiniowanego i ich wycene - co prowadzi do
naruszenia zasady przejrzysto$ci, zachowania uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow - czym
naruszono art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp., art. 99 ust. 14, art. 16 Pzp. oraz art. 355 kc. zw. z art. 8 ust. 1 Pzp.

5[STATYSTYKI BLEDOW | DANE HISTORYCZNE niepeiny opis przedmiotu zamowienia poprzez brak

udostepnienia wykonawcom statystyk i danych historycznych dotyczacych Ustug Utrzymania Systemu ktérymi

dysponuje aktualny wykonawca ustug AXIANS, co uniemozliwia oszacowanie pracochtonnosci Ustugi Utrzymania - co
prowadzi do naruszenia zasady przejrzystosci, zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw -

czym naruszono art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp., art. 99 ust. 1i 4, art. 16 Pzp. oraz art. 355 kc. zw. z art. 8 ust. 1 Pzp.

6.[OKRES PRZEJSCIOWY opis przedmiotu zaméwienia niezapewniajacy konkurencyjnych warunkéw przejecia
ustug od dotychczasowego wykonawcy AXIANS - przez brak okreslenia okresu przejsciowego - co powoduje
opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasady przejrzystosci,
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcédw - czym naruszono art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp, art. 99
ust. 1i4, art. 16 Pzp. oraz art. 3551 kc. zw. z art. 8 ust. 1 Pzp.

7. [WSPARCIE SPRZETU - OPIS USLUGbpisanie przedmiotu zaméwienia odno$nie w zakresie Ustugi wsparcia
sprzetu w sposob niepelny, niejasny, niedookreslony, uniemozliwiajacy skalkulowanie oferty przez Wykonawce -
czym naruszono art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp., art. 99 ust. 114, art. 16 Pzp. oraz art. 355 kc. zw. z art. 8 ust. 1 Pzp.

8[WSPARCIE SPRZETU - SPRZET ZAKUPIONY W PRZYSZLDS@{isanie przedmiotu zamoéwienia odnosnie w
zakresie Ustugi wsparcia sprzetu w sposob niepetny, niejasny, niedookreslony, uniemozliwiajacy skalkulowanie oferty
przez Wykonawce - czym naruszono art. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp., art 99 ust. 1i 4, art. 16 Pzp. oraz art. 355 kc. zw. z art. 8
ust. 1 Pzp.

9.[DATY KALENDARZOWE] - opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie termindw realizacji ustug za pomoca dat
kalendarzowych, pomimo braku obiektywnej przyczyny uzasadniajacej taki sposob okreslenia termindéw - czym
naruszono art. 134 ust. 1 pkt 6 Pzp. art. 436 pkt 1 Pzp. w zw. z art. 99 ust. 1i 4, art. 16 Pzp. oraz art. 355 kc. zw. z art. 8
ust. 1 Pzp.

Whioski odwotania Odwotujacy wnosi o:
1.Uwzglednienie odwolania;



2W razie uwzglednienia odwolania -0 zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow wynagrodzenia
petnomocnika zastepujgcego Odwotujacego w postepowaniu odwotawczym.

Zadania odwotania

Odwolujacy zada nakazania Zamawiajacemu przez Krajowa Izbe Odwotawczg dokonania zmian Specyfikacji - w
sposob okreslony w uzasadnieniu odwotania (odwotanie - akta sprawy).

Termin wniesienia odwolania

Ogtoszenie o zaméwienia oraz SWZ opublikowano w dniu 20 maja 2025 roku. Warto§¢ zamédwienia w postepowaniu
przekracza progi unijne, odwotanie wniesione zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1) Pzp. w terminie 10-dni.

Interes Odwotujacego w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez Odwotujgcego szkody.

Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania, moze by¢
pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty i uzyskania zamoéwienia w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy PZP oraz moze ponie$¢ szkode z powodu nie uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Odwolujacy wskazuje, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku uregulowania zapisow SWZ w sposo6b
naruszajgcy przepisy PZP zostal pozbawiony uczestnictwa w postepowaniu na uczciwych i zgodnych z prawem
warunkach, mozliwosci ziozenia waznej i konkurencyjnej oferty, ze wzgledu na posiadanie odpowiedniego
do$wiadczenia. Interes Odwotujgcego wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamodwienia
przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa. Odwolujacy ma prawo do wniesienia odwotania w rozumieniu
art.505 ust.1 PZP.

Odwotujacy przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania.
Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 zt zostat uiszczony.

Izba na podstawie potwierdzonych faktéw, wskazanych powyzej, stwierdza brak przestanek do odrzucenia odwotania w
rozumieniu art.528 PZP.

Izba na podstawie potwierdzonych faktow, wskazanych powyzej, stwierdza prawo do wniesienia odwotania w rozumieniu
art.505 ust.1 PZP.

W odpowiedzi na odwotanie Sygn. akt. KIO 2184/25 z dnia 24 czerwca 25r.
ODPOWIEDZ NA ODWOLANIE

Dziatajgc w mysl art. 521 ust. 1 i art. 526 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp", Zamawiajgcy wnosi odpowiedz na odwotanie wniesione w dniu 30 maja
2025 r. Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie

Zamawiajacy:

1)uwzglednia odwotanie w czesci w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu numeracjg 1.2,3.4.5;

2)uwzglednia w cato$ci oznaczonych w odwotaniu numeracjg 7.i 9;
3)oddala w catosci oznaczonych w odwotaniu numeracijg 6.8;

Uzasadnienie uwzglednienia i oddalenia zarzutéw zostato opisane w Zataczniku nr 1 do Odpowiedzi. Zatagcznik
nr 2 do Odpowiedzi stanowia pliki z dokonanymi zmianami w dokumentacji zaméwienia: Pliki: Zat nr 1 do OPZ -
zmiany 17.06.2025

Plik 2: Zat nr 1 do swz - OPZ z poprawkami przed rozprawa 18.06.2025 Plik 3: Zat nr 1 do Zatacznika nr 1 do OPZ.
zmiany (dotyczy zmiany nr 11)

Plik 4: Zat nr 2 do OPZ - Statystyka

Plik 5: Zat nr 2 do SWZ - PPU z poprawkami przed rozprawa

Plik 6: Zat nr 2 do Zatacznika nr 1 do OPZ - zmiany (dotyczy zmiany nr 18)

Plik 7: Zat nr 3 do Zat 1 do OPZ - zmiany- Zaprojektowanie i zbudowanie systemu podsystemu KSK 2.0 (zm nr 54)
- akta sprawy.



Ponadto tytutem wstepu Zamawiajgcy przedstawi charakterystyke systemu, tym samym uzupetniajgc uzasadnienie
swojego stanowisko w zakresie czynnosci wskazanych w pkt 1)-3).

Krajowy zbior rejestrow, ewidencji i wykazow w sprawach cudzoziemcéw (dalej: KZREW) zostat utworzony na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 769 z p6zn. zm.) (art.
449 ustawy o cudzoziemcach). KZREW jest prowadzony przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow w
scentralizowanym systemie informatycznym o nazwie System Pobyt. Jego glbwnym celem jest wspomaganie organow
administracji publicznej w realizacji zadan publicznych w obszarze migracji oraz azylu, w tym zwigzanych z kontrolg
legalnosci pobytu, udzielaniem zezwolen w sprawach migracyjnych oraz zwigzanych z udzieleniem ochrony
miedzynarodowej lub krajowej, wydawaniem lub wymiang dokumentdéw cudzoziemcom oraz nakladaniem sankciji

administracyjnych na cudzoziemcéw. System Pobyt i prowadzony w nim KZREW wspiera zapewnienie bezpieczenstwa
panstwa oraz bezpieczenstwa i porzgdku publicznego. System Pobyt stanowi kluczowe narzedzie wspierajgce realizacje
polityki migracyjnej, azylowej oraz wizowej Unii Europejskiej oraz element wdrozenia Schengen acquis w Polsce. Dane
zawarte w KZREW wspierajg dziatania zwigzane z zapobieganiem nielegalnej migraciji, kontrolowaniem ruchu wizowego,
monitorowaniem pobytu cudzoziemcoéw oraz prowadzeniem kontroli legalnosci zatrudnienia. Potgczenie Systemu Pobyt

z wihasciwymi narzedziami statystycznymi utatwia analizowanie trendéw migracyjnych, ocene skutecznosci dziatan
urzedow i stuzb, a takze usprawnia raportowanie na poziomie krajowym i unijnym (np. wobec Frontexu, EUAA czy
Eurostatu).

Krajowy zbior rejestréw, ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemcéw sktada sie z prawie 40 rejestrow szczegotowo
obrazujgcych historie pobytu cudzoziemca od momentu pierwszego wniosku cudzoziemca

dotyczacego podjecia czynnosci lub zaistnienia zdarzenia mogacych w skutkach prowadzi¢ do legalizacji pobytu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (ztozenia wniosku wizowego, dotyczgcego pobytow czasowych, wniosku o ochrone
miedzynarodowg, o ochrone czasowg, udzielenia zgody na wjazd, itd.) do momentu rozstrzygniecia kwestii dotyczacej
legalnosci pobytu cudzoziemca (od uzyskania przez cudzoziemca obywatelstwa Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez
uzyskanie przez cudzoziemca tytutow lub dokumentéw pobytowych lub objecie cudzoziemcéw formami ochrony
miedzynarodowej, badz krajowej). Ponadto rejestry obrazujg roéwniez konsekwencje dla cudzoziemca wynikajgce z
nieprzestrzegania prawa migracyjnego stosowanego przez Rzeczpospolitg Polskg (wpis do wykazu cudzoziemcow,
ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany, a na podstawie tego wpisu réwniez mozliwos¢
umieszczania wpisu do Systemu Informacyjnego Schengen do celu odmowy wjazdu i pobytu na terytorium Schengen,
zobowigzania cudzoziemca do powrotu, wydalenia).

Oprocz kompleksowych danych alfanumerycznych i biometrycznych dotyczgcych cudzoziemca (w tym zachowanej dla
uzytkownikéw historii zmian tozsamosci), w KZREW przechowywane sg informacje dotyczace calo$ci zdarzen
zwigzanych z ich historig migracyjng (szczegbtowe informacje o wnioskach, postanowieniach, decyzjach
administracyjnych, orzeczeniach sadu, wydawanych dokumentach - wraz z ich wizualizacjg cyfrowg). Dzigki temu
System Pobyt umozliwia nie tylko identyfikacje i weryfikacje tozsamosci cudzoziemcow, w tym oso6b potencjalnie
stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, bezpieczehstwa i porzgdku publicznego, ale tez umozliwia
organom administracji publicznej, stuzbom oraz innym podmiotom realizujgcym zadania publiczne, dostep do
zagregowanej informaciji dotyczacej historii migracyjnej cudzoziemcow, umozliwiajgc kompleksowo odtworzenie statusu
migracyjnego cudzoziemcdw na potrzeby postepowan toczgcych sie przed organami Rzeczypospolitej Polskiej. W
ramach KZREW oraz narzedzi zaimplementowanych w Systemie Pobyt, wlasciwe organy realizujg cze$¢ swoich zadan
publicznych wynikajgcych z przepiséw prawa krajowego, a takze z zobowigzah miedzynarodowych Polski jako cztonka
Unii Europejskiej (np. przeprowadzenie czynnosci procesowych w toku postepowan administracyjnych polegajgcych na
zaopiniowaniu przez wiasciwe stuzby czy wjazd lub pobyt cudzoziemca nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa
panstwa lub bezpieczenstwa i porzagdku publicznego, wprowadzanie danych do systeméw wielkoskalowych UE, np.
System Informacyjny Schengen, prowadzenie konsultacji wizowych z panstwami cztonkowskimi i krajowymi organami
wizowymi).

W celu usprawnienia procedur administracyjnych prowadzonych wzgledem cudzoziemcow w Systemie Pobyt
zapewniono integracje z krajowymi systemami innych instytucji, w tym z Systemem Rejestrow Panstwowych,
systemami organdéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo panstwa oraz utrzymanie porzadku publicznego a takze z
wybranymi systemami wielkoskalowymi UE (System Informacyjny Schengen, Wizowy System Informacyjny, System
Wijazdu/Wyjazdu). W celu poprawy efektywnosci prowadzonych postepowan administracyjnych System Pobyt zostat
zintegrowany z Modutem Obstugi Spraw (takze prowadzonym przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw), gdzie
zapewniona zostata mozliwoS¢ wypetniania elektronicznych formularzy wybranych wnioskow w sprawach legalizaciji
pobytu i przekazywania ich tresci do KZREW. W przysziosci w MOS uruchomiona bedzie e-ustuga dla wnioskodawcow,



umozliwiajgca skuteczne wniesienie podan w formie elektronicznej (po zakonczeniu sie procesu legislacyjnego
regulujgcego te kwestie).

KZREW zawiera dane osobowe, w tym dane podlegajace szczegdlne ochronie zgodnie z art. 9 ust. 1 oraz art. 10
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/W E (ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych) (Dz. Urz. UE, L 2016.119.1 z pézn. zm.).a
co za tym idzie architektura i procesy przetwarzania danych podlegajg scistej ochronie zgodnie z przepisami o ochronie
danych osobowych. Dostep do Systemu Pobyt posiadajg wytgcznie uprawnione podmioty. a kazdorazowe przetwarzanie
danych musi mie¢ podstawe prawna.

Krajowy zbior rejestrow, ewidencji i wykazéw w sprawach cudzoziemcéw stanowi kluczowy element infrastruktury
informacyjnej Panstwa w obszarze zarzadzania politykg migracyjng, azylowa, bezpieczenstwa wewnetrznego oraz
nadzoru nad legalnosciag pobytu cudzoziemcédw na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Jego krytyczne znaczenie wynika przede wszystkim z zakresu przetwarzanych danych i z zapewnienia funkcjonalnosci,

ktére umozliwiajg wspbtprace wielu organéw (wizowych i migracyjnych) i stuzb wewnatrz kraju, a takze na poziomie

miedzynarodowym, co jest niezbedne w zwalczaniu przestepczosci transgranicznej, nielegalnej migracji i terroryzmu.

System Pobyt i prowadzony w jego ramach KZREW jest kluczowym ogniwem umozliwiajgcym spetnienie
miedzynarodowych zobowigzan Polski jako czionka UE. Zapewnienie bezpieczenstwa tego systemu oraz
przetwarzanych w nim danych jest kwestig zasadniczg dla intereséw Rzeczypospolitej Polskie;.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze awaria, utrata dostepu przez organy publiczne i stuzby do Systemu Pobyt
lub niedostosowanie Systemu Pobyt do wielkoskalowych systeméw UE oraz wiasciwych rejestréow krajowych moze
sparalizowa¢ kluczowe procedury administracyjne i sgdowe oraz zdestabilizowaé dziatania instytucji panstwowych
(powodujgc chaos prawny, naruszenie termindéw procesowych, naruszenie praw 0so6b trzecich, utrate zaufania
obywateli), a takze uniemozliwi¢ wypetnianie zobowigzan miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej wynikajacych z
cztonkostwa w Unii Europejskiej oraz obszarze Schengen. W konsekwencji wptynie to negatywnie na m.in. interes
gospodarczy, fiskalny, czy rynek pracy Rzeczypospolitej Polskiej oraz na wizerunek panstwa na arenie
miedzynarodowej. Takie sytuacje (awarie lub utrata dostepu), czy dziatania wptywajgce na integralno$¢ i bezpieczenstwo
danych, ktére w konsekwencji uniemozliwig prawidtowg identyfikacje cudzoziemcoéw, przede wszystkim w sposob
drastyczny narazg bezpieczenstwo Panstwa. System Pobyt jest zatem kluczowy dla funkcjonowania Panstwa i
bezpieczenstwa jego obywateli oraz obywateli UE.

zrozumialy, szczego6towy, jasny, rzeczowy i wyczerpujgcy.

Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe, ze dobrze sporzadzony opis przedmiotu zamdwienia zabezpiecza przede wszystkim
jego interesy. Pozwala zatem na precyzyjne okreslenie wymagan wzgledem wykonawcdw, co ogranicza ryzyko
wspotpracy z podmiotem niemoggcym podofaé powierzonym obowigzkom. Przejrzyste kryteria oceny ofert i jasno
zdefiniowane warunki realizacji zamodwienia, okreSlenie precyzyjnie opis przedmiotu zamodwienia zapobiegajg
potencjalnym sporom i nieporozumieniom na dalszym etapie wspétpracy. Dodatkowo Zamawiajgcy w_celu unikniecia
zarzutéw, ze przedmiot zostat za mato szczegdtowo opisany czy sprecyzowany zawart w_swojej dokumentacii
obowigzek wizji lokalnej. Odbycie wizji lokalnej miato stanowi¢ zrédlo pozyskania dodatkowych informacii,
stanowigcych dopetnienie wiedzy o warunkach zamowienia, niezbednych do zlozenia oferty. A stato sie podstawg do
sformutowania zarzutu przez Odwotujgcego.

Doswiadczenia Zamawiajgcego z przeprowadzonych dotychczas dwoch przetargéw IT, dotyczacych tego samego
systemu, dowiodly, Ze opisy byly wystarczajgce. Tym bardziej, ze zaden z Wykonawcow nie zgtaszat takich uwag,

ZamaW|ancy, za%ozy% ze podobnle sformu%owane opisy speinlq sSwojg rok—; réwniez tym razem. Krotkle oglsy zmian mla’fy

okreslenie mozliwych rozwigzan technologicznych i zaproponowanie rekomendowanego rozwigzania stanowi¢ bedzie
zadanie Wykonawcy na etapie realizacji umowy. Doceniajac potrzebe bardziej precyzyjnego - przedstawienia
zmian, Zamawiajacy rozszerzyt opisy w miare mozliwosci, unikajgc jednoczesnie narzucania konkretnych rozwigzan,
ktérych opracowanie pozostawit Wykonawcy do realizacji po podpisaniu umowy.

Ponadto w ocenie Zamawiajgcego niektore z zadan Odwolujgcego majg efektywnie na celu zmiane istoty celu przetargu
z rozwoju systemu informatycznego w okreslonym przez Zamawiajgcego kierunku oraz utrzymania zwigzanej z tym
systemem infrastruktury na w istocie okreslenie przedmiotu zamoéwienia jako biezgcego utrzymania systemu



informatycznego z ewentualnym rozwojem do blizej nieokreSlonego stanu, co wyklucza mozliwos¢ realizacji przez
Zamawiajgcego postulatdéw, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Nalezy dodatkowo wskaza¢, ze uprawnienie Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego zgodnie ze swoimi uzasadnionymi potrzebami jest podstawowym prawem Zamawiajacego.
Ma on wiec prawo do takiego formutowania postanowien umownych, w tym katalogu kar umownych, ktére
zabezpieczg spetnienie przez wykonawce zobowigzania wzajemnego w sposob nalezyty.

Z tresci odwotania nalezy domniemywac, ze Odwolujgcy kwestionuje uzasadnione potrzeby zamawiajgcego. Wskazac
nalezy, ze to zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i jest uprawniony do dokonania opisu przedmiotu
zamoOwienia w taki sposéb, ktory najpetniej odpowiada jego potrzebom. W sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy wymaga
realizacji zamowienia w okresie przejsciowym, wykonawca nie jest uprawniony do kwestionowania tego wymogu tylko z
tego powodu, ze nie jest w stanie mu sprosta¢. W takim przypadku wykonawca moze natomiast rozwazy¢ zasadnosc
swojego uczestnictwa w takim postepowaniu.

Podsumowujgc swoje stanowisko Zamawiajgcy ma prawo, wyznaczajac cel, jaki zamierza zrealizowac, tak okresli¢
przedmiot zaméwienia, aby opisa¢ go adekwatnie do tego celu, zachowujac jednoczes$nie obiektywizm i precyzje w
formutowaniu swoich potrzeb i to zrobit w prowadzonym postepowaniu.

Zamawiajgcy opisujac przedmiot zamowienia miat na wzgledzie tres¢ art. 17 Pzp a wiec uzyskanie najlepszej jakosci
wykonania zamowienia w ramach przeznaczonych $Srodkéw na ten cel. Zamawiajacy tworzac opis przedmiotu
wymagania dgzyt do sformutowania opisu stanowigcego odzwierciedlenie jego rzeczywistych potrzeb.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia uwzgledniajgc art. 99 ust. 4 Pzp, ktéry zakazuje dokonywania opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje. Podkre$lenia jednak wymaga, ze
powyzsza norma nie moze by¢ rownowazona z obowigzkiem wyeliminowania z opisu przedmiotu zamowienia,
postanowien umowy wymagan, praw, ktére dla Wykonawcy mogag stanowi¢ zrodto ewentualnych niedogodnosci.

W orzecznictwie KIO podkresla sie niejednokrotnie, Zze sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia, ktory
uwzglednia potrzeby Zamawiajacego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektérym podmiotom dostep do
zamowienia, jego cech i funkcjonalnosci ze swej natury stanowi pewne ograniczenie kregu wykonawcoéw, ktérzy
moga zlozy¢ oferte, co w samo sobie nie moze by¢ utozsamiane z naruszeniem Pzp. Nie jest obowigzkiem
Zamawiajgcego dopusci¢ wszystkich wykonawcow dziatajgcych na danym rynku, a jedynie takich, ktérzy zaspokojg
obiektywne, niedyskryminujgce i uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, pozwalajgc na osiggniecie zatozonego efektu.

W dniu 30 czerwca 2025r. odwotujacy COMARCH odniést sie do stanowiska w odpowiedzi na odwotanie.
PISMO ODWOrUJACEGO COMARCH POLSKAS.A.

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego Comarch Polska S.A., w zwigzku z wniesieniem w dniu 30 maja 2025 r. odwotania do
Prezesa tut. Izby, a takze w zwigzku z otrzymaniem odpowiedzi na odwotanie wniesionej przez Zamawiajgcego w dniu
24 czerwca 2025 r., Odwolujgcy ponizej sktada nastepujgce twierdzenia i wnioski w zakresie poszczegdlnych zarzutéw
odwotania.

Ad. 1 - Zarzut nr 1 (BRAKIW OPZ - DOKUMENTACJA SYSTEMU | KODY ZRODLOWE/W IZJA LOKALNA)

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednit odwotanie w czesci w zakresie zarzutu nr 1. Zdaniem
Odwolujgcego zarzut ten nie zostat przez Zamawiajgcego uwzgledniony w czesci. Lektura odpowiedzi na odwotanie
wskazuje wrecz przeciwnie, ze zarzut ten zostat de facto przez Zamawiajacego oddalony.

Trescig zadania Odwotujgcego bylo uzupetnienie OPZ o istotne informacje opisujace system Pobyt oraz Portal MOS
od strony technicznej. Informacja o wolumetrii (tj. liczbie uzytkownikéw, pojemnos$ci baz danych i liczbie komunikatow)
jest tylko jedng z tych informacji technicznych niezbednych do poprawnego zrozumienia przedmiotu zamodwienia.
Odwolujacy zwraca uwage, ze w zakresie przedmiotu zaméwienia jest miedzy innymi wykonanie szeregu modyfikacji
ww. systemow. Stad do oszacowania pracochtonno$ci tych prac niezbedne sa takze inne (poza wolumetrig) informacje
techniczne o tym jak zbudowane sg modyfikowane/rozbudowywane systemy. Takie informacje nie zostaly przez
Zamawiajgcego nadal udostgpnione. Nie mozna zatem przyjgé, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie
zarzutu numer 1. TreScig zadania byto znacznie wiecej - mianowicie uzupetnienie aktualnie zawartego w rozdziatach XN-
XNI OPZ opisu Systemu Pobyt oraz Portalu MOS o informacje istotne do okreslenia ztozonosci tych systeméw ora:z
technologii ich wytworzenia. W szczegélnosci Zamawiajacy nie udostepnit w OPZ:

-opisu procesow biznesowych realizowanych przez kazdy z systemow,



-opisu architektury logicznej i technicznej;,

-opisu warstwy sprzetowo-programowej (opis uzytego w systemie zestawu technologii, jezykdw programowania,
baz danych, serweréw aplikacji i wszystkich komponentéw wraz z podaniem czy Zamawiajacy posiada do nich
licencje czy prawa autorskie)

-listy wykorzystywanych licencji wraz z okresleniem czy Zamawiajacy posiada prawa do sublicencjonowania np.
na srodowiska testowe i deweloperskie oraz podaniem numeréw wersiji tych komponentow.

-opisu powigzan z systemami zewnetrznymi.

W konsekwencji Wykonawca nadal nie jest w stanie ani zredagowac¢ ewentualnych pytan, ani nawet przygotowac sie
merytorycznie do wizji lokalne;.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujgcy wnosi o rozpoznanie zarzutu nr 1.

Ad. 2 - Zarzut nr 2 (BRAKI W OPZ - DOKUMENTACJA SYSTEMU | KODY ZRODLOWE/WIZJA LOKALNA - Z/
EWENTUALNY na wypadek nieuwzglednienia zarzut nr 1)

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednit odwotanie w czesci w zakresie zarzutu nr 2. Zdaniem
Odwolujacego zarzut ten nie zostat przez Zamawiajgcego uwzgledniony w czesci. Lektura odpowiedzi na odwotanie
wskazuje wrecz przeciwnie, ze zarzut ten zostat de facto przez Zamawiajgcego oddalony.

Zamawiajgcy zobowigzat sie do wydtuzenia wizji lokalnej do trzech dni roboczych. Takiej zmiany SWZ nie sposéb uznac
za uwzglednienie (choéby czesciowe) postulatbw odwotania. Istotg zarzutu bylo przede wszystkim pozostawienie
wykonawcom niewystarczajgcego czasu na przeanalizowanie dokumentacji i przygotowanie oferty. Odwotujgcy
ponownie zwraca uwage na zakres przedmiotu zamowienia - obejmujacy 99 zadan, ktére nalezy na etapie ofertowania
przeanalizowac i wyceni¢. Przyjmujgc nawet, ze Zamawiajacy przyznaje wykonawcom trzy dni robocze w godzinach od
9.00 do 15.00, co daje tgcznie 18 godzin, na udziat w wizji, to w istocie wychodzi, Zze Wykonawca ma niecate 11 minut na
zapoznanie sie z dokumentacja, ze srodowiskiem, z systemem, w zakresie kazdej modyfikacji (jest 99 zadan).

Jest to w oczywisty sposéb niewystarczajgce i jednoznacznie dyskryminuje wszystkich wykonawcow poza
dotychczasowym, ktory przez caly okres trwania postepowania ma do ww. informacji nieograniczony dostep.

Dodatkowo Odwotujgcy nie podziela argumentacji Zamawiajgcego, ze ,Umozliwienie takiego dostepu na tak diugi okres
(30 dni) bez wigzgcej umowy i ustalonych zasad poufnosci stwarzatoby nieakceptowalne ryzyko. Pelny dostep jest
mozliwy wylgcznie po zawarciu umowy i w ramach jej realizacji."

Po pierwsze, Odwolujgcy nie zawart w zadaniu odwofania, aby dostep ten byt mozliwy bez zadnych prawnych
zabezpieczen. W ocenie Odwolujgcego rozsgdnym i praktykowanym powszechnie rozwigzaniem jest zawarcie
stosownej umowy o zachowaniu poufnosci, kiéra mogtaby chroni¢ interes Zamawiajgcego. Stad tez zdaniem
Odwotujgcego udzielenie dostepu do kodow zrédtowych i dokumentaciji jest mozliwe takze na etapie postepowania w
ramach wydtuzonej wizji lokalnej bez uszczerbku dla intereséw i stanu bezpieczenstwa Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi o rozpoznanie zarzutu nr 2.
Ad. 3 - Zarzut nr 3 (ROZWOJ ZDEFINIOWANY- ZARZUT GLOWNY)

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednit odwotanie w czesci w zakresie zarzutu nr 3. Zdaniem
Odwolujgcego zarzut ten nie zostat przez Zamawiajgcego uwzgledniony w czesci. Lektura odpowiedzi na odwotanie
wskazuje wrecz przeciwnie, ze zarzut ten zostat de facto przez Zamawiajacego oddalony.

Zdaniem Odwotujgcego zapowiedziane przez Zamawiajgcego zmiany, zawarte w odpowiedzi na odwotanie, nie majg
zadnego zwigzku z zgdaniem odwotania. Zarzut ten nie zostat de facto w ogole rozpoznany przez Zamawiajacego. Jego
istota byto, aby zakres zmian opisanych w zadaniach wskazanych w zataczniku nr 1 do OPZ byt realizowany w
ramach biezacego rozwoju tj. w ramach wykorzystania przewidzianej na rozwéj systemu puli roboczogodzin.
Wynika to z faktu, ze zakres tego przedmiotu zamdwienia nie jest wystarczajgco precyzyjnie okre$lony. Zapowiedziane
przez Zamawiajgcego zmiany tylko ten stan rzeczy potwierdzaja.

Przyktadowo w tresci zadania 19 Zamawiajgcy sam wskazuje, ze ,Szczegotowe dane prezentowane na liscie powinny
by¢ przedmiotem analizy dokonanej przez Wykonawce.", podobnie w zadaniu 20 Zamawiajgcy oczekuje, ze zostanie
dokonane ,Przeprowadzenie analizy dotyczacej przyczyn pojawiania sie 0séb incydentalnie wystepujagcych we
wnioskach w wyszukiwaniach dotyczgcych postepowan (np. liscie opiniowania MOZ, przekazywaniu spraw pomiedzy
organami itp.) oraz naprawienie systemu zgodnie z wynikiem analizy.".



W zadaniu 21 i 22 wskazuje sie na ,zaprojektowanie i zbudowanie" nowej funkcjonalnosci, za$ w zadaniu 25 wskazano:
~Sposob prezentaciji i wywotania powinien by¢ przedmiotem analizy". Podobnie w zadaniu 96: ,Zamawiajacy stoi na
stanowisku, ze zastosowane rozwigzania IT (np. rozwigzania walidacyjne Ul/Front End lub automatyczne dziatania
podczas zapisu danych w bazie danych) powinny byé przedmiotem analizy zadania dokonanej przez Wykonawce", za$
w zadaniu 98: ,Przeprowadzenie analizy jest elementem zadania." - nie wiadomo przy tym jak pracochtonnos¢ tej
analizy oszacowac nie znajac systemu?

Zadanie 28 zostato opisane zdawkowo jako ,zaprojektowanie i budowa funkcjonalno$ci" okreslonej w jednym zdaniu, za$
jedyne uzupelnienie Zamawiajgcego polega na tym, ze wskazano, iz: ,Zaprojektowanie funkcjonalnosci przez
Wykonawce jest czescig zapytania.".

Z tresci zadan 44 i 45 z kolei nie wynika, czy jego rezultatem ma by¢ li tylko ,przeprowadzenie analizy" czy tez wykonanie
samej modyfikaciji.

Zdaniem Odwotujacego opisy zadan zawartych w zataczniku 1 nie pozwalajg nikomu poza dotychczasowym
wykonawca, na sporzadzenie oszacowania pracochtonnosci dla opisanych zadan.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet zapowiedziane wydluzenie przez Zamawiajacego czasu wizji lokalnej do trzech dni
roboczych jest zadaniem Odwolujacego dalece niewystarczajace. Przy liczbie zadan wynoszacej 99 - trzy dni
robocze w godzinach od 9.00 do 15.00 to daje tacznie 18 godzin na przeanalizowanie systemu w zakresie 99
modyfikacji - to jest niecate 11 minut na kazda modyfikacje.

Nie sposob uznac, ze takie sformutowanie OPZ i ograniczony dostep do informacji o systemie moze przyczyni¢ sie do
rzetelnej, realistycznej i adekwatnej wyceny - stwarza wrecz ryzyko, ze wszyscy poza dotychczasowym wykonawcg
beda znaczgco przeszacowywaé swoje kalkulacje, uwzgledniajgc w nich wszelkie ryzyka wynikajgce z niepewnosci i
nieznajomosci systemu lub tez w wyniku tej niedostatecznej wiedzy ztozg Zmawiajgcemu oferty niedoszacowane - nie
uwzgledniajace wymaganej rzeczywiscie pracochtonnosci.

Odwolujacy nie rozumie co stoi na przeszkodzie, aby tak sformutowang liste zadan opisanych w zatgczniku nr 1 do OPZ
potraktowac jako punkt wyj$cia do zlecen rozwojowych wykonywanych zgodnie z paragrafem 2 ustep 1 pkt 1 ppt b)
Umowy, tj. w ramach dodatkowych roboczogodzin na rozw6j. W takim przypadku kazdorazowe zadanie bytoby
analizowane iwyceniane juz po dogtebnym zapoznaniu si¢ z systemem, co przetozytoby sie na wiarygodne,
adekwatne i rzetelne wyceny z korzyscig dla Zamawiajacego.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi o rozpoznanie zarzutu nr 3.
Ad. 4 - Zarzut nr 4 (ROZWOJ ZDEFINIOWANY- ZARZUT EWENTUALNY na wypadek nieuwzglednienia zarzut nr 3)

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednit odwotanie w czeSci w zakresie zarzutu nr 4. Zdaniem
Odwolujgcego zarzut ten nie zostat przez Zamawiajgcego uwzgledniony w czesci. Lektura odpowiedzi na odwotanie
wskazuje wrecz przeciwnie, ze zarzut ten zostat de facto przez Zamawiajgcego oddalony.

Analizujgc treS¢ zgdania postawionego w odwotaniu wzgledem tresci zapowiedzianych przez Zamawiajgcego zmian
uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgc nie uwzglednit zarzutu postawionego w odwotaniu. Trescig zadania bylo opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob wyczerpujacy, jednoznaczny i niepozostawiajgcy watpliwosci. Zaproponowana przez
Zamawiajgcego tres¢ zatgcznika 1 do OPZ nie spetnia tych cech.

Nalezy podkreslic, ze w zakresie kazdego z opisanych w zatgczniku 1 do OPZ zadan istniejg wady uniemozliwiajgce ich
poprawne wycenienie ,na chwile obecng". Zamawiajacy nie opisat w wyczerpujacy sposob aktualnego stanu, ktory
jest przedmiotem modyfikac;ji.

Teza, jakoby 3 dniowa wizja lokalna sanowata te wade jest tezg btedng. Tak krotki okres czasu nie pozwala na
przeanalizowanie systemu w aspekcie 99 zmian. Ponadto nie niweluje réznicy informacyjnej pomiedzy obecnym
wykonawcg (ktory caly czas ma nieograniczony dostep do systemu), a pozostatymi oferentami.

Opisany w zatgczniku 1 do OPZ =zakres modyfikacji (nawet po ,dookre$leniu” pozornie dokonanym przez
Zamawiajgcego) nie pozwala na rzetelng wycene. Nadal opisy wiekszosci zadan sg zdawkowe, a ujawnienie w
pozostatych wymaganego stanu prawnego nie wystarcza do oszacowania pracochtonnosci bez znajomosci
mechanizméw, za pomocg ktorych obecny stan prawny zostat w systemie zaimplementowany.

Teza o tym, ze ,postgpowanie dotyczy modyfikacji systemu informatycznego, a nie jego projektowania od podstaw, a
zatem oczekuje od Wykonawcow kompetencji w zakresie analizy systemow zastanych na podstawie



udostepnionej dokumentacji funkcjonalnej oraz obowigzujacych przepiséw prawa” jest wewnetrznie sprzeczne.
Wiasnie z faktu, ze postepowanie dotyczy modyfikacji zastanego systemu wynika, ze przedmiot zamoéwienia powinien
by¢ mozliwy do wyceny wiasnie na podstawie udostepnianej dokumentacji. Zamawiajacy prébuje wywodzi¢ poglad
jakoby dla rzetelnej wyceny modyfikacji i utrzymania skomplikowanego systemu wystarczaly ogdine
kompetencje profesjonalisty w branzy IT. Tymczasem nie jest niczym niezwyklym (wrecz oczywistym), ze aby méc
wyceni¢ modyfikacje czegokolwiek (a tym bardziej skomplikowanego systemu informatycznego) trzeba zna¢ sposob w
jaki zostat on zbudowany. Nawet prosta modyfikacja jednego ekranu moze sig rézni¢ pracochtonnoscig o 100% w
zaleznosci od tego czy w bazie danych systemu wykorzystywane informacje sg zlokalizowane w jednej tabeli, czy w
wielu roznych i czy z ekranem tym zwigzany jest jakis ztozony proces logiki przetwarzania tych danych.

Osig sporu w zakresie niniejszego zarzutu jest stopien precyzji w opisie przedmiotu zamowieniaw zestawieniu z
udostepnionymi wykonawcom informacjami i budowie systemu. Zdaniem Zamawiajgcego opis ten jest adekwatny i
wystarczajgcy. Zdaniem Odwolujgcego przeciwnie, stopien precyzji opisu nie czyni obecnie zados¢ wymaganiom PZP i
jedynym rozwigzaniem, ktére mozna racjonalnie w takim przypadku zastosowac jest uwzglednienie zgdania zarzutu 3
odwolania, tj. rezygnacja z oczekiwania aby zadania opisane w zataczniku nr 1 do OPZ zostaly wycenione juz na etapie
ofertowania.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi o rozpoznanie zarzutu nr 4.
Ad. 5 - Zarzut nr 5 (STATYSTYKI BLEDOW | DANE HISTORYCZNE)

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednit odwolanie w czesci w zakresie zarzutu nr 5.
Zdaniem Odwolujacego zarzut ten nie zostal przez Zamawiajgcego uwzgledniony w czesci. Lektura odpowiedzi
na odwolanie wskazuje wrecz przeciwnie, ze zarzut ten zostat de facto przez Zamawiajacego oddalony. Nie
mozna bowiem mowi¢ o jego czeSciowym uwzglednieniu w sytuacji, kiedy istotna cze$¢ zgdania, tj. harmonogram
wdrozen (przesztych) nie zostata udostepniona.

Po pierwsze niezrozumiata dla Odwolujgcego jest argumentacja jakiej uzyt Zamawiajgcy wskazujac, ze nie przekaze
historycznego harmonogramu wdrozen zrealizowanych w ramach dotychczasowej umowy. Wszak jezeli modyfikacje te
mialy charakter wrazliwy ze wzgledow bezpieczenstwa, to mozna domniemywac, ze w ich wyniku ewentualne
podatnosci zostaty usuniete. Tym bardziej niezrozumiate jest to w kontek$cie faktu, ze Zamawiajgcy nie ma problemu,
aby przekazywac¢ w zatgczniku nr 1 do OPZ liste zadan przewidzianych do realizacji w przysztosci - zatem de facto
okre$la w sposéb jawny strategie rozwoju.

Tymczasem Odwotujgcy pragnie naswietlic, dlaczego historyczne informacje o harmonogramie dokonywanych zmian w
systemie sg istotne dla wyceny jego przysziego utrzymania. Otdéz kluczowym parametrem, warunkujgcym
pracochtonno$¢ biezgcego utrzymania systemu jest jego stabilnos¢ i liczba wystepujgcych w nim btedéw. Zamawiajacy
udostepnit te dane statystyczne, jednak bez kontekstu nie sg one wystarczajgce do przeprowadzenia analizy.
Kontekstem tym jest informacja w ktérych momentach w czasie wdrazane byly w przesztosci modyfikacje systemu i jaka
byta ich skala. Doswiadczenie realizacji projektow utrzymaniowych w branzy IT wskazuje, ze po kazdej (nawet dobrze
przetestowanej zmianie) nastepuje przejsciowy skok liczby zgtoszen. W tej sytuacji zestawienie historycznego
harmonogramu zmian ze statystyka bledow pozwala odfiltrowac takie aberracje i ustali¢ bazowy poziom btedéw
przecietnie wystepujacych w systemie - co pozwala na oszacowanie liczby etatow niezbednych do jego biezacej
pielegnaciji.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujacy wnosi o rozpoznanie zarzutu nr 5.
Ad. 6 - Zarzut nr 6 (OKRES PRZEJSCIOWY)

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie w catosci zarzutu nr 6. Majgc na uwadze, ze w opinii
Odwolujacego postawiony zarzut jest zasadny, Odwolujgcy wnosi o rozpoznanie zarzutu nr 6. Wedtug Zamawiajgcego
zawarte w paragrafie 16 PPU postanowienia mozna uzna¢ za funkcjonalnie odpowiadajgce okresowi przejsciowemu. Nie
sposéb sie z tg argumentacjg zgodzic.

Po pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage, ze postanowienia te dotyczg biezagcego usuwania bledéw, a tymczasem
zamowienie w duzym stopniu dotyczy ustug rozwojowych, a nie biezagcego utrzymania. Do $wiadczenia ustug
rozwojowych Wykonawca musi sie odpowiednio przygotowac. Sam Zamawiajgcy zdaje sie czesciowo rozumiec¢ ten fakt
wskazujgc w zatgczniku 1 do OPZ, Zze szereg zadan rozwojowych wymaga szczegbtowej analizy.

Po drugie, okres przejsciowy ma na celu zapewnienie Wykonawcy czasu na przygotowanie sie do realizacji zadan np.
poprzez utworzenie odpowiednich Srodowisk, zestawienie dostepdw, przejecie wiedzy o systemie. Jest to tym bardziej



istotne, ze Zamawiajacy nie chce udostepni¢ szeregu istotnych informacji o systemie (w tym kodoéw zrédtowych) przed
podpisaniem umowy.

Zamawiajgcy nie jest spéjny w swym postepowaniu. Z jednej strony zaktada, ze udostepni Wykonawcom kluczowe
informacje techniczne dopiero po podpisaniu umowy, a z drugiej nie daje im potem czasu na zapoznanie sie z
nimi. Pojawia sie zatem pytanie czy takie dziatanie (jednoznacznie stawiajgce preferencje dla dotychczasowego
wykonawcy, ktory nie potrzebuje zadnego okresu przej$ciowego ani zapoznawania sie dokumentacjg i kodami) nie jest
celowe? W opinii Odwolujgcego takie postepowanie Zamawiajgcego jednoznacznie narusza zasade zachowania
uczciwej konkurencji oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Ad. 7 - Zarzut nr 7 (WSPARCIE SPRZETU - OPIS UStUGI)

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit w calosci zarzut nr 7, wobec czego Odwolujacy wnosi o
umorzenie w tym zakresie odwolania na podstawie art. 522 ust 4 Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego czesci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w
czesci dotyczacej tych zarzutdéw, pod warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania.
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Ad. 8 - Zarzut nr 8 (WSPARCIE SPRZETU - SPRZET ZAKUPIONY W PRZYSZ:OSCl)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie w calosci zarzutu nr 8. Odwotujgcy wskazywat w
odwotaniu, ze powodem sformutowania przedmiotowego zarzutu jest niejasny, w opinii Odwotujgcego, opis przedmiotu
zamoOwienia w zakresie utrzymywania sprzetu i oprogramowania zakupionego w przysziosci. Kluczowe w tym zakresie
jest ryzyko, ze ewentualny przyszly wykonawca, mogtby by¢ zmuszonym do zakupu pakietow wsparcia dla tego
pozyskanego w przysztosci sprzetu bgdz oprogramowania. Tak sformutowany przedmiot zaméwienia bytby niemozliwy
do wyceny.

Wprawdzie Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie odniést sie bezposrednio do tego aspektu, niemniej jednak
odpowiedz na odwotanie w zakresie zarzutu nr 7, jak i proponowana przez Zamawiajgcego zmiana OPZ, wskazujg na
merytoryczng zasadnos¢ zarzutu nr 8.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w zakresie zarzutu numer 7 zaznaczyt. ,w zakresie wsparcia serwisowego -
Zamawiajgcy doprecyzowuje w OPZ, ze zakup i zapewnienie wsparcia serwisowego producentéw (dla sprzetu i
oprogramowania) lezy po stronie Zamawiajgcego." Zamawiajgcy zaproponowat zmiany tresci OPZ, jak nizej:

-Wskazana data zakonczenia wspomnianego wsparcia producenta (listopad 2027 r.) ma charakier wylgcznie
informacyjny i stuzy przekazaniu Wykonawcy ogélnej wiedzy na temat okresu obowigzywania aktualnych uméw
serwisowych. Celem zapisu jest umozliwienie Wykonawcy wiasciwego oszacowania ewentualnych przysziych potrzeb
w zakresie Swiadczenia ustug wsparcia po stronie wykonawcy, nie za$ przeniesienie obowigzku zakupu wsparcia
producenta na Wykonawce. Zamawiajgcy planuje utrzymywac i nabywaé licencje na oprogramowanie konieczne do
utrzymywania Srodowiska IT."

oraz:

,Caly zakupiony nowy sprzet przez Zamawiajgcego bedzie objety Wsparciem technicznym producenta na okres 3 lat i
ewentualne jego odnowienie nie bedzie przedmiotem tej umowy."

Proponowane zmiany w sposéb wystarczajagcy, zdaniem Odwolujgcego, precyzujg zakres przedmiotu zamdwienia i
zobowigzan Wykonawcy, czynigc w przypadku opublikowania zapowiedzianych przez Zamawiajgcego zmian, zarzut
numer 8 - bezprzedmiotowym (eliminujgc ryzyko, ktére byto bezposrednig podstawg sformutowania przez Odwolujgcego
zarzutu numer 8).

Majac na uwadze fakt, ze do dnia sporzadzenia nin. pisma, proponowane przez Zamawiajgcego zmiany OPZ nie zostaty
opublikowane Odwotlujacy wnosi o rozpoznanie zarzutu nr 8.

Ad. 9 - Zarzut nr 9 (DATY KALENDARZOWE)

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit w catosci zarzut nr 9, wobec czego Odwolujgcy wnosi o
umorzenie w tym zakresie odwofania na podstawie art. 522 ust 4 Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w



czedci dotyczacej tych zarzutéw, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie Zzaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania.
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Zamawiajacy pismem z dnia 30 lipca 2025r. odnidst sie do stanowiska odwotujacego z 30 czerwca 2025r.
Zarzut 1 (BRAKIW OPZ - DOKUMENTACJA SYSTEMU | KODY ZRODLOWE/WIZJA LOKALNA)

Zamawiajacy, po ponownym przeanalizowaniu zadania Odwolujacego w zakresie uzupetnienia dokumentacji OPZ
(rozdziaty XII-XIll) o dodatkowe dane techniczne dotyczace Systemu Pobyt oraz Portalu MO $odtrzymuje swoje
stanowisko przedstawione w odpowiedzi na odwotanie z dnia 24.06.2025 r.

Zakres zadanych informacji stanowi dane wrazliwe z punktu widzenia cyberbezpieczenstwa, ktérych

nieuprawnione ujawnienie moze prowadzi¢ do zwiekszenia podatnosci systeméw Zamawiajacego na zagrozenia
zewnetrzne.

Jednoczesnie pozostale dane, wskazane w zadaniu Odwolujacego, maja charakter informacji chronionych,
ktorych upublicznienie - nawet w toku postepowania o udzielenie zamdwienia - naruszatoby zasady zarzadzania
bezpieczenstwem informacji i obowigzki Zamawiajacego wynikajace z ustawy o krajowym systemie

cyberbezpieczenstwa.

Zapewnienie réwnego dostepu do informacji zostato zagwarantowane poprzez umozliwienie wizji lokalnej, poprzedzonej
podpisaniem o$wiadczenia o zachowaniu poufnosci. Zamawiajgcy wskazuje, ze wizja lokalna petni jedynie funkcje
pomocniczg. Jest ona organizowana wwytgcznie w celu umozliwienia wykonawcom uzyskania dodatkowych informacii
kontekstowych oraz wizualnych, ktére mogg wspiera¢ interpretacje dokumentacji OPZ.

Wizja lokalna nie ma charakteru audytu, ale jest wystarczajgcym narzedziem do uzyskania informacji uzupetniajgcych
dla wykonawcow rzeczywiscie zainteresowanych przedmiotem zamodwienia. Przygotowanie sie do niej nie wymaga
uprzedniego ujawnienia wszystkich danych technicznych.

Zamawiajgcy wskazuje, ze nie uwzglednit zgdania w zakresie zarzutu nr 1, z wyjatkiem wolumetrii, ktrej udostepnienie
nie narusza zasad bezpieczehstwa. Pozostata cze$¢ zgdania zostata odrzucona w cato$ci ze wzgledu na nadrzedng
konieczno$¢ ochrony interesu publicznego i bezpieczenstwa systemoéw teleinformatycznych, co miesci sie w
ustawowym katalogu przestanek ograniczenia jawno$ci dokumentacji postepowania. W_konsekwencji Zamawiajacy

wnosi o oddalenie odwolania w zakresie zarzutu nr 1 jako niezasadnego.

Spraw Cudzoziemcéw w scentralizowanym systemie informatycznym o nazwie System Pobyt. Przetwarza on
dane osobowe cudzoziemcéw oraz inne informacje chronione ustawowo. System ten peini funkcje o istotnym
znaczeniu dla realizacji zadan publicznych, w zwiazku z czym uznaje sie go za system informacyjny o kluczowym
znaczeniu. Zgodnie z Ustawg z dnia 5 lipca 2018 r. o krajo systemie cyberbezpieczenstwa (t.j. Dz.U. z 2024 r.

poz. 221)

*Art. 2 pkt 4 i 8: definiuje systemy o kluczowym znaczeniu jako takie, ktérych zakibcenie moze wywota¢ skutki dla
bezpieczenstwa narodowego, porzadku publicznego lub praw obywateli.

*Art. 9 ust. 1 pkt 4: zobowigzuje operatoréw systeméw do stosowania srodkéw zapobiegajgcych incydentom, w tym
ochrony informaciji, ktére mogtyby zosta¢ wykorzystane do przeprowadzenia ataku.

Udostepnienie szczegdlowych danych technicznych, takich jak wersje wykorzystywanych komponentéw, konfiguracje
systemowe, schematy dziatania czy mechanizmy integracyjne, mogtoby istotnie zwiekszy¢ ryzyko skutecznego
przeprowadzenia ataku na systemy informatyczne. Informacje dotyczace struktury systemu, zastosowanych
zabezpieczen oraz narzedzi wykorzystywanych do integracji z innymi srodowiskami nalezy uzna¢ za dane o
charakterze wrazliwym Ich nieautoryzowane ujawnienie - nawet w sposéb niezamierzony - moze stanowi¢ zagrozenie
dla bezpieczenstwa infrastruktury teleinformatycznej i tym samym naruszac interes publiczny.

Dodatkowo RODO (Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679) oramstawa z dnia 10 maja
2018 r. o ochronie danych osobowych naktada na administratora danych obowigzek zapewnienia odpowiedniego
poziomu bezpieczenstwa, uwzgledniajagcego ryzyko ujawnienia danych np. przez zastosowanie odpowiednich
zabezpieczen organizacyjnych i technicznych. Upublicznienie wykorzystywanych bibliotek, wersji frameworkdw i silnikéw



raportowych zwieksza ryzyko wykorzystania znanych podatnosci i moze prowadzi¢ do naruszenia ochrony danych
osobowych.

Zgodnie z orzecznictwem: Wyrok NSA z 19 maja 2020 r., sygn. | OSK 2837/18

ujawnienie mogtoby naruszy¢ zasady bezpieczenstwa systemow informatycznych jednostek administraciji
publicznej."”

Sad potwierdzit, ze wzgledy zwigzane z bezpieczeAstwem mogg uzasadnia¢ ograniczenie dostepu do rozbudowanej
dokumentacji technicznej systemu informatycznego. W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze obowigzujace
przepisy oraz przywofane orzecznictwo: Rozbudowane informacje techniczne (takie jak wykorzystywane biblioteki i
frameworki, struktury danych, wersje narzedzi programistycznych, schematy integracyjne oraz konfiguracje interfejsow
APIl) moga by¢ kwalifikowane jako informacje, ktorych ujawnienie wigze sie z ryzykiem naruszenia bezpieczenstwa
systemu.

Zarzut 2 (BRAKI W OPZ - DOKUMENTACJA SYSTEMU | KODY ZRODLOWE/WIZJA LOKALNA - Z/
EWENTUALNY na wypadek nieuwzglednienia zarzut nr 1)

Zamawiajgcy w pierwszej odpowiedzi na odwotanie zwigekszyt liczbe dni przewidzianych na wizje lokalng do 3 dni
roboczych. W ocenie Zamawiajgcego jest to czas catkowicie wystarczajgcy, zwazywszy na fakt, ze celem wizji lokalnej
nie jest przeprowadzanie szczegotowej analizy systemu, lecz wizualne potwierdzenie i uzupetienie informacji zawartych

w dokumentacp Majac jednak na uwadze postulat odwoiu|gcego dziatajac w duchu zachowanla

przewidzianego na wizje lokalng do 5 dni roboczych (po 8 godzin dziennie).

Zamawiajgcy nie znajduje uzasadnienia dla postulowanego przez Wykonawce 30-dniowego terminu na wizje lokalna.
Taki okres bylby nieproporcjonalny do zakresu czynnosci przewidzianych w ramach wizji oraz prowadziby do
nadmiernego przediuzenia terminu sktadania ofert, co godzitoby w zasade efektywnosci postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy zmienit cz. V SWZ pt. ,Wizja lokalna" w ponizszy sposob. Pkt. 2 otrzymuje
brzmienie:

»2. Wizja lokalna bedzie trwata 5 kolejnych dni roboczych, odbedzie w siedzibie Zamawiajgcego (ul. Koszykowa 16, 00-
564 Warszawa), w godzinach 9:00 - 17:00. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wcze$niejszego zakonczenia wizji
lokalnej w przypadku wyczerpania zakresu wizji. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wyznaczenia dodatkowych dni lub
godzin na przeprowadzenie wizji lokalnej z uwagi na duzg liczbe Wykonawcow, ktorzy zostang dopuszczeni do udziatu w
wizji lokalnej lub z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego;”

Zarzut 3 (ROZWOJ ZDEFINIOWANY- ZARZUT GELOWNY)

Zamawiajgcy zmienit Opis Przedmiotu Zamowienia, doszczeg6towiajgc dodatkowo zmiany opisane w Zatgczniku nr 1 do
OPZ. W tym celu Zamawiajgcy przeprowadzit analize merytoryczng i techniczng dotychczasowego opisu zadan oraz
sformutowat zalecenia co do ich doprecyzowania i rozszerzenia.

przeniesieniu ich do realizacji w ramach puli roboczogodzin na biezacy rozwdj, Zamawiajacy nie podziela tego
stanowiska i nie uwzglednia Zadania w tym zakresie.

zawierajg komponent analityczny - maja by¢ rozliczane jako zadania zamkniete.

W ocenie Zamawiajgcego wiasnie taki sposob rozliczania tych zadan:

-zwieksza przewidywalno$¢ budzetowa projektu,

-umozliwia lepsza kontrole jakosci i terminowosci,

chroni interes Zamawiajgcego przed nadmierng ekspansjg kosztéw,
szapewnia wiekszg transparentno$¢ zakresu i wymagan.

Przeniesienie zadan do puli rozliczanej godzinowo z pominieciem etapu konkurencyjnego oszacowania ich
kosztu pozbawiloby postepowanie cech zamdéwienia publicznego w rozumieniu Pzp, a takze uniemozliwitoby
Zamawiajagcemu ocene ofert na podstawie realnych wartosci merytorycznych i ekonomicznych.




Zarzut 4 (ROZWOJ ZDEFINIOWANY- ZARZUT EWENTUALNY na wypadek nieuwzglednienia zarzut nr 3)

Zamawiajgcy, majgc na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci oraz rownego dostepu do informacji, dokonat
zmian w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), w szczegdlnosci w Zatgczniku nr 1, uzupetniajgc opisy zadan o
dodatkowe informacje techniczne i funkcjonalne. W tym celu Zamawiajacy zlecit niezaleznemu podmiotowi
zewnetrznemu, niebiorgcemu udzialu w postepowaniu, ktéry przeprowadzit analize merytoryczng i techniczng

dotychczasowego opisu zadan oraz sformutowat zalecenia co do ich doprecyzowania i rozszerzenia. Celem
zaangazowania tego podmiotu byto takze uzyskanie spojrzenia na dokumentacje z innej perspektywy - zblizonej do tej,

ktérg przyjmuje potencjalny Wykonawca - w celu zidentyfikowania ewentualnych niejasnosci, uproszczen lub
nieprecyzyjnych sformutowan. W wyniku tych prac dokumentacja zostata uzupetniona w sposoéb, ktéry umozliwia
wykonawcom dokonanie realnej wyceny, przy uwzglednieniu rzeczywistego zakresu przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy nie uwzglednia Zadania przeniesienia zadan z Zalacznika nr 1 do puli rozliczanej

*przewidywalnos¢ kosztow,
stransparentnos¢ oferty,
*ograniczenie ryzyka niekontrolowanego wzrostu wydatkéw publicznych.

Rozliczanie tego zakresu ,na godziny", bez uprzedniego szacowania wartosci w trybie konkurencyjnym, bytoby nie tylko
nieefektywne, ale rowniez niezgodne z zasadami Pzp, w szczegolnosci z zasadg efektywno$ci gospodarowania
$rodkami publicznymi.

Odwolujacy przywotuje przyktady zadan zawierajgcych komponent analityczny jako dowdd nieprecyzyjnosci.
Tymczasem w rzeczywisto$ci wskazanie potrzeby wykonania analizy przez Wykonawce stanowi czes¢ konstrukcii
zadania i wynika z jego charakteru projektowego. Nie kazde dziatanie w projekcie moze by¢é z gory w pelni opisane -
szczegolnie gdy dotyczy systemoéw istniejgcych, rozbudowywanych zgodnie z aktualnymi potrzebami uzytkownikow.
Zamawiajacy podkresla, ze cze$s¢ zadan ma charakter ,,projektuj i buduj”, gdzie analiza stanowi wstep do
realizacji. Zamawiajgcy okreslit rowniez wymagane efekty koncowe - co w petni spetnia wymogi art. 99 Pzp.

W odpowiedzi na uwagi Odwotujacego, Zamawiajacy wydtuzyt czas trwania wizji lokalnej do 5 dni roboczych po 8
godzin dziennie.

Zamawiajacy stoi na stanowisku, Ze jest to czas w petni wystarczajgcy do zapoznania sie z systemem, zwtaszcza ze:
*dokumentacja zostata znaczgco uzupetniona,
swizja lokalna petni funkcje pomocniczg - nie zastepuje dokumentacji.

Zamawiajgcy przypomina, ze obowigzek oszacowania wartosci i ryzyka zwigzanych z ofertg spoczywa na Wykonawcy,
a sam fakt, ze system nie jest mu znany - nie moze automatycznie prowadzi¢ do wniosku o faworyzowaniu innych
uczestnikow postepowania. Trudno tez uznaé za powazne zatoZenie, ze wszyscy inni wykonawcy poza jednym - z
definicji nie bedg w stanie ztozy¢ oferty.

Podsumowanie:

«Zarzut nr 3 zostat przez Zamawiajacego uwzgledniony w czesci - w zakresie doprecyzowania OPZ

«Zadanie przeniesienia zakresu zadan do puli_roboczogodzinowej nie zostalo uwzglednione - byioby to

niecelowe i sprzeczne z zasadami zamoéwien publicznych.

*Zamawiajacy potwierdza, ze zadne elementy postepowania nie uprzywilejowujg dotychczasowego wykonawcy -
przeciwnie, wszystkie dzialania miaty na celu wyréwnanie dostepu do informacji i zwiekszenie transparentnosci.

Zarzut 5 (STATYSTYKIBLEDOW | DANE HISTORYCZNE)

Zamawiajgcy informuje, Zze zarzut nr 5 zostat przez niego uwzgledniony w zakresie niezbednym i proporcjonalnym, przy
czym sposéb jego realizacji zostat dostosowany do obowigzujgcych ograniczen zwigzanych z bezpieczenstwem
systemoéw teleinformatycznych oraz ochrong danych strategicznych.

W szczegodlnosci, Zamawiajacy udostepnil dane statystyczne dotyczace liczby zgtoszonych bledow w
poszczegolnych modutach systemu w okresie ostatnich 12 miesiecy trwania umowy, wprowadzajac zatacznik nr
2 do OPZ - Statystyka, oraz rozdziat XV OPZ - , Statystyka". Dane te maja na celu umozliwienie Wykonawcon



uzyskania pogladowego obrazu stabilnosci i charakteru zmian w systemie. Zdaniem Zamawiajgcego, zestawienie
to stanowi adekwatng i wystarczajgcg podstawe do oszacowania potencjalnego naktadu pracy zwigzanego z
utrzymaniem systemu.

Odnoszac sie do postulatu udostepnienia pelnego historycznego harmonogramu wdrozen, Zamawiajacy
stanowczo podtrzymuje swoje stanowisko o braku mozliwosci przekazania takich danych, poniewaz:

szawierajg one szczegOty dotyczace wewnetrznej organizacii pracy, cyklu zycia zmian, harmonogramowania wdrozen, a
takze architektury proceséw IT, ktore majg charakter strategiczny i wrazliwy z punktu widzenia bezpieczenstwa
informaciji i systemow;

*w czesci dotyczacej przysztych zadan, informacje zawarte w zatgczniku nr 1 majg charakter ogélny i funkcjonalny, a nie
operacyjny - tj. nie zawierajg danych wdrozeniowych, infrastruktur etc., zatem zamieszczone w OPZ opisy przysziych
zadan nie sg tozsame z petnym harmonogramem wdrozen, a ich upublicznienie nie tworzy podobnego ryzyka.

Zamawiajgcy jednoczesnie nie podziela twierdzenia, jakoby brak harmonogramu wdrozen czynit niemozliwym dokonanie
rzetelnej analizy statystyk bteddéw. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wystepowanie btedédw w systemie nie jest jedynie
funkcjg kalendarza wdrozen, lecz przede wszystkim wynikiem jakoSci wprowadzanych zmian oraz stosowanych
standardoéw programistycznych i testowych.

Z doswiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze:
sprawidtowo przygotowane i przetestowane zmiany nie powodujg trwatego wzrostu liczby btedéw;

*btedy powstajg w wyniku nieprawidtowej analizy, implementacii lub niewystarczajacego testowania - a nie wytacznie z
samego faktu wdrozenia.

Ponadto warto zaznaczy¢, ze udostepnione dane statystyczne sg znacznie bardziej neutralne i weryfikowalne niz
interpretacja liczby btedéw przez pryzmat wdrozen dokonywanych przez jednego konkretnego Wykonawce. Tym samym
Zamawiajgcy wypelnit zasade rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci w sposdb wystarczajacy,
uwzgledniajgcy zaréwno potrzeby wykonawcow, jak i obowigzki Zamawiajgcego w zakresie ochrony informaciji.

W ocenie Zamawiajacego brak udostepnienia historycznego harmonogramu wdrozen nie stanowi naruszenia
przepisow Pzp, a sposéb realizacji uwzglednienia zarzutu - poprzez publikacje statystyki bledow - jest
adekwatny i proporcjonalny. Wobec powyzszego Zamawiajacy wnosi o oddalenie zarzutu nr 5 w pozostatym
zakresie.

Zarzut 6 (OKRES PRZEJSCIOWY)

W nastepstwie przedstawionej przez Odwolujgcego argumentaciji, Zamawiajacy zmienia swojg propozycje dotyczgcyg
okresu przej$ciowego, dostosowujgc jej warunki do propozyciji Odwolujgcego.

Zamawiajacy w PPU usuwa ust. 16 w § 13 oraz dodaje w PPU w § 4 ust. 15 w brzmieniu:

,15. Strony ustalajg, ze z dniem zawarcia Umowy rozpoczyna sie bezptatny okres przejsciowy trwajgcy 30 dni
kalendarzowych, w trakcie ktérego Wykonawca nie Swiadczy ustug objetych przedmiotem zamowienia. Okres ten
przeznaczony jest na zapoznanie sie przez Wykonawce z Systemami Zamawiajgcego, infrastrukturg, Dokumentacjg
oraz innymi elementami istotnymi dla prawidtowego wykonania przedmiotu Umowy, w tym na przejecie wiedzy,
zestawienie dostepdw i utworzenie niezbednych srodowisk. Okres przejsciowy moze zosta¢ skrocony wytgcznie na
podstawie pisemnego porozumienia Stron. Po jego zakonczeniu Wykonawca rozpocznie $wiadczenie ustug zgodnie z
postanowieniami Umowy.".

Zarzuty 7 (WSPARCIE SPRZETU - OPIS USLUGI), 8 (WSPARCIE SPRZETU - SPRZET ZAKUPIOI
PRZYSZLOSCI), 9 (DATY KALENDARZOWE) - Wykonawca w pi$mie z dn. 30 czerwca br. wniést o umorzer
odwotania w zakresie opisanymw pkt 7, 8, 9.

Pismo odwotujacego z dnia 30 lipca 2025r.
Krakéw, dnia 30 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza

Zamawiajgcy: Urzad do Spraw Cudzoziemcow, e-mail: z. Odwotujgcy: Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, e-
mail: p. Przystepujacy: Sygnity S.A. e-mail: zapytania o.



Sygnatura akt: KIO 2184/25 Termin rozprawy: 1 sierpnia 2025 r. o godz. 9.00.
PISMO ODWOLUJACEGO COMARCH POLSKAS.A

Dzialajgc w imieniu Odwolujgcego Comarch Polska S.A.w zwiazku ze zmianami OPZ opublikowanymi przez
Zamawiajacego w dniu 28 lipca br. oraz w zwigzku z Odpowiedzia Zamawiajgcego na pismo procesowe
odwolujagcego Comarch Polska S.A. z dnia 30 lipca br. niniejszym - po przeanalizowaniu stanowiska
Zamawiajacego i dokonanych zmian Odwolujacy sklada nastepujace twierdzenia i wnioski w zakresie
poszczegolnych zarzutéw odwolania.

Zarzut 1 - Odwolujgcy podirzymuje zarzut, jednak ze zawezeniem zadania, eliminujgcym kwestie techniczne i dane
wrazliwe - nastepujaco:

uzupetnienie zawartego w rozdziatach XlI-XIll OPZ opisu Systemu Pobyt oraz Portalu MOS o informacje istotne d
okreslenia ztozonosci tych systemow oraz technologii ich wytworzenia, w szczegdlnosci:

0 opis proceséw biznesowych realizowanych przez kazdy z systemow - poprzez podanie opisu na poziomie
ogolnym i wytacznie biznesowym, a nie technicznym, wskazujacym (1) jakie sprawy sg przetwarzane w danym
systemie, (2) ile proceséw biznesowych realizuje dany system, [3) jakie kroki realizuje dany proces biznesowy.

o opis architektury logicznej kazdego z systeméw i technicznej - bez danych wrazliwych, takich jak adresy IP serweréw o
opis warstwy sprzetowo-programowej - poprzez podanie: [1] (opis uzytego w systemie zestawu technologii,
wykorzystywanych przez kazdy z systemow jezykow programowania, (2)podanie dla kazdego z systemodw zastosowanej
bazy danych (np. MS SQL) i serweréw aplikacji (np. TOMCAT) oraz (3) pozostatego wykorzystywanego przez systemy
oprogramowania ze wskazaniem, czy Zamawiajgcy zapewnia wykonawcy licencje na utworzenie $rodowiska
developerskiego i testowego, czy tez Wykonawcy muszg naby¢ na dane oprogramowanie takie licencje] i wszystkich
komponentéw wraz z podaniem czy Zamawiajgcy posiada do nich licencje czy prawa autorskie)

©—liste wykorzystywanych licencji wraz z okresleniom czy Zamawiajgcy posiada prawa do sublicencjonowania np. na
Srodowiska tostowe i deweloperskie oraz podaniom numeréw wersji tych komponentdéw - o opis powigzan z systemami
zewnetrznymi—m ogéing informacje czy ktérys z systemoéw wymienia informacje z innymi systemami, a jezeli tak to z
jakimi (np. z systemem PESEL) - bez podawania danych integracyjnych i technicznych

Wrezultacie zmodyfikowane zadanie brzmi:

Nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia zawartego w rozdziatach XliI-XIl1l OPZ opisu Systemu Pobyt oraz Portalt
MOS o:

o opis procesow biznesowych realizowanych przez kazdy z systemow - poprzez podanie opisu na poziomie
ogolnym i wytagcznie biznesowym, a nie technicznym, wskazujacym (1) jakie sprawy sa przetwarzane w danym
systemie, (2) ile proceséw biznesowych realizuje dany system, (3) jakie kroki realizuje dany proces biznesowy.

o opis architektury logicznej kazdego z systemow - bez danych wrazliwych, takich jak adresy IP serweréw

o opis warstwy programowej - poprzez podanie: (1) wykorzystywanych przez kazdy z systemow jezykow

programowania, (2)podanie dla kazdego z systemdéw zastosowanej bazy danych (np. MS SQL) i serweréw
aplikacji (np. TOMCAT) oraz (3) pozostatego wykorzystywanego przez systemy oprogramowania ze wskazaniem,

czy Zamawiajacy zapewnia wykonawcy licencje na utworzenie srodowiska developerskiego i testowego, czy tez

Wykonawcy muszg naby¢ na dane oprogramowanie takie licencje.

0 0golng informacje czy ktérys z systeméw wymienia informacje z innymi systemami, a jezeli tak to z jakimi (np. z
systemem PESEL) - bez podawania danych integracyjnych i technicznych.

Zarzut 2 - Odwolujacy cofa zarzut
Zarzut 3 - Odwolujacy podtrzymujemy zarzut, ale z zawezeniem zgdania - jak nizej:

Nakazanie Zamawiajacemu modyfikacja SWZ i OPZ w ten sposob, aby wykresli¢ z zakresu przedmiotu
zamowienia (i tym samym oferty) liste zadan/zmian Systemu Pobyt oraz Portalu MOS wymienionych w OPZ w
zataczniku 1 i jednoczesnie przenies¢ zakres zamowienia opisany w zatagczniku 1 do OPZ do realizacji w ramach
prac tzw. biezacego rozwoju Systemu Pobyt i Portalu MOS, przewidzianych do rozliczania w ramach puli
roboczogodzin wraz z nakazaniem odpowiedniego zwiekszenia puli roboczogodzin - wylacznie w zakresie

zadan, ktore:



(1)obejmujg zaprojektowanie i budowe nowej funkcjonalnosci (bez zadan modyfikacji funkcjonalnosci
istniejacych) oraz

(2)co do ktorych OPZ nie pozwala na okreslenie pracochtonnosci realizacji zadania i jego wycene na etapie
skladania oferty,

tj. zadania nr: 19, 20, 21, 22, 28, 33, 42, 46, 47, 48, 50, 51, 54, 55, 67, 71, 73, 88, 97, 98.

Zarzut 4 - Odwolujacy cofa zarzut

Zarzut 5 -Odwolujacy podtrzymuje zarzut w zakresie nieuwzglednionym, tj. w zakresie zadania brak
udostepnienia historycznego harmonogramu wdrozen.

Zarzut 6 - Odwolujacy cofa zarzut, przy czym Odwolujgcy zwraca Zamawiajgcemu uwage na konieczno$¢ dostosowania

do wprowadzonego Okresu przejsciowego tych zapisow OPZ i PPU, ktére odmienne od wprowadzonego zapisu § 4 ust.
15 PP inicjujg zobowigzania wykonawcy, tj. nie od dnia zakonczenia Okresu przejsciowego, lecz od dnia podpisania

umowy - prowadzac do sprzecznosci z brakiem obowigzku $wiadczenia ustug w Okresie przejsciowym. Przyktadem

takiego zapisu jest cho¢by Rozdziat V OPZ, ktéry stanowi:

Zamawiajgcy wymaga by ustuga biezacego rozwoju byta dostepna od momentu podpisania umowy az do konca umowy
lub do momentu wyczerpania dodatkowych roboczogodzin na rozwoj Systemu w ilosci zgodnej z ofertg Wykonawcy.

Lub zapis Rozdziatu VI OPZ
5. Zadania poczatkowe zwigzane z realizacjg ustugi:

1)Przygotowanie analizy ryzyk zwigzanych z zagrozeniami dla istniejgcej infrastruktury Zamawiajgcego i Systemow
Zamawiajgcego w terminie do 1 miesigca od podpisania Umowy. Analiza ryzyk powinna zosta¢ dostarczona
Zamawiajgcemu w formie elektronicznej i obejmowac co najmniej informacje: nazwa zagrozenia, wskazanie okolicznosci
jego wystapienia, oszacowanie prawdopodobienstwa jego wystgpienia i wptywu na realizacje Umowy.

2)Przygotowanie planu reakcji na zagrozenia i uzyskanie zgody Zamawiajgcego na jego wejscie w zycie w terminie do 3
miesiecy od podpisania Umowy. Z wyszczegodlnieniem procedur postepowania dla kazdego zidentyfikowanego typu
zagrozenia i termindw zagrozenia plan reakcji powinien zawiera¢ minimalnie:

a)sposob wykrywania/identyfikacji zagrozen,
b)klasyfikacje zagrozen,

c)sposob okreslania poziomoéw zagrozenia,
Lub Rozdziat | OPZ

7. Wykonawca zapewni wsparcie techniczne dla Systeméw Zamawiajgcego przez okres trwania Umowy od dnia jej
podpisania oraz do maksymalnie 3 miesiecy od dnia podpisania Protokotu Odbioru Koncowego Umowy i bedzie
uzalezniony od terminu wskazanego przez Wykonawce w ofercie. Zakres wsparcia technicznego zostat opisany w cz. IV
OPZ ,Wymagania dotyczgce wsparcia technicznego”.

Lub Rozdziat X OPZ

2. Obowigzkiem Wykonawcy bedzie przeprowadzenie startowej identyfikacji ryzyka dla przedsigwzigcia w ciagu 14 dni
kalendarzowych od podpisania Umowy, a nastepnie zatozenie, utrzymywanie i aktualizowanie rejestru ryzyk, wigcznie z
zapewnieniem Zamawiajgcemu

Lub par 3 PPU - Realizacja przedmiotu Umowy, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a, nastgpi w terminach okres$lonych
w Harmonogramie uzgodnionym wspoélnie przez Strony Umowy w oparciu o terminy okres$lone przez Zamawiajgcego w
Zatgczniku nr 1 do OPZ. W Harmonogramie zostang ustalone Etapy realizacji Umowy, na podstawie ktorych
Zamawiajgcy bedzie rozliczat realizacje Przedmiotu Umowy. Przygotowanie Harmonogramu odbedzie sie w dwdch
etapach: a. w terminie 10 Dni Roboczych od podpisania Umowy harmonogram zostanie przygotowany dla zmian
planowanych do realizacji w terminie do 7 m-cy od jej podpisania, b. w terminie 45 dni kalendarzowych od podpisania
Umowy zostanie zaktualizowany tak, aby obejmowat juz wszystkie planowane do realizacji zmiany.

Syan.akt KIO 2187/25

W imieniu Odwotujgcego zgodnie z art. 505 ust. 1 oraz art. 513 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.) (,ustawa" lub ,PZP"), ztozono odwotanie wobec



czynnosci Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, dalej jako ,Zamawiajgcy”, polegajgcych na niezgodnym z przepisami PZP
okresleniu warunkéw zaméwienia, w tym w zakresie okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ"): Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia (,OPZ"), Projektowanych Postanowienn Umowy (zatgcznik nr 2 do SWZ, dalej ,PPU") a takz
innych naruszen opisanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie przepisow:

1. art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 134 ust. 1 pkt 6) ustawy PZP przez opisanie przedmiotu
zamowienia w odniesieniu do terminu wykonania Umowy wskazanego w zataczniku nr 1 do OPZ - pozycje nr 27, 34,
41, 44-48, 66, 73 - jako daty dzienne, co spowodowa¢ moze brak mozliwo$ci realizacji tych zadan w tych terminach z
uwagi na mozliwe wydluzenie procedury udzielenia zamoéwienia i zawarcia umowy, co w sposéb oczywisty utrudnia
uczciwg konkurencje i moze spowodowaé brak mozliwosci realizacji umowy w przedmiotowym zakresie zgodnie ze
zlozong oferty;

2. art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 i 2, a w konsekwencji réwniez art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP przez
nieprzeprowadzenie rzetelnej analizy potrzeb i wymagan zwigzanych z zaméwieniem, a w konsekwencji opisanie
zatgcznika nr 1 do przedmiotu zamowienia w sposob zupetnie nieprecyzyjny, niejednoznaczny, bez wskazania wymagan
dla zamawianych produktéw, czego skutkiem jest brak mozliwosci okreslenia co w rzeczywistosci ma by¢
przedmiotem zamdwienia i co kazdy z wykonawcéw powinien wyceni¢ w ofercie, co w sposob oczywisty utrudnia
uczciwg konkurencje i uniemozliwia ztozenie oferty w postepowaniu;

3. art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 i 2, a w konsekwencji réwniez art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP przez
nieprecyzyjne opisanie wymagan dotyczacych nadzoru autorskiego w czesci IV. lit. A pkt 6 OPZ, co powoduje brak
mozliwosci okre$lenia co w rzeczywistosci ma byé przedmiotem zaméwienia i co kazdy z wykonawcow powinien
wyceni¢ w ofercie;

4. art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 i 2, a w konsekwencji rowniez art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP przez
nieprecyzyjne opisanie migrac;ji aplikacji Systemu Pobytw czesci XIl OPZ, co powoduje brak mozliwosci okreslenia
co w rzeczywistosci ma by¢ przedmiotem zamédwienia i co kazdy z wykonawcéw powinien wyceni¢ w ofercie;

5. art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1i 2, a w konsekwenciji rowniez art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP przez nieprecyzyjne
opisanie wymagan dotyczacych utrzymania sprzetu - HSM Utimacq co powoduje brak mozliwosci okreslenia co w
rzeczywisto$ci ma by¢ przedmiotem zamoéwienia i co kazdy z wykonawcow powinien wyceni¢ w ofercie, jak rowniez
moze prowadzi¢ do obowigzku $wiadczenia niemozliwego przez wykonawce;

6. art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1i 2, a w konsekwencji rowniez art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP przez nieprecyzyjne
opisanie wymagan dotyczgcych utrzymania sprzetu podlegajacemu osobnemu zamoéwieniu, co powoduje brak
mozliwosci okreslenia co w rzeczywistosci ma by¢ przedmiotem zaméwienia i co kazdy z wykonawcow powinien
wyceni¢ w ofercie;

7. art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1i 2, a w konsekwencji rowniez art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP przez nieprecyzyjne
opisanie wymagan dotyczgcych utrzymania rozwigzania typu Sandbox, co powoduje brak mozliwosci okreslenia co w
rzeczywisto$ci ma by¢ przedmiotem zamoéwienia i co kazdy z wykonawcow powinien wyceni¢ w ofercie

8. art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1i 2, a w konsekwencji rowniez art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP przez nieprecyzyjne
opisanie wymagan dotyczgcych wsparcia producenta dla sprzetéw HPE i Fortinet co powoduje brak mozliwosci
okreslenia co w rzeczywisto$ci ma by¢ przedmiotem zamowienia i co kazdy z wykonawcow powinien wyceni¢ w ofercie;

9. art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1i 2, a w konsekwencji rowniez art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP przez nieprecyzyjne
okreslenie przez Zamawiajgcego zakresu aktualizacji Dokumentacji Systeméw Zamawiajacego przez wykonawce, co
powoduje brak mozliwosci okre$lenia co w rzeczywistosci ma by¢ przedmiotem zaméwienia i co kazdy z wykonawcow
powinien wyceni¢ w ofercie;

10. art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 i 2, a w konsekwencji rowniez art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP przez
nieprecyzyjne notacji wymaganych od wykonawcéw, co powoduje brak mozliwosci okreslenia co w rzeczywistosci ma
by¢ przedmiotem zaméwienia i co kazdy z wykonawcow powinien wyceni¢ w ofercie;

11. art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1i 2, a w konsekwenc;ji rowniez art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP przez zdawkowy
opis Systemu Pobyt, niezawierajgcy podstawowych informacji o tym Systemie, co powoduje brak mozliwosci okreslenia
co w rzeczywistosci ma by¢ przedmiotem zaméwienia i co kazdy z wykonawcow powinien wyceni¢ w ofercie;

12. art. 16 pkt 1 i 3 w zw. art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 5, art. 3531 i art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego przez



skonstruowanie postanowien PPU w zakresiekar umownych okre$lonych w § 29 ust. 1 pkt 3) i 7) PPU w sposoéb, ktory
prowadzi do zaburzenia rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami
wspdizycia spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, naruszajac tym samym réwnowage kontraktowg Stron
oraz stanowi naduzycie przez zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych
postanowiehh umownych,

13. art. 16 pkt 1 i 3 w zw. art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 5, art. 3531 i art. 354 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego przez
skonstruowanie postanowien PPU w zakresieobowigzku Wykonawcy wskazanego w § 6 ust. 5 PPUw sposob, ktory
prowadzi do zaburzenia réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, naruszajac tym samym réwnowage kontraktowa Stron
oraz stanowi naduzycie przez zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych
postanowien umownych;

14. art. 16 pkt 1 i 3 w zw. art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 5, art. 3531 art. 354 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego przez
skonstruowanie postanowien PPU w zakresie definicji Etapu w § 1 PPU, ktory prowadzi do zaburzenia réwnowagi stron
stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosSci z zasadami wspodizycia spotecznego, godzi w nature
stosunku prawnego, naruszajactym samym réwnowage kontraktowa Stron oraz stanowi naduzycie przez
zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowien umownych;

15. art. 16 pkt 1 i 3 w zw. art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 5, art. 3531 art. 354 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego poprzez
skonstruowanie postanowien okreslonych § 3 ust. 2 PPU w zakresieharmonogramu realizacji Umowy w sposéb
nieadekwatny do przedmiotu Umowy i rzeczywistych mozliwosci okreslenia tego harmonogramu przez strony, co
stanowi naruszenie art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1i 2, a w konsekwencji rowniez art. 99 ust. 1i 2 oraz art. 101

ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy PZP w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 5, art. 353" art. 354 § 112 Kodeksu cywilnego.
Odwotlujgcy niniejszym wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1. dokonanie modyfikacji zatagcznika nr 1 do Opisu Przedmiotu Zaméwienia przez uzaleznienie terminu wykonania
pozyciji nr 27, 34, 41, 44-48, 66, 73 od daty podpisania umowy, ewentualnie wg harmonogramu do podpisanej umowy;

2. dokonanie modyfikacji zatacznika nr 1 do Opisu Przedmiotu Zamoéwienia przez precyzyjne wskazanie przedmiotu
zamoOwienia, w tym w szczegolnosci zakresu poszczegolnych zmian, o czym szczegdtowo w zatgczniku nr 5 do
odwotania (kolumna: ,Informacja o brakach w ,Opisie zmiany”) oraz w punkcie 1.2 odwotania;

3. dokonanie modyfikacji czesci IV. lit. A pkt 6 OPZ przez doprecyzowanie przedmiotowego postanowienia przez
podanie liczby spotkan oraz ich formy, ewentualnie o ujecie omawianych prac w zakresie objetymi dodatkowymi
roboczogodzinami w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b) PPU;

4. dokonanie modyfikacji czesci Xl OPZprzez doprecyzowanie przedmiotowego postanowienia, ewentualnie o ujecie
omawianych prac w zakresie objetymi dodatkowymi roboczogodzinami w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b) PPU;

5. dokonanie modyfikacji czesci IV. lit. E pkt 3 OPZw zakresie utrzymania sprzetu - HSM Utimaco - poprzez
usuniecie omawianego postanowienia z OPZ,

6. dokonanie modyfikacji czesci IV. lit. E pkt 1 i 2 OPZprzez usuniecie obowigzku utrzymania sprzetu podlegajgcego
osobnemu zamédwieniu z zakresu zamowienia, ewentualnie o jasne doprecyzowanie przedmiotowej materii;

7. dokonanie modyfikacji czesci IV. lit. E pkt 2 OPZw zakresie utrzymania rozwigzania typu Sandbox przez usuniecie
tego obowigzku;

8. dokonanie modyfikacji czesci IV. lit. E pkt 2 OPZw zakresie zakonczenia wsparcia producenta dla sprzetow HPE i
Fortinet poprzez usuniecie tego obowigzku, ewentualnie o jasne doprecyzowanie przedmiotowej materii;

9 . dokonanie modyfikacji definicji Dokumentacji Systeméw Zamawiajacego zawartej w § 1 PPU poprzez
uzupetnienie dokumentacji postepowania o oSwiadczenie Zamawiajgcego o posiadaniu aktualnej dokumentacji systemu,
albo/i w przypadku niepewnosci po stronie Zamawiajgcego, ewentualnie o dopuszczenie wyceny i rozliczenia prac
zwigzanych z nieokreslonymi na dzisiaj brakami w dokumentacji w ramach dodatkowych roboczogodzin na rozwoj;

10. dokonanie modyfikacji czesci Il pkt 1 OPZ przez zmiane tre$ci postanowienia z:

W przypadku decyzji Wykonawcy o wykorzystaniu notacji UML w modelowaniu proceséw, Wykonawca powiadomi
Zamawiajgcego drogg mailowg o swoim wyborze w ciggu 3 dni kalendarzowych od dnia podpisania Umowy, a nastepnie



w ciggu 3 tygodni od powiadomienia Zamawiajgcego zapewni przeprowadzenie szkolenia dla UdSC z ,modelowania w
jezyku UML" zgodnie z ponizszymi wymaganiami

na:

Wykonawca zrealizuje dla Zamawiajgcego szkolenie z ,modelowania w jezyku UML". Szkolenie zostanie
przeprowadzone nie pdzniej niz do czasu przekazania Zamawiajgcego pierwszych efektow prac z wykorzystaniem UML.
Szkolenie zostanie przeprowadzone zgodnie z ponizszymi wymaganiami

oraz o uzupetnienie dokumentacji o informacje w jakiej notacji sg obecne procesy biznesowe, ewentualnie usunigcie
sprzecznosci w Wymaganiach wobec Wykonawcow w zakresie wykorzystania notacji UML (ww. mozliwosci),
ewentualnie - w zaleznosci od wyboru powyzej, przy pozostawieniu szkolenia - uprawdopodobnienie zapiséw
dotyczacych wymogow jego realizacji.

11. dokonanie modyfikacji czesci Xll OPZ przez dodanie niezbednej tresci, tj.:

sinformaciji o technologiach i frameworkach i ich wersjach dla wszystkich komponentéw systemu (opisany jest czesciowo
tylko modut MOS),

sinformacji o wszystkich bazach danych (np. bazie portalu MOS). W pkt IV ppkt E jest wymieniona tylko jedna baza
Microsoft SQL, w pkt XIl wymieniona jest tylko jedna baza PostgreSQL - niesp6jnos¢,

sjakichkolwiek diagraméw technicznych (np. architektury, integracyjnych) lub biznesowych (np. procesy biznesowe),
sinformaciji o wykorzystywanych bibliotekach i ich wersjach,

sinformaciji o ewentualnych wymaganych licencjach zwigzanych z wykorzystywanym

oprogramowaniem,

sinformaciji o raportach i wydrukach (miedzy innymi z wykorzystaniem jakiego silnika lub biblioteki

sg generowane),

sinformacji o integracjach z innymi systemami (instytucje, protokoly, podstawowe informacje o API, kto inicjuje
komunikacje, zabezpieczenia itd.),

sinformaciji o narzedziach uzywanych do modelowania systemu;

12.dokonanie modyfikacji postanowien PPU w zakresie kar umownych okreslonych w § 29 ust. 1 pkt 3) PPU przez
odwotanie nie do § 14 ust. 1, ale do § 14 ust. 2 pkt 1) PPU;

13.dokonanie modyfikacji postanowien PPU w zakresie kar umownych okreslonych w § 29 ust. 1 pkt 7) PPU przez
odwolanie sie nie do § 14 ust. 1, ale do § 14 ust. 2 pkt 3) oraz zmiane udziatu procentowego z 0,1% na 0,01%;

Interes prawny Odwolujacego (art.505 ust.1 PZP spetnia odwotujacy)

Odwolujgcy ma interes we whniesieniu odwotania. Wyzej wymienione uchybienia w zakresie sporzadzenia dokumentaciji
postepowania realnie uniemozliwiajg Odwotujgcemu udziat w ogtoszonym przez Zamawiajacego postepowaniu, co moze
pozbawi¢ Odwolujgcego mozliwosci ziozenia oferty i uzyskania zamowienia. Taka sytuacja, a w szczegdlnoSci
naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw PZP powoduje réwniez, ze Odwotujgcy moze poniesé
szkode polegajacg na nieuzyskaniu przedmiotowego zamowienia.

Termin (art.528 — brak przestanek do odrzucenia odwotania )

Tres¢ ogtoszenia i SWZ zostata opublikowana w dniu 20 maja 2025 r. zatem uznaé nalezy, ze odwotanie dotyczace
nieprawidtowosci w zakresie treSci tych dokumentéw zostato wniesione z poszanowaniem terminu z art. 515 ust. 2 pkt 1
ustawy.

Zamawiajacy w dniu 25 czerwca 2025r. wniést odpowiedz na odwotanie przywolujac we wstepie pisma zarzuty
odwolania, po czym stwierdzit, jak ponizej

Stawiajgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o:

1)Dokonanie modyfikacji Zatgcznika nr 1 Opis przedmiotu zamowienia oraz PPPU (Projektowanych Postanowien
Umowy).

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wnosi o:



1)oddalenie odwotania,

2)obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego wykonawce wnoszgcego odwotanie, zgodnie z obowigzujgcymi w
tym zakresie przepisami prawa.

uzasadnienie

Zamawiajgcy uwzglednit cze$¢ zarzutow zawartych w odwotaniu a szczegdlowe ustosunkowanie sie do nich wraz z
wyjasnieniem zostato opisane w Zatgczniku nr 1.

Zatgcznik nr 2 do Odpowiedzi stanowig pliki z dokonanymi zmianami w dokumentacji zamoéwienia:
Pliki: Zat nr 1 do OPZ - zmiany 17.06.2025

Plik 2: Zat nr 1 do swz - OPZ z poprawkami przed rozprawg 18.06.2025 Plik 3: Zat nr 1 do Zatgcznika nr 1 do OPZ -
zmiany (dotyczy zmiany nr 11)

Plik 4: Zat nr 2 do OPZ - Statystyka

Plik 5: Zat nr 2 do SWZ - PPU z poprawkami przed rozprawg

Plik 6: Zat nr 2 do Zatgcznika nr 1 do OPZ - zmiany (dotyczy zmiany nr 18)

Plik 7: Zat nr 3 do Zat 1 do OPZ - zmiany- Zaprojektowanie i zbudowanie systemu podsystemu KSK2.0 (zm nr 54)

Uzasadnienie uwzglednienia i oddalenia zarzutow zostato opisane w Zatgczniku nr 1 do Odpowiedzi. Zatgcznik nr 2 do
Odpowiedzi stanowig pliki z dokonanymi zmianami w dokumentacji zaméwienia:

Plik1: Zat nr 1 do OPZ - zmiany 17.06.2025

Plik 2: Zat nr 1 do swz - OPZ z poprawkami przed rozprawg 18.06.2025 Plik 3: Zat nr 1 do Zatgcznika nr 1 do OPZ -
zmiany (dotyczy zmiany nr 11)

Plik 4: Zat nr 2 do OPZ - Statystyka

Plik 5: Zat nr 2 do SWZ - PPU z poprawkami przed rozprawg

Plik 6: Zat nr 2 do Zatgcznika nr 1 do OPZ - zmiany (dotyczy zmiany nr 18)

Plik 7: Zat nr 3 do Zat 1 do OPZ - zmiany- Zaprojektowanie i zbudowanie systemu podsystemu KSK2.0 (zm nr 54)

Ponadto tytutem wstepu Zamawiajgcy przedstawi charakterystyke systemu, tym samym uzupetniajgc uzasadnienie
swojego stanowisko w zakresie czynnosci wskazanych w pkt 1)-

3).

Krajowy zbior rejestrow, ewidencji i wykazéw w sprawach cudzoziemcow (dalej; KZREW) zostat utworzony na
podstawie przepisow ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (t.,j. Dz.U. z 2024 r., poz. 769 z pézn. zm.) (art.

449 ustawy o cudzoziemcach). KZREW jest prowadzony przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow w
scentralizowanym systemie informatycznym o nazwie System Pobyt. Jego glownym celem jest wspomaganie organéw
administracji publicznej w realizacji zadan publicznych w obszarze migracji oraz azylu, w tym zwigzanych z kontrolg

legalnoSci pobytu, udzielaniem zezwolen w sprawach migracyjnych oraz zwigzanych z udzieleniem ochrony

miedzynarodowej lub krajowej, wydawaniem lub wymiang dokumentéw cudzoziemcom oraz nakladaniem sankcji

administracyjnych na cudzoziemcéw. System Pobyt i prowadzony w nim KZREW wspiera zapewnienie bezpieczenstwa
panstwa oraz bezpieczenstwa i porzgdku publicznego. System Pobyt stanowi kluczowe narzedzie wspierajgce realizacje

polityki migracyjnej, azylowej oraz wizowej Unii Europejskiej oraz element wdrozenia Schengen acquis w Polsce. Dane
zawarte w KZREW wspierajg dziatania zwigzane z zapobieganiem nielegalnej migraciji, kontrolowaniem ruchu wizowego,
monitorowaniem pobytu cudzoziemcow oraz prowadzeniem kontroli legalnosci zatrudnienia. Potaczenie Systemu Pobyt
z wiasciwymi narzedziami statystycznymi utatwia analizowanie trendéw migracyjnych, ocene skutecznoéci dziatan

urzedow i stuzb, a takze usprawnia raportowanie na poziomie krajowym i unijnym (np. wobec Frontexu, EUAA czy
Eurostatu).

Krajowy zbior rejestréw, ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemcéw sktada sie z prawie 40 rejestrow szczegotowo
obrazujgcych historie pobytu cudzoziemca od momentu pierwszego wniosku cudzoziemca dotyczgcego podjecia
czynnosci lub zaistnienia zdarzenia mogacych w skutkach prowadzi¢ do legalizacji pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (ztozenia wniosku wizowego, dotyczgcego pobytéw czasowych, wniosku o ochrone



miedzynarodowg, o ochrone czasowg, udzielenia zgody na wjazd, itd.) do momentu rozstrzygniecia kwestii dotyczacej
legalnosci pobytu cudzoziemca (od uzyskania przez cudzoziemca obywatelstwa Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez
uzyskanie przez cudzoziemca tytutow lub dokumentow pobytowych lub objecie cudzoziemcdéw formami ochrony
miedzynarodowej, badz krajowej). Ponadto rejestry obrazujg réwniez konsekwencje dla cudzoziemca wynikajgce z
nieprzestrzegania prawa migracyjnego stosowanego przez Rzeczpospolitg Polskg (wpis do wykazu cudzoziemcow,
ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany, a na podstawie tego wpisu réwniez mozliwos¢é
umieszczania wpisu do Systemu Informacyjnego Schengen do celu odmowy wjazdu i pobytu na terytorium Schengen,
zobowigzania cudzoziemca do powrotu, wydalenia).

Oprécz kompleksowych danych alfanumerycznych i biometrycznych dotyczacych cudzoziemca (w tym zachowanej dla
uzytkownikow historii zmian tozsamosci), w KZREW przechowywane sg informacje dotyczace calosci zdarzen
zwigzanych z ich historig migracyjng (szczegotowe informacje o wnioskach, postanowieniach, decyzjach
administracyjnych, orzeczeniach sadu, wydawanych dokumentach - wraz z ich wizualizacjg cyfrowg). Dzieki temu
System Pobyt umozliwia nie tylko identyfikacje i weryfikacje tozsamosci cudzoziemcow, w tym oso6b potencjalnie
stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, bezpieczenstwa i porzgdku publicznego, ale tez umozliwia
organom administracji publicznej, stuzbom oraz innym podmiotom realizujgcym zadania publiczne, dostep do
zagregowanej informacji dotyczgcej historii migracyjnej cudzoziemcéw, umozliwiajgc kompleksowo odtworzenie statusu
migracyjnego cudzoziemcow na potrzeby postepowan toczgcych sie przed organami Rzeczypospolitej Polskiej. W
ramach KZREW oraz narzedzi zaimplementowanych w Systemie Pobyt, wiasciwe organy realizujg czes¢ swoich zadan
publicznych wynikajgcych z przepiséw prawa krajowego, a takze z zobowigzan miedzynarodowych Polski jako czionka
Unii Europejskiej (np. przeprowadzenie czynnosci procesowych w toku postepowan administracyjnych polegajgcych na
zaopiniowaniu przez wiasciwe stuzby czy wjazd lub pobyt cudzoziemca nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenstwa
panstwa lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego, wprowadzanie danych do systeméw wielkoskalowych UE, np.
System Informacyjny Schengen, prowadzenie konsultacji wizowych z panstwami cztonkowskimi i krajowymi organami
wizowymi).

W celu usprawnienia procedur administracyjnych prowadzonych wzgledem cudzoziemcow w Systemie Pobyt
zapewniono integracje z krajowymi systemami innych instytucji, w tym z Systemem Rejestréw Panstwowych,
systemami organéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo panstwa oraz utrzymanie porzadku publicznego a takze z
wybranymi systemami wielkoskalowymi UE (System Informacyjny Schengen, Wizowy System Informacyjny, System
Wijazdu/Wyjazdu). W celu poprawy efektywnosci prowadzonych postgpowan administracyjnych System Pobyt zostat
zintegrowany z Modutem Obstugi Spraw (takze prowadzonym przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow), gdzie
zapewniona zostata mozliwos¢ wypetniania elektronicznych formularzy wybranych wnioskéw w sprawach legalizacji
pobytu i przekazywania ich tresci do KZREW. W przysztosci w MOS uruchomiona bedzie e-ustuga dla wnioskodawcow,
umozliwiajgca skuteczne wniesienie podan w formie elektronicznej(po zakonczeniu sie procesu legislacyjnego
regulujgcego te kwestie).

KZREW zawiera dane osobowe, w tym dane podlegajace szczegdlne ochronie zgodnie z art. 9 ust. 1 oraz art. 10
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/W E (og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.Urz. UE, L 2016.119.1 z p6zn. zm.), a
co za tym idzie architektura i procesy przetwarzania danych podlegajg Scistej ochronie zgodnie z przepisami o ochronie
danych osobowych. Dostep do Systemu Pobyt posiadajg wylgcznie uprawnione podmioty, a kazdorazowe przetwarzanie
danych musi mie¢ podstawe prawna.

Krajowy zbiér rejestréw, ewidencji i wykazow w sprawach cudzoziemcéw stanowi kluczowy element infrastruktury
informacyjnej panstwa w obszarze zarzgdzania politykg migracyjng, azylowa, bezpieczenstwa wewnetrznego oraz
nadzoru nad legalnoscig pobytu cudzoziemcdw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jego krytyczne znaczenie
wynika przede wszystkim z zakresu przetwarzanych danych i z zapewnienia funkcjonalnosci, ktére umozliwiajg
wspoiprace wielu organdéw (wizowych i migracyjnych) i stuzb wewnatrz kraju, a takze na poziomie miedzynarodowym, co
jest niezbedne w zwalczaniu przestgpczo$ci transgranicznej, nielegalnej migracji i terroryzmu. System Pobyt i
prowadzony w jego ramach KZREW jest kluczowym ogniwem umozliwiajgcym spetnienie miedzynarodowych
zobowigzan Polski jako cztonka UE. Zapewnienie bezpieczenstwa tego systemu oraz przetwarzanych w nim danych jest
kwestig zasadniczg dla intereséw Rzeczypospolitej Polskie;.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze awaria, utrata dostepu przez organy publiczne i stuzby do Systemu Pobyt
lub niedostosowanie Systemu Pobyt do wielkoskalowych systeméw UE oraz wiasciwych rejestrow krajowych moze
sparalizowa¢ kluczowe procedury administracyjne i sgdowe oraz zdestabilizowaé dziatania instytucji panstwowych



(powodujgc chaos prawny, naruszenie terminéw procesowych, naruszenie praw o0so6b trzecich, utrate zaufania
obywateli), a takze uniemozliwi¢ wypetnianie zobowiazan miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej wynikajacych z
czfonkostwa w Unii Europejskiej oraz obszarze Schengen. W konsekwencji wptynie to negatywnie na m.in. interes
gospodarczy, fiskalny, czy rynek pracy Rzeczypospolitej Polskiej oraz na wizerunek panstwa na arenie
miedzynarodowej. Takie sytuacje (awarie lub utrata dostepu), czy dziatania wplywajgce na integralno$¢ i bezpieczenstwo
danych, ktére w konsekwencji uniemozliwig prawidiowg identyfikacje cudzoziemcédw, przede wszystkim w sposoéb
drastyczny narazg bezpieczenstwo panstwa. System Pobyt jest zatem kluczowy dla funkcjonowania panstwa i
bezpieczenstwa jego obywateli oraz obywateli UE.

Zamawiajgcy dotozyt wszelkiej staranno$ci aby zapisy opisu przedmiotu zamoéwienia zostaty sformutowane w sposéb
zrozumialy, szczegbtowy, jasny, rzeczowy i wyczerpujgcy. Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe, ze dobrze sporzgdzony
opis przedmiotu zamoéwienia zabezpiecza przede wszystkim jego interesy. Pozwala zatem na precyzyjne okreslenie
wymagan wzgledem wykonawcow, co ogranicza ryzyko wspédtpracy z podmiotem niemogacym podotaé powierzonym
obowigzkom. Przejrzyste kryteria oceny ofert i jasno zdefiniowane warunki realizacji zaméwienia, okreslenie precyzyjnie
opis przedmiotu zamédwienia zapobiegajg potencjalnym sporom i nieporozumieniom na dalszym etapie wspotpracy.
Dodatkowo Zamawiajgcy w celu unikniecia zarzutow, ze przedmiot zostat za mato szczegdlowo opisany czy
sprecyzowany zawart w swojej dokumentacji obowigzek wizji lokalnej. Odbycie wizji lokalnej miato stanowi¢ Zrodto
pozyskania dodatkowych informacji, stanowigcych dopetnienie wiedzy o warunkach zaméwienia, niezbednych do
ztozenia oferty. A stato sie podstawg do sformutowania zarzutu przez Odwolujgcego.

Doswiadczenia Zamawiajgcego z przeprowadzonych dotychczas dwoch przetargéow IT, dotyczacych tego samego
systemu, dowiodly, Ze opisy byly wystarczajgce. Tym bardziej, ze zaden z Wykonawcoéw nie zgtaszat takich uwag,
Zamawiajgcy, zatozyt, ze podobnie sformutowane opisy spetnig swojg role réwniez tym razem. Krétkie opisy zmian miaty
jedynie sygnalizowa¢ docelowy kierunek i rezultat modyfikaciji, natomiast przeprowadzenie petnej analizy zagadnien,
okreslenie mozliwych rozwigzan technologicznych i zaproponowanie rekomendowanego rozwigzania stanowi¢ bedzie
zadanie Wykonawcy na etapie realizacji umowy. Doceniajgc potrzebe bardziej precyzyjnego - przedstawienia zmian,
Zamawiajgcy rozszerzyt opisy w miare mozliwosci, unikajac jednoczesnie narzucania konkretnych rozwigzan, ktérych
opracowanie pozostawit Wykonawcy do realizacji po podpisaniu umowy. Ponadto w ocenie Zamawiajgcego niektére z
zgdan Odwotujgcego majg efektywnie na celu

zmiane istoty celu przetargu z rozwoju systemu informatycznego w okre$lonym przez Zamawiajgcego kierunku oraz
utrzymania zwigzanej z tym systemem infrastruktury na w istocie okreslenie przedmiotu zamdwienia jako biezgcego
utrzymania systemu informatycznego z ewentualnym rozwojem do blizej nieokreslonego stanu, co wyklucza mozliwos¢
realizacji przez Zamawiajgcego postulatdéw, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Nalezy dodatkowo wskazac, ze uprawnienie Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego zgodnie ze swoimi uzasadnionymi potrzebami jest podstawowym prawem Zamawiajgcego. Ma
on wiec prawo do takiego formutowania postanowien umownych, w tym katalogu kar umownych, ktére zabezpieczg
spetnienie przez wykonawce zobowigzania wzajemnego w sposéb nalezyty.

Z tresci odwotania nalezy domniemywac, ze Odwolujgcy kwestionuje uzasadnione potrzeby zamawiajgcego. Wskazac
nalezy, ze to zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i jest uprawniony do dokonania opisu przedmiotu
zamoOwienia w taki sposéb, ktory najpetniej odpowiada jego potrzebom. W sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy wymaga
realizacji zamowienia w okresie przejsciowym, wykonawca nie jest uprawniony do kwestionowania tego wymogu tylko z
tego powodu, ze nie jest w stanie mu sprosta¢. W takim przypadku wykonawca moze natomiast rozwazy¢ zasadnosc
swojego uczestnictwa w takim postepowaniu. Podsumowujac swoje stanowisko Zamawiajgcy ma prawo, wyznaczajgc
cel, jaki zamierza zrealizowa¢, tak okresli¢ przedmiot zamoéwienia, aby opisa¢ go adekwatnie do tego celu, zachowujac
jednoczesnie obiektywizm i precyzje w formutowaniu swoich potrzeb i to zrobit w prowadzonym postepowaniu.

Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia miat na wzgledzie tres¢ art. 17 PZP a wiec uzyskanie najlepszej jakosci
wykonania zamowienia w ramach przeznaczonych $Srodkdéw na ten cel. Zamawiajacy tworzac opis przedmiotu
wymagania dgzyt do sformutowania opisu stanowigcego odzwierciedlenie jego rzeczywistych potrzeb.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia uwzgledniajgc art. 99 ust. 4 PZP, ktory zakazuje dokonywania opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Podkre$lenia jednak wymaga, ze
powyzsza norma nie moze by¢ rownowazona z obowigzkiem wyeliminowania z opisu przedmiotu zamoéwienia,
postanowien umowy wymagan, praw, kiére dla Wykonawcy mogg stanowi¢ zrodio ewentualnych niedogodnosci. W
orzecznictwie KIO podkresla sie niejednokrotnie, ze sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia, ktory uwzglednia
potrzeby Zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektdrym podmiotom dostep do zaméwienia, jego cech i



funkcjonalnosci ze swej natury stanowi pewne ograniczenie kregu wykonawcéw, ktdérzy moga ztozy¢ oferte, co w samo
sobie nie moze by¢ utozsamiane z naruszeniem ustawy PZP. Nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego dopuscic¢
wszystkich wykonawcow dziatajgcych na danym rynku, a jedynie takich, ktérzy zaspokojg obiektywne, niedyskryminujgce
i uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, pozwalajgc na osiggniecie zatozonego efektu.

Zatgczniki:
1)Zatgcznik nr 1: Uzasadnienie odpowiedzi na zarzuty Sygnity S.A.
Dnia 2 lipca 2025r. odwolujacy Sygnity przedstawit stanowisko jak ponizej.

Odpowiedz Zamawiajgcego w dalszym ciggu nie rozwigzuje kwestii braku precyzyjnosci postanowien dokumentéw
Postepowania. Wykonawcy wcigz nie bedg w stanie ztozy¢ poréwnywalnych ofert. Zgodnie z opracowaniem Urzedu
Zamoéwien Publicznych Rekomendacje dotyczgce zamoéwien publicznych na systemy informatyczne1, TOM Il pkt Il
Rekomendacja ogolna nr 5: Obowigzek opisania przedmiotu zamodwienia w sposob jednoznaczny, za pomocg

dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, wynika wprost z art. 99 ust.1 PZP, a jego podstawowym celem jest

zapewnienie konkurencyjnosci postepowania i uzyskanie porownywalnych ofert. Bardzo istotng kwestig, jest wtasnie

uzyskanie poréwnywalnych ofert. Trudno bowiem w ogdle moéwi¢ o ofercie najkorzystniejszej, jesli wykonawcy w toku

przygotowania ofert - wskutek sformutowania opisu przedmiotu zaméwienia z naruszeniem przedmiotowej zasady -

obejmujg tymi ofertami r6zne zakresy ustug, co z kolei przektada sie na istotne réznice w cenach ofert wynikajace ze

zlozenia nieporéwnywalnych ofert. W takiej sytuacji trudno nawet méwi¢ o cenie razaco niskiej, czy tez sprzecznosci

treSci oferty z treScig SWZ. Bardzo powazny jest tez skutek takiej wady SWZ dla zamawiajgcego - np. w przypadku
stwierdzenia, ze doszio do ztozenia nieporéwnywalnych ofert w wyniku nieprawidtowego opisu przedmiotu zamowienia

zamawiajgcy powinien rozwazy¢ uniewaznienie postepowania (art. 255 pkt 6 PZP).

Odwolujacy przy wielu elementach zaméwienia wskazuje Zamawiajgcemu, iz zasadne bedzie zastosowanie przy nich
sposobu rozliczenia w ramach puli roboczogodzin, gdyz niemozliwa jest ich wycena na obecnym etapie. To
rowniez znajduje potwierdzenie w ww. opracowaniu Urzedu Zamoéwien Publicznych, gdyz W praktyce udzielania
zamowien zwigzanych z systemami informatycznymi mogg zdarzac sie przypadki, gdy zamawiajgcy na etapie tworzenia
S W Znie jest w stanie wskaza¢ nawet zamawianych funkcjonalnosci. Ma to miejsce w przypadku, gdy
funkcjonalno$¢ ta zalezy od okolicznosci przysziych, niezaleznych od zamawiajacego, jak np. przyszte zmiany prawa
(zaréwno krajowego, jak i unijnego), wprowadzenie zmian w organizaciji zamawiajgcego, koniecznos¢ zmiany elementow
infrastruktury wobec zaprzestania $wiadczenia wsparcia przez producentéw. W takiej sytuacji zamawiajgcy moze
wykorzysta¢ model Time&Material (pkt lll Zagadnienie nr 5.1).

Celem zachowania przejrzystosci i ujednolicenia nomenklatury odniesienie do poszczegélnych zarzutdw oznaczone
bedzie numeracjg zgodng z numeracjg zastosowang przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Zarzut 1

Wobec dokonania zmian przez Zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie w sposéb zgodny z wnioskiem
Odwotujacego, Odwotujacy wycofuje niniejszy zarzut - z zastrzezeniem zamieszczonym na koncu niniejszego pisma.

Zarzut 2

Szczegblowe opisanie przedmiotowego zarzutu znajduje sie w zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma. Odwotujacy
zwraca uwage, iz w odniesieniu do pozycji 1, 3, 7 oraz 12 Zamawiajacy w ogole nie odnidst sie w swojej
odpowiedzi na Odwolanie.

Zarzut 3

Odwolujacy podtrzymuje zarzut. Zamawiajacy nie odniost sie do kwestii niewliczania zaniechan Zamawiajgcego do
terminu realizacji zamowienia, a wiec obowigzkéw Wykonawcy.

Zarzut 4

Odwolujacy podtrzymuje zarzut. Zamawiajgcy w dalszym ciggu nie sprecyzowat zakresu Nadzoru Autorskiego w
zakresie spotkan z innymi podmiotami - ani w zakresie liczby spotkan, ani w zakresie ich formy. Skoro sam Zamawiajgcy
stwierdza, iz pewne kwestie wymagajg doktadniejszego omodwienia, wspdlnego wypracowania rozwigzah czy tez
szybkiego wyjasnienia watpliwosci, ktére mogg pojawi¢ sie dopiero w trakcie pracy. Utrzymanie elastyczno$ci w zakresie
form i czestotliwosci komunikacji, w tym spotkan osobistych, jest niezbedne dla zapewnienia sukcesu projektu
modernizacji systemu IT, to tym bardziej zasadny jest wniosek Odwotujgcego o ujecie omawianych prac w zakresie



objetymi dodatkowymi roboczogodzinami w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b) PPU.
Zarzut 5

Odwolujacy podtrzymuje zarzut Odpowiedz Zamawiajgcego w zasadzie sprowadza sie do konkluzji, iz obecny
wykonawca ma zrealizowac¢ przedmiotowe prace, jednak jesli nie dojdg one do skutku przed rozpoczeciem niniejszego
zamoOwienia, nowy wykonawca ma dokonczy¢ te prace. Odwolujgcy wskazuje, ze takie dziatanie Zamawiajgcego
pozbawione jest zasadnosci, jak réwniez stoi w sprzecznosci z zasadg dyscypliny finanséw publicznych. Skoro stary
wykonawca realizuje proces migracji i jest z nim najlepiej zaznajomiony, to logicznym byloby uznanie, iz jest
najlepszym podmiotem aby prace te zrealizowa¢ do konca. Wejscie nowego wykonawcy aby dokonczyt proces, przy
braku sprecyzowania na obecnym etapie (przed ztozeniem ofert) nawet zakresu niezbednych prac, spowoduje po
pierwsze niezgodno$¢ takich postanowien OPZ z ustawg Pzp, jak rowniez narazi Zamawiajgcego na dodatkowe koszty.
Jednak jesli Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko iz ewentualne prace miatby realizowa¢ nowy wykonawca, to
tym bardziej zasadne bedzie ujecie omawianych prac w zakresie objetymi dodatkowymi roboczogodzinami w
rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b) PPU.

Zarzut 6

Wobec dokonania zmian przez Zamawiajacego w przedmiotowym zakresie w sposéb zgodny z wnioskiem
Odwolujacego, Odwolujacy wycofuje niniejszy zarzut - z zastrzezeniem zamieszczonym na kofcu niniejszego
pisma.

Zarzut 7

Odwolujacy podtrzymuje zarzut. Zamawiajgcy w dalszym ciggu nie sprecyzowat doktadnego zakresu zaméwienia -
nie wiadomo jaki ani ile danego sprzetu zakupi, a wiec nie wiadomo jaki bedzie zakres zamowienia w tej czesci. Zgodzi¢
sie nalezy z Zamawiajgcym, iz traktuje wykonawcow jednakowo - nie dostarczajgc zadnemu z nich jakichkolwiek
informacji w przedmiotowym zakresie, ktére umozliwityby wycene tej cze$ci zamowienia.

Zarzut 8

Odwolujacy podtrzymuje zarzut Pomimo przedstawienia nazwy systemu wcigz nie jest jasne co z planowang
integracjg, jaki bedzie zakres niezbednej analizy w tym zakresie. W dalszym ciggu nie wiadomo jakie konkretnie prace
bedg do zrealizowania w tym zakresie. Tym bardziej zasadne jest ujecie omawianych prac w zakresie objetymi
dodatkowymi roboczogodzinami w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b) PPU.

Zarzut 9

Wobec dokonania zmian przez Zamawiajgcego w przedmiotowym zakresiew sposob zgodny z wnioskiem
Odwolujacego, Odwotujacy wycofuje niniejszy zarzut - z zastrzezeniem zamieszczonym na koncu niniejszego
pisma.

Zarzut 10

Odwolujacy podtrzymuje zarzut. Proponowane przez Zamawiajgcego zmiany nie rozwigzujg problemu -
przedmiotowe kwestie moga wychodzi¢ dopiero podczas realizacji umowy, po uptywie wskazanych 3 miesiecy.
Tym bardziej zasadne jest ujecie omawianych prac w zakresie objetymi dodatkowymi roboczogodzinami w
rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b) PPU.

Zarzut 11

Odwolujacy podtrzymuje zarzut. W dalszym ciggu brak jest informaciji czy i w jakiej notacji przedstawione sg procesy,
a tu rzutuje na mozliwos¢ realnej wyceny niezbednych do zrealizowania w tym zakresie prac.

Zarzut 12

Odwolujacy podtrzymuje zarzut. O ile stuszne jest przestrzeganie przez Zamawiajgcego zasad bezpieczenstwa, o tyle
brak przedmiotowych informacji uniemozliwia dokonanie wyceny prac. Zamawiajgcy mégtby udostepni¢ zadane
informacje ograniczonemu kregowi zainteresowanych przedstawicieli wykonawcéw, co nie jest rzadkoscig w tego typu
sytuacjach - w niniejszym przypadku chociazby w ramach planowanej wizji lokalnej. Zamiast jednak poszuka¢
konstruktywnych rozwigzahn Zamawiajgcy w sposéb bezpodstawny uniemozliwia dokonanie wyceny tych prac.

Zarzut 13
Odwolujacy podtrzymuje zarzut w zakresie kar umownych okreslonych w § 29 ust. 1 pkt 3) PPU podtrzymujgc w



cafosci twierdzenia Odwotania w tym zakresie.
Zarzut 14

Odwolujacy podtrzymuje zarzut. W ramach realizacji zamoéwienia z pewno$cig mogg wystapi¢ sytuacje, w ktérych to
Zamawiajgcy bedzie musiat podjg¢ decyzje dotyczgcg danego rozwigzania czy funkcjonalnosci - i po podjeciu tej decyzji
w obecnym brzmieniu PPU bedzie zwolniony z jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci. Takie dziatanie stanowi powazne
naruszenie rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami wspéltzycia
spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym réwnowage kontraktowg Stron oraz stanowi
naduzycie przez zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowien
umownych.

Zarzut 15

Wobec dokonania zmian przez Zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie w sposob zgodny z wnioskiem
Odwotujacego, Odwotujgcy wycofuje niniejszy zarzut - z zastrzezeniem zamieszczonym na korcu niniejszego pisma.

Zarzut 16

Wobec dokonania zmian przez Zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie w sposob zgodny z wnioskiem
Odwotujgcego, Odwotujgcy wycofuje niniejszy zarzut - z zastrzezeniem zamieszczonym na korcu niniejszego pisma.

Zastrzezenie

Zamawiajgcy wraz z odpowiedzig na Odwotanie przestat zmienione dokumenty Postepowania. Wobec jednak braku
opublikowania tych zmian w portalu zaméwieniowym Zamawiajgcego do dnia sporzgdzenia niniejszego pisma
Odwolujacy cofa wyraznie wskazane wyzej zarzuty pod warunkiem faktycznego i oficjalnego opublikowania zmian w
dokumentach Postepowania przez Zamawiajacego.

Zatgczniki:

1.Szczegdbtowe odniesienie sie do odpowiedzi Zamawiajgcego w zakresie zarzutu nr 2,

argumentacji odwolujacego :
Zarzut nr 1

Wobec dokonania zmian przez Zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie w sposob zgodny z wnioskiem
Odwolujgcego, Odwotujgcy wycofuje niniejszy zarzut - z zastrzezeniem zamieszczonym na koncu niniejszego pisma.

Wycofany - umorzenie
Zarzut nr 2

Szczegblowe opisanie przedmiotowego zarzutu znajduje sie w zatgczniku nr 1 do niniejszego pisma. Odwotujgcy
zwraca uwage, iz w odniesieniu do pozyciji 1, 3, 7 oraz 12 Zamawiajgcy w ogole nie odniost sie w swojej odpowiedzi na
Odwotanie.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji O pisu Przedmiotu Zamodwienia, precyzujgc dodatkowo zmiany zawarte w Zatgczniku nr
1do OPZ

W odpowiedzi na zgdanie Odwotujgcego, polegajgce na usunieciu listy zadan z Zatgcznika nr 1 do OPZ i wigczeniu ich
do zakresu prac realizowanych w ramach puli roboczogodzin przeznaczonych na biezacy rozwoj, Zamawiajacy nie
podziela tego stanowiska i nie uwzglednia zadania w tym zakresie. Zadania zawarte w Zalaczniku nr 1 zostaly
jednoznacznie okreslone jako potrzeby Zamawiajacego, ktére - pomimo wystepowania w nich elementéw
analitycznych - maja by¢ realizowane jako zadania zamkniete. Zdaniem Zamawiajgcego, taka forma rozliczenia:

*zwieksza przewidywalno$¢ finansowg projektu,

*pozwala na skuteczniejszg kontrole jakosci oraz terminowosci realizacji,
+chroni interes Zamawiajgcego przed niekontrolowanym wzrostem kosztow,
szapewnia wiekszg przejrzystos¢ w zakresie oczekiwan i wymagan.

Przeniesienie tych zadan do puli rozliczanej w systemie godzinowym, z pominieciem etapu konkurencyjnego



szacowania ich wartosci, pozbawitoby postepowanie kluczowych cech zaméwienia publicznego, zgodnych z
ustawag Pzp, a takze uniemozliwitoby Zamawiajagcemu dokonanie rzetelnej oceny ofert z punktu widzenia ich
wartosci merytorycznej i ekonomicznej.

Zarzut nr 3

Odwolujacy podtrzymuje zarzut. Zamawiajgcy nie odniést sie do kwestii niewliczania zaniechan Zamawiajgcego do
terminu realizacji zamowienia, a wiec obowigzkéw Wykonawcy.

W celu catkowitego rozwiania watpliwosci Odwolujgcego, Zamawiajacy doprecyzowat postanowienia w PPU w § 7
ust. 8. W ocenie Zamawiajacego ponizszy zapis w sposéb wyczerpujgcy zabezpiecza interes Wykonawcy w sytuacii,
gdy opdznienie realizacji prac wynika z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego.

,8. W przypadku opdznien w realizacji Harmonogramu spowodowanych zwioka Zamawiajgcego, w szczegélnosci
polegajgcg na op6znieniu w przekazaniu niezbednych informacji lub dokumentéw, terminy wykonania przedmiotu Umowy
ulegajg przediuzeniu o okres réwny opo6znieniu wynikajgcemu z tych przyczyn, pod warunkiem, ze Wykonawca z
odpowiednim wyprzedzeniem jednoznacznie wskazat potrzebe przekazania tych informacji lub dokumentéw, chyba ze
obowigzek ich przekazania wynikat wprost z umowy lub harmonogramu, a op6znienie po stronie Zamawiajgcego byto
zawinione i udokumentowane. W takim przypadku Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, w tym z tytutu kar
umownych, za niedotrzymanie terminébw przewidzianych w Harmonogramie, przy czym terminy wykonania ulegajag
przedtuzeniu jedynie o czas odpowiadajgcy temu opdznieniu.”

Zarzut nr 4

Odwolujacy podtrzymuje zarzut. Zamawiajgcy w dalszym ciggu nie sprecyzowat zakresu Nadzoru Autorskiego w
zakresie spotkan z innymi podmiotami - ani w zakresie liczby spotkan, ani w zakresie ich formy. Skoro sam Zamawiajgcy
stwierdza, iz pewne kwestie wymagajg doktadniejszego omodwienia, wspdlnego wypracowania rozwigzan czy tez
szybkiego wyjasnienia watpliwosci, ktére mogg pojawi¢ sie dopiero w trakcie pracy. Utrzymanie elastyczno$ci w zakresie
form i czestotliwosci komunikacji, w tym spotkan osobistych, jest niezbedne dla zapewnienia sukcesu projektu
modernizacji systemu IT, to tym bardziej zasadny jest wniosek Odwolujgcego o ujecie omawianych prac w zakresie
objetymi dodatkowymi roboczogodzinami w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b) PPU.

Zamawiajacy nie podziela stanowiska Odwotujgcego, jakoby brak precyzyjnego okreslenia liczby i formy spotkan
w ramach Nadzoru Autorskiego automatycznie uzasadnial koniecznos¢ zaliczenia tych czynnosci do zakresu
prac dodatkowych, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b) PPU. Zgodniez istotg i powszechna praktyka realizacji
projektow [T, Nadzér Autorski obejmuje biezgce wspieranie Zamawiajgcego w procesie wdrazania projektu, w tym takze:

sudziat w spotkaniach z udziatem innych podmiotow,
swyjadnianie pojawiajacych sie watpliwosci,

swspdine doprecyzowywanie rozwigzan projektowych,
sreagowanie na biezgce potrzeby projektowe.

S3 to czynnosci typowe i immanentnie zwigzane z realizacjg Nadzoru Autorskiego, ktdry z definicji musi by¢ elastyczny i
dostosowany do dynamiki prac wdrozeniowych. Zamawiajgcy wyraznie wskazuje, ze nieprecyzowanie z gory liczby czy
formy spotkan nie jest brakiem, lecz celowym zabiegiem - pozwalajgcym na zapewnienie odpowiedniego,
proporcjonalnego i skutecznego wsparcia merytorycznego tam, gdzie bedzie ono potrzebne. Utrzymanie takiej
elastyczno$ci nie oznacza nieograniczonego obowigzku Swiadczenia ustug, lecz odnosi sie do racjonalnego, zgodnego z
najlepszymi praktykami IT podej$cia do wspotpracy w ramach ztozonych projektéw

informatycznych.

Tym samym, propozycja Odwotujgcego, aby spotkania te kwalifikowa¢ jako ,prace dodatkowe" podlegajgce odrebnemu
rozliczeniu w ramach dodatkowych roboczogodzin, jest nieuzasadniona i nie znajduje oparcia ani w obowigzujgcych
standardach rynkowych, ani w treSci umowy. W konsekwenciji, wniosek Odwotujgcego o objecie wskazanych spotkan
zakresem prac dodatkowych nalezy uznac za niezasadny.

Zarzut 5

Odwolujacy podtrzymuje zarzut. Odpowiedz Zamawiajgcego w zasadzie sprowadza sie do konkluzji, iz obecny
wykonawca ma zrealizowa¢ przedmiotowe prace, jednak jesli nie dojdg one do skutku przed rozpoczeciem niniejszego
zamodwienia, nowy wykonawca ma dokonczy¢ te prace. Odwolujgcy wskazuje, ze takie dziatanie Zamawiajgcego



pozbawione jest zasadnos$ci, jak réwniez stoi w sprzecznoéci z zasadg dyscypliny finanséw publicznych. Skoro stary
wykonawca realizuje proces migracji i jest z nim najlepiej zaznajomiony, to logicznym byloby uznanie, iz jest najlepszym

podmiotem aby prace te zrealizowa¢ do konca. Wejscie nowego wykonawcy aby dokonczyt proces, przy braku

sprecyzowania na obecnym etapie (przed ztozeniem ofert) nawet zakresu niezbednych prac, spowoduje po pierwsze

niezgodnos$¢ takich postanowien OPZ z ustawg Pzp, jak réwniez narazi Zamawiajgcego na dodatkowe koszty. Jednak
jesli Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko iz ewentualne prace miatby realizowa¢ nowy wykonawca, to tym
bardziej zasadne bedzie ujecie omawianych prac w zakresie objetymi dodatkowymi roboczogodzinami w rozumieniu § 2
ust. 1 pkt 1 lit. b) PPU.

W celu catkowitego rozwiania watpliwosci Odwolujagcego, Zamawiajacy doprecyzowat zapisy czesci IV OP2
»Wymagania dotyczace wsparcia technicznego” lit. E ust. 2.

Zamawiajacy wyjasnia, ze RKE2 jest na zaawansowanym etapie. Zakonczenie migracji nastapi w najblizszych
tygodniach, przed podpisaniem nowej umowy.

W zwigzku z powyzszym zmieniono tres¢ czesci IV OPZ ,Wymagania dotyczace wsparcia technicznego" lit. E ust. 2.
Fragment otrzymuje brzmienie:

,Srodowisko zarzgdzania kontenerami

(Zamawiajgcy informuje, ze aktualnie realizowany jest proces migracji Srodowiska systemowego z platformy OpenShift
na RKEZ2, ktéry wykonywany jest przez obecnego Wykonawce, prace te zakonczg sie przed rozpoczeciem realizaciji
Umowy)"

Zarzut 6

Wobec dokonania zmian przez Zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie w sposob zgodny z wnioskiem
Odwolujgcego, Odwotujgcy wycofuje niniejszy zarzut - z zastrzezeniem zamieszczonym na koncu niniejszego pisma.

Wycofany - umorzenie
Zarzut 7

Odwolujacy podtrzymuje zarzut. Zamawiajgcy w dalszym ciggu nie sprecyzowat doktadnego zakresu zaméwienia - nie
wiadomo jaki ani ile danego sprzetu zakupi, a wiec nie wiadomo jaki bedzie zakres zamowienia w tej czesci. Zgodzi¢ sie
nalezy z Zamawiajacym, iz traktuje wykonawcow jednakowo - nie dostarczajgc zadnemu z nich jakichkolwiek informacji
w przedmiotowym zakresie, ktére umozliwityby wycene tej czesci zamowienia.

Zamawiajacy, dziatajgc w dobrej wierze oraz majgc na uwadze zasade przejrzysto$ci postepowania, w celu zwiekszenia
dostepnosci informacji istotnych z punktu widzenia przygotowania oferty przez Wykonawcédw, udostepnit jako
Zalacznik nr 3 do OPZ do postepowania dokumentacje OPZ odnoszaca sie¢ do aktualnie prowadzonego,
odrebnego postepowania dotyczacego rozbudowy infrastruktury sprzetowej.

Zamawiajgcy zaznacza, iz na moment skifadania niniejszego stanowiska nie jest w stanie przewidzie¢, czy i w jakim
zakresie bedzie korzystat z opcji przewidzianej w tamtym postepowaniu. Tym samym wskazuje ostateczng liste
urzgdzen wymienionych w zamowieniu podstawowym z zaznaczeniem, ze moze skorzysta¢ z prawa opcji, ktorej
warunki opisane sg w Zataczniku nr 3 do OPZ

Jednoczesnie Zamawiajacy podtrzymuje, ze zaprezentowany sposéb opisu przedmiotu zaméwienia - w oparciu
o przewidywang funkcjonalno$¢, warunki uzytkowe oraz docelowe przeznaczenie sprzetu - umozliwia
profesjonalnemu Wykonawcy oszacowanie kosztéw Swiadczenia ustugi utrzymania z nalezytg starannoscia, przy
zachowaniu zasad uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, Zze udostepnione dodatkowe informacje, mimo iz odnoszg sie do postepowania
odrebnego, pozwalajg Wykonawcom na lepsze zrozumienie przysztego Srodowiska sprzetowego oraz umozliwiajg
dostosowanie oferty - zarébwno pod wzgledem kalkulacji, jak i przyjetej strategii wykonawczej - do przewidywanego
zakresu utrzymania.

W ocenie Zamawiajgcego, dziatanie to realizuje zasady okreslone w art. 16 oraz art. 99 ust. 1 i 5 ustawy Pzp i stanowi
potwierdzenie dofozenia przez Zamawiajgcego nalezytej starannosci w przygotowaniu postepowania.

Zamawiajgcy doprecyzowat zapisy czesci IV OPZ ,Wymagania dotyczgce wsparcia technicznego" lit. E ust. 2. Fragment
otrzymuje brzmienie:



»,W ramach odrebnego postepowania Zamawiajgcy (OPZ postepowania jako zatgcznik nr 3 do niniejszego OPZ) planuje:
rozbudowe infrastruktury o przestrzen dyskowg, dodatkowg moc obliczeniowg oraz pamie¢, zwigkszenie predkosci w
sieci SAN, a takze zakup przetgcznikow $wiattowodowych (DC,DC Core, Core)."

Zamawiajacy dodat Zalgcznik nr 3 w wykazie zalgcznikébw w OPZ - ,,Zatacznik nr 3 do OPZ - OPZ trwajacegc
postepowania na rozbudowe infrastruktury serwerowej i macierzowej na potrzeby systemow Pobyt i MOS".
Zmiana swz wraz zatacznikami zostata opublikowana na platformie zakupowej prowadzonego postepowania w
dniu 28.07.2025 r.

Zarzut 8

Odwolujacy podtrzymuje zarzut. Pomimo przedstawienia nazwy systemu wcigz nie jest jasne co z planowang integracja,
jaki bedzie zakres niezbednej analizy w tym zakresie. W dalszym ciggu nie wiadomo jakie konkretnie prace bedg do
zrealizowania w tym zakresie. Tym bardziej zasadne jest ujecie omawianych prac w zakresie objetymi dodatkowymi
roboczogodzinami w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b) PPU.

Zamawiajacy informuje, ze planowana integracja systemu FortiSandbox 500G bedzie polegata na skanowaniu wszystkich
dodawanych zatgcznikéw do systeméw Zamawiajgcego, w tym m.in. do decyzji, zlecen personalizacji oraz wnioskow
wprowadzanych w systemie Pobyt, a takze do wnioskéw sktadanych w systemie MOS.

W ramach realizacji tych prac Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy przeprowadzenia analizy mozliwosci technicznych
osiggniecia tego efektu w wymienionych systemach, a nastepnie - po uzyskaniu akceptacji Zamawiajgcego - realizaciji
integraciji po stronie tych systemoéw.

Konfiguracja samego systemu FortiSandbox 500G pozostaje po stronie Zamawiajgcego, przy czym Wykonawca
zobowigzany bedzie do wskazania niezbednych parametréw konfiguracyjnych wymaganych do realizacji integracji.

Zamawiajacy podtrzymuje stanowisko, ze prace te stanowig element zakresu podstawowego zaméwienia i nie
beda rozliczane w ramach dodatkowych roboczogodzin.

Doprecyzowuje, ze w zakresie utrzymania Zamawiajacy rozumie utrzymanie integracji w zakresie prac
wykonanych przez Wykonawce, obejmujace zapewnienie ciagtosci i poprawnosci dziatania wdrozonych
rozwigzan po stronie Systemow Zamawiajacego.

Zarzut nr 9

Wobec dokonania zmian przez Zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie w sposdb zgodny z wnioskiem
Odwolujgcego, Odwotujgcy wycofuje niniejszy zarzut - z zastrzezeniem zamieszczonym na koncu niniejszego pisma.

Wycofany - umorzenie
Zarzut 10

Odwolujacy podtrzymuje zarzut. Proponowane przez Zamawiajgcego zmiany nie rozwigzujg problemu - przedmiotowe
kwestie mogg wychodzi¢ dopiero podczas realizacji umowy, po uptywie wskazanych 3 miesiecy. Tym bardziej zasadne
jest ujecie omawianych prac w zakresie objetymi dodatkowymi roboczogodzinami w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 1 lit. b)
PPU.

Zamawiajacy nie podziela stanowiska Odwolujacego, jakoby proponowane doprecyzowanie OPZ, w postaci
dodania ust. 9 do czesci Il, nie rozwiazywato zgtaszanego przez Odwolujgcego problemu. Przeciwnie - nowy
zapis stanowi rzetelne i proporcjonalne zabezpieczenie intereséw Wykonawcy, przy zachowaniu réwnowagi
kontraktowej i przejrzystosci zasad rozliczania prac dodatkowych. Wprowadzony zapis jednoznacznie
dopuszcza mozliwos¢ rozliczenia w ramach dodatkowych roboczogodzin tych prac, ktére wynikajg z istotnych
brakéw w Dokumentacji Systeméw Zamawiajacegdo, o ile:

-zostang one ujawnione w ciggu pierwszych 3 miesiecy od zawarcia Umowy,
-braki te nie mogty zosta¢ uzupetnione podczas spotkan analitycznych,

- ich uzupetnienie wymaga od Wykonawcy ponadstandardowych dziatan wykraczajgcych poza typowe czynnosci
analityczne.

W ocenie Zamawiajgcego, przyjecie takiego ograniczenia czasowego (3 miesigce od podpisania umowy) jest zasadne i
zgodne z praktyka projektéw IT, w ktorych faza poczatkowa obejmuje pogtebiong analize, identyfikacje wymagan oraz
zapoznanie sie ze stanem obecnym dokumentac;ji.



Dodatkowo, odnoszac sie do stanowiska Odwolujgcego, Zamawiajgcy wskazuje, ze trzymiesieczny okres na
identyfikacje brakow w dokumentacji przewidziany w zmodyfikowanym OPZ zostat okreSlony w sposéb celowy i
Swiadomy, jako okres umozliwiajgcy Wykonawcy dokonanie kompleksowej oceny stanu dokumentacji, niezbednej do
prawidlowego rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy. Zamawiajacy przypomina, ze Wykonawca, jako podmiot
profesjonalny, dysponuje odpowiednim doswiadczeniem oraz kompetencjami, aby w tym okresie przeprowadzi¢
wnikliwg analize dokumentacji technicznej, zwtaszcza ze w tym czasie przewidziane sg réwniez spotkania
analityczne stuzace doprecyzowaniu ewentualnych niejasnosci.

Podnoszenie przez Odwolujgcego argumentu, ze braki mogg zosta¢ wykryte dopiero po uptywie tego okresu, moze
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do realnych mozliwosci wykonania przez Wykonawce ustug rozwojowych i
utrzymaniowych w sposéb rzetelny i zaplanowany.

Zamawiajgcy zaklada jednak, ze Wykonawca - jako profesjonalny podmiot - dotozy nalezytej starannosci w analizie
udostepnionej dokumentacji i podejmie wszelkie dziatania, aby unika¢ sytuacji, w ktoérych istotne braki pozostajg
nierozpoznane przez diuzszy czas.

Jezeli bowiem istotne braki dokumentacyjne, uniemozliwiajace realizacje prac, miatyby pozosta¢ nierozpoznane
w ciggu trzech miesiecy od zawarcia umowy, zasadne jest pytanie, na jakiej podstawie Wykonawca podejmie
dziatania rozwojowe i utrzymaniowe oraz jak planuje nimi zarzadzaé. Takie podejScie mogloby swiadczy¢ o
niedostatecznej analizie materiatéw udostepnionych w toku wspoétpracy.

Zamawiajgcy pozostaje przy stanowisku, ze zapewnienie nieograniczonego czasowo prawa do zgtaszania brakow
dokumentacyjnych i zgdania odrebnego wynagrodzenia za ich uzupetnianie bytoby nieproporcjonalne i prowadzitoby do
niekontrolowanego rozszerzania przedmiotu umowy. Proponowany przez Zamawiajgcego mechanizm réwnowazy
interesy stron i pozostaje zgodny z zasadg efektywnego gospodarowania srodkami publicznymi.

Zarzut 11

Odwolujacy podtrzymuje zarzut. W dalszym ciggu brak jest informaciji czy i w jakiej notacji przedstawione sg procesy, a
tu rzutuje na mozliwos¢ realnej wyceny niezbednych do zrealizowania w tym zakresie prac.

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Odwotujgcego, jakoby brak wskazania konkretnej notacji do opisu procesow (np.
BPMN, UML) uniemozliwiat rzetelng wycene prac objetych postepowaniem. Zamawiajgcy wskazuje, ze nie wymaga
stosowania zadnej konkretnej notacji do opisu istniejgcych proceséw w aktualnym stanie systemu. Jednoczes$nie
podkre$la, ze obowigzek stosowania notacji graficznej - takiej jak BPMN lub UML - dotyczy¢ bedzie wylgcznie
dokumentowania nowych zmian zgtaszanych przez Zamawiajgcego oraz catkowicie nowych zadan realizowanych w
ramach rozwoju systemow.

W pozostatym zakresie - obejmujgcym analize funkcjonujgcych juz rozwigzan - Wykonawca nie jest zobowigzany do ich
przeksztatlcania czy odwzorowywania w okreslonej notacji, ani tez do stosowania jednolitych standardow
dokumentacyjnych w odniesieniu do dotychczasowego stanu.

W ocenie Zamawiajgcego obecny brak jednej, spojnej notacji w dokumentacji nie powinien wptywa¢ negatywnie
na mozliwo$¢ wyceny przedmiotu zaméwienia. Przeciwnie - taka elastyczno$¢ pozwala Wykonawcy dostosowac
przyjete metody pracy do wtasnych doswiadczen i zasobdw, co jest podejsciem powszechnie akceptowanym w
realizacji projektow IT.

W konsekwencji, zarzut Odwotujgcego nalezy uznac¢ za niezasadny. Zakres obowigzkéw w zakresie stosowania notacji
zostat okreslony w spos6b przejrzysty i nie obcigza Wykonawcy koniecznoscig retroaktywnego dokumentowania
istniejgcych proces6w w narzuconym standardzie.

Zarzut 12

Odwolujacy podtrzymuje zarzut. O ile stuszne jest przestrzeganie przez Zamawiajgcego zasad bezpieczenstwa, o tyle
brak przedmiotowych informacji uniemozliwia dokonanie wyceny prac. Zamawiajgcy mégtby udostepni¢ zagdane
informacje ograniczonemu kregowi zainteresowanych przedstawicieli wykonawcoéw, co nie jest rzadkoscig w tego typu
sytuacjach - w niniejszym przypadku chociazby w ramach planowanej wizji lokalnej. Zamiast jednak poszukac
konstruktywnych rozwigzan Zamawiajgcy w sposéb bezpodstawny uniemozliwia dokonanie wyceny tych prac.

Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Odwolujgcego, jakoby odmowa udostepnienia szczegbtowych informaciji
technicznych o systemie w dokumentacji przetargowej byta dziataniem bezpodstawnym lub uniemozliwiata dokonanie



wyceny.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze system, ktorego dotyczy postepowanie, przetwarza dane osobowe
cudzoziemcéw oraz inne informacje chronione ustawowo i peklni funkcje o istotnym znaczeniu dla realizacji
zadan publicznych. Z uwagi na te cechy, system zostat zakwalifikowany jako system informacyjny o kluczowym
znaczeniu, co determinuje podwyzszony rezim ochrony informacji dotyczacych jego architektury, konfiguracji,
komponentow i integracji.

Zamawiajacy nigdy nie wykluczyt mozliwosci udostepnienia wybranych, niezbednych informacji technicznych w
sposob kontrolowany i ograniczony - w ramach wizji lokalnej.

Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat natomiast, ze nie moze udostepni¢ takich informacji w ramach dokumentaciji
przetargowej dostepnej publicznie, co jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami oraz dobrymi praktykami w zakresie
bezpieczenstwa systeméw teleinformatycznych administracji publiczne;.

Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, takie podejscie nie jest dziataniem bezpodstawnym, lecz obowigzkiem
Zamawiajgcego wynikajacym z przepisow prawa, w tym ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz aktow
wykonawczych.

Zarzut, ze Zamawiajgcy nie ,poszukat konstruktywnych rozwigzan", jest zatem nieuprawniony - rozwigzania takie zostaty
przewidziane, jednak muszg by¢ stosowane w sposéb nienaruszajgcy interesu publicznego oraz przepiséw dotyczacych
ochrony infrastruktury i systemow o znaczeniu strategicznym.

W konsekwencji stanowisko Odwolujgcego nalezy uzna¢é za bezzasadne. Zamawiajgcy dziatat w granicach
obowigzujgcego prawa, zapewniajgc transparentno$¢ postepowania z jednoczesnym poszanowaniem zasad
cyberbezpieczenstwa.

Zarzut 13

Odwolujacy podtrzymuje zarzut w zakresie kar umownych okreslonych w § 29 ust. 1 pkt 3) PPU podtrzymujgc w catosci
twierdzenia Odwotania w tym zakresie.

Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko, ze w przypadku projektow o duzej skali i ztozonosci - takich jak
przedmiotowe postepowanie - naliczanie kar umownych od catkowitej wartosci zamowienia jest rozwigzaniem
bardziej adekwatnym, proporcjonalnym i skutecznym Zapewnia ono kompleksowa ochrone interesow
Zamawiajgcego w sytuacjach powaznych naruszen lub opéznien po stronie Wykonawcy, ktére moga mie¢ wplyw
na integralnos$¢ catego systemu.

W projektach informatycznych poszczegodlne komponenty lub funkcjonalno$ci rzadko dziatajg w peinej izolacji. Nawet
pozornie nieznaczne uchybienie - np. w module odpowiedzialnym za autoryzacje - moze skutkowac¢ uniemozliwieniem
dziatania caftej aplikacji, pomimo prawidtowego wykonania pozostatych elementow. Tego rodzaju zalezno$ci powodujg,
ze opbznienie lub wada w jednej czesci moze wywolaé efekt domina, wptywajgc na inne obszary systemu i powodujgc
znaczne straty organizacyjne i operacyjne.

Co wiecej, realizacja duzych projektow IT cechuje sie zmiennoscig i ewolucjg wymagan w toku trwania umowy -
wynikajgcg z wykrywania nowych zaleznosci, zmian technologicznych czy koniecznosci optymalizacji. W zwigzku z tym
precyzyjne przypisanie wartosci poszczegélnym elementom bywa utrudnione, a niekiedy niemozliwe - zwlaszcza gdy
dany komponent stanowi integralng cze$¢ wiekszej funkcjonalnosci.

Dlatego tez utrzymanie zasady naliczania kar od wartosci catego zamoéwienia pozwala na zachowanie spojnosci
podejscia i traktowanie projektu jako jednorodnej catosci. JednoczeSnie wzmacnia to motywacje Wykonawcy do
rzetelnego nadzoru nad wszystkimi aspektami realizacji, co przektada sie na jako$é koncowego efektu i ograniczenie
ryzyka niepowodzenia wdrozenia, zwlaszcza w projektach majgcych znaczenie dla bezpieczehnstwa i interesu
publicznego.

Zamawiajacy, kierujac sie zasada proporcjonalnosci oraz majac na wzgledzie utrzymanie partnerskich relac;ji i
dobra wspotprace z Wykonawca, zdecydowatl o modyfikacji wysokosci kar umownych. W odpowiedzi na
zgloszone postulaty oraz z uwagi na wole wypracowania rozwiazania uwzgledniajacego interesy obu stron,
Zamawiajacy wyraza zgode na obnizenie stawki kar umownych w § 29 ust. 1 pkt 3) PPU do poziomu 0,03%
wartosci catkowitej zaméwienia i wprowadza stosowne zmiany do dokumentacji.

Jednocze$nie Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko co do zasadnosci naliczania kar od wartosci catego
zamoéwienia w kontekScie charakterystyki projektu oraz zitozonosci i wzajemnych powigzan poszczegolnych



komponentow. Przyjeta zmiana stanowi wyraz elastycznosci oraz zaufania do nalezytego wykonania zobowigzan
umownych przez Wykonawce i traktowana jest jako element wspierajgcy dalszg efektywna realizacje projektu.

Zarzut 14

Odwotujgcy podtrzymuje zarzut. W ramach realizacji zamowienia z pewnoscig moga wystgpi¢ sytuacje, w ktérych to
Zamawiajgcy bedzie musiat podjgé decyzje dotyczgcg danego rozwigzania czy funkcjonalnosci - i po podjeciu tej decyzji
w obecnym brzmieniu PPU bedzie zwolniony z jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci. Takie dziatanie stanowi powazne
naruszenie rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami wspélzycia
spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym réwnowage kontraktowg Stron oraz stanowi
naduzycie przez zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowien
umownych.

Zamawiajgcy podirzymuje swoje stanowisko i odrzuca zadanie Odwolujgcego dotyczgce usuniecia zapisu o
niepowotywaniu sie na stanowisko Zamawiajgcego w zakresie konkretnych rozwigzan z dziedziny technologii, know-how
informatycznego oraz proceséw biznesowych.

Zwyczajowo w projektach IT, odpowiedzialnosé za dobodr, konfiguracje, wdrozenie oraz integracje rozwiazan
technologicznych, jak réowniez za ich dopasowanie do oczekiwanych rezultatéw biznesowych, spoczywa na
Wykonawcy. Zamawiajacy nie przejmuje odpowiedzialnosci ani za efektywnosS¢ procesowa, ani za skutki
wdrozonych rozwigzan - zaréwno na poziomie technologicznym, jak i organizacyjnym - jezeli zostaly one
zaprojektowane, zarekomendowane lub wdrozone przez Wykonawce.

Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcy swiadczenia ustug w sposéb profesjonalny, zgodnie z najlepszymi
praktykami rynkowymi, wiedzg ekspercka i zasadg nalezytej starannosci. Roéwniez w zakresie dostosowania
systemu do proceséw organizacyjnych i operacyjnych - Wykonawca, jako podmiot doswiadczony w prowadzeniu
projektow informatycznych, powinien zapewni¢, ze proponowane rozwigzania beda spdéjne, efektywne i zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego.

W tym kontekscie stanowisko Odwolujagcego, zmierzajagce do przeniesienia odpowiedzialnosci za skutki
wdrozonych rozwiazan technologicznych i biznesowych na Zamawiajacego - nawet w przypadku jego udziatu w
procesie decyzyjnym - jest nie do przyjecia i naruszatoby zasadniczy podziat rél oraz ryzyka w tego rodzaju
projektach.

Zamawiajgcy uznaje wskazany zapis za w pei zasadny, zgodny z rynkowymi standardami kontraktowania ustug IT oraz
niezbedny do zapewnienia skutecznego podziatu ryzyka w projekcie. Zgdanie jego usuniecia pozostaje bez
uwzglednienia.

Zarzut 15

Wobec dokonania zmian przez Zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie w sposob zgodny z wnioskiem
Odwolujgcego, Odwotujgcy wycofuje niniejszy zarzut - z zastrzezeniem zamieszczonym na koncu niniejszego pisma.

Wycofany - umorzenie.
Zarzut 16

Wobec dokonania zmian przez Zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie w sposob zgodny z wnioskiem
Odwolujgcego, Odwotujgcy wycofuje niniejszy zarzut - z zastrzezeniem zamieszczonym na koncu niniejszego pisma.

Wycofany — umorzenie.
Zastrzezenie

Zamawiajgcy wraz z odpowiedzig na Odwotanie przestat zmienione dokumenty Postepowania. Wobec jednak braku
opublikowania tych zmian w portalu zaméwieniowym Zamawiajgcego do dnia sporzgdzenia ninigjszego pisma
Odwolujacy cofa wyraznie wskazane wyzej zarzuty pod warunkiem faktycznego i oficjalnego opublikowania zmian w
dokumentach Postepowania przez Zamawiajgcego.

Pismo odwotujacego z dnia 31 lipca 2025r.

2. Zmiany SWZ oznaczaja, ze w czesci postanowien OPZ i PPU stan faktyczny zaskarzony przez Odwotujacegc
ulegt zmianie. Zmiany dokonane przez Zamawiajgcego w czesci sg literalnie zgodne z zgdaniami Odwolujgcego, w
czesci czynig zado$¢ zgdaniom zawartym w odwotaniu usuwajgc niezgodnoSci z przepisami ustawy. Po analizie



nowego stanu faktycznego, nowych postanowien OPZ i PPU Odwotujgcy zajmuje nastepujgce stanowisko wobec
zarzutéw odwotania z 30 maja 2025 r.:

1) Odwotlujacy nie podtrzymuje zarzutéw opisanych kolejno jako zarzut 1, 2 (w czesci zawartej w poz. 1, 3, 4, 7, 8,
10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 28, 30, 31, 33, 35, 43, 44, 45, 46, 53, 61, 63, 64, 66, 69, 75, 78, 81, 84, 88,
89, 92, 93, 94, 95, 98 tabeli stanowigcej zatgcznik do odwotania), 4-12, 14-15 odwotania i w tym zakresie o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2) Pzp;

2) Odwolujacy cofa zarzut opisany w pkt 3 odwotania i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie
art. 568 pkt 1) Pzp;

3) Odwolujacy podtrzymuje zarzut 2 (w czes$ci zawartej w poz. 20, 21, 41, 42, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 55, 56, 57,
59, 67, 71, 73, 96, 97, 99 tabeli stanowigcej zatgcznik do odwotania) i zarzut 13 odwotania i wnosi o uwzglednienie
odwotania w tym zakresie oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

a)w odniesieniu do zarzutu 2:zmiane sposobu rozliczenia tych pozycji z wynagrodzenia ryczattowego na
wynagrodzenie rozliczane stawkg za roboczogodzing;

b)w odniesieniu do zarzutu 13: skreslenie § 6 ust. 5 PPU — zarzut uwzgledniony na rozprawie w dniu 1 sierpnia
2025r.. Jak réwniez uwzgledniony dostep harmonogramu wdrozen — protokét z posiedzenia i rozprawy w dniu 1
sierpnia 2025r.(akta sprawy).

3.Zmiany OPZ i PPU dokonane przez Zamawiajagcego w odniesieniu do zarzutéw opisanych w pkt 1) powyzej
czynig zados¢ zadaniom Odwolujacego wskazanym w odwolaniu, zatem odwolanie w tym zakresie stalo sie
zbedne.

4.Analogicznie orzekta KIO w odniesieniu do czesci zarzutow podniesionych w odwotaniu w postanowieniu z dnia 6 maja
2025 r. sygn. akt KIO 1370/25 stwierdzajac, ze ,brak jest czynnosci Zamawiajgcego podlegajgcej zaskarzeniu, gdyz
zostata ona zmieniona, a zmiana SWZ uczynita zado$¢ zgdaniom odwotania, co Odwolujgcy potwierdzit w swoim pismie
z dnia 5 maja 2025 r. stwierdzajgc w odniesieniu do zarzutu 1 i 3, ze: "wprowadzone do dokumentacji zmiany
satysfakcjonujg Odwolujgcego”.

Izba podziela w cato$ci powyzej przedstawiong argumentacje formalng i prawng zamawiajacego i przyjmuje ja za
wlasng. Zamawiajacy dokonal szeregu modyfikacji SWZ, uwzgledniajac oczekiwania stron i uczestnikow, a
odwolujacy w tym zakresie cofneli zarzuty odwotania. Zarzuty odwotan w zakresie nie uwzglednionym przez
zamawiajacego podlegajg oddaleniu w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. 2024r. poz. 1320 z p6zn. zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437), zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisow od odwotania, uiszczonych przez odwotujgcych
w kwocie po 15.000,00 ztotych od kazdego z odwotujgcych, zasgdzajgc na rzecz zamawiajgcego od odwotujgcych zwrot
kwoty po 1.800,00 od kazdego, facznie 3.600,00zt. stanowigcej uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego .

Przewodniczaca:........ccoccvevueianrnnnnens



