Sygn. akt: KIO 2732/25
Sygn. akt: KIO 2750/25
WYROK
Warszawa, dnia 6 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej:

Aw dniu 3 lipca 2025 r. przez wykonawce L.J. S.K.A, ul. Orzeszkowej 40, 43-300 Bielsko-Biata — KIO 2732/25,

B.w dniu 4 lipca 2025 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: M.G. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg G.M., ul. Lowiecka 61A, 43-300 Bielsko Biataoraz FILATI M.K. S.K.A., Opiesin, 98- 22(
Zdunska Wola — KIO 2750/25,

w postepowaniu prowadzonym przez: 3 Regionalng Baze Logistyczna, ul. Montelupich 3, 30-901 Krakéw,

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:

1)wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: M.G. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
G.M.,ul. Lowiecka 61A, 43-300 Bielsko Biata oraz FILATI M.K. S.K.A,, Opiesin, 98- 220 Zdunska Wola w
sprawie o sygn. akt KIO 2732/25,

2)wykonawcy L.J. S.K.A, ul. Orzeszkowej 40, 43-300 Bielsko-Biata — w sprawie o sygn. akt KIO 2750/25,

orzeka:

Aw sprawie o sygn. akt KIO 2732/25:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu w zadaniu nr 3 i nr 4 postepowania: uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy L.J. S.K.A. oraz powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert,

2 kosztami postepowania obcigza uczestnika wnoszgcego sprzeciw, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

2.2. zasgdza od uczestnika wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy sze$cset ziotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
odwotujgcego.

B. w sprawie o sygn. akt KIO 2750/25:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1,

2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika uczestnika wnoszgcego sprzeciw,

3.2. zasgdza od odwolujgcego na rzecz uczestnika wnoszacego sprzeciw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez uczestnika
WnNoszgcego Sprzeciw.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2732/25
Sygn. akt: KIO 2750/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — 3 Regionalna Baza Logistyczna, ul. Montelupich 3, 30-901 Krakdw, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa przedmiotow umundurowania i
wyekwipowania — skarpety specjalne WS i bielizna specjalna WS”, numer referencyjny: 68/2025/D. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27.03.2025 r., nr 61/2025 196372-
2025.

W dniu 03.07.2025 r. i 04.07.2025 r. nastepujacy wykonawcy wniesli odwotania do Prezesa Krajowej Izby



Odwotawcze;j:

Awykonawca L.J. S.K.A,, ul. Orzeszkowej 40, 43-300 Bielsko-Biata — KIO 2732/25 (dalej: ,Odwotujacy Larix”),

B.wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamoéwienie: M.G. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G.M., ul.
towiecka 61A,43-300 Bielsko Biata oraz FILATI M.K. S.K.A., Opiesin, 98- 220 Zdunska Wola — KIO 2750/25 (dale
,Odwotujgcy Gaja-Filati”).

Ad. A. Odwotujgcy Larix w sprawie KIO 2732/25 zarzucit Zamawiajgcemu w zakresie zadania nr 3 i nr 4 naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 137 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024
r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodnos¢ z
warunkami zamédwienia w zwigzku ze ztozeniem przez niego przedmiotowego srodka dowodowego nie obejmujacego
wskazania na rodzaj przedzy uzytej do produkcji dzianiny zasadniczej, podczas gdy Odwotujgcy w ramach
przedmiotowego $rodka dowodowego okreslit rodzaj przedzy podajac jej sktad surowcowy (elastan, poliamid), jako ze
ten rodzaj przedzy nie jest identyfikowany w inny sposob niz poprzez jej sktad surowcowy (elastan, poliamid) oraz
podczas gdy Zamawiajacy nie ustanowit warunku zaméwienia, ze rodzaj przedzy nie moze by¢ okreslony przez jej
sktad surowcowy, czego konsekwencjg jest zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

2)art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na
odrzucenie wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert, podczas gdy oferta ztozona przez Odwotujgcego nie podlega
odrzuceniu.

W zwigzku z tym Odwotujgcy Larix wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert przy uwzglednieniu oferty Odwolujgcego,

4)ywyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Ad. B. Odwotujgcy Gaja-Filati w sprawie KIO 2750/25 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie
zadania nr 3 i 4 z uwagi na to, ze zdaniem Zamawiajgcego, wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu, podczas gdy oferta
Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i tym samym postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nie powinno
zostac uniewaznione,

2)art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w zakresie zadania nr 3 i 4 z uwagi na to, ze
tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami
zamébwienia, a Zamawiajgcy nie byt w stanie wskaza¢ rzekomej niezgodno$ci oraz z uwagi na nieprzediozenie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych zgodno$¢ z warunkami zamoéwienia, podczas gdy
Zamawiajgcy nie postawit Zzadnych wymagan, co do ktorych zadat przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a jedyna
ewentualnie nazwa wiasna zostata wykazana stosownymi fakturami.

W zwigzku z tym Odwotujgcy Gaja-Filati wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego w zakresie zadania nr 3 i 4,

3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Nastepujacy wykonawcy zgtosili przystgpienie po stronie Zamawiajgcego:

1)w sprawie o sygn. akt KIO 2732/25 wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie: M.G. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg G.M., ul. Lowiecka 61A, 43-300 Bielsko Biata oraz FILATI M.K. S.K.A., Opiesin, 98- 22
Zdunska Wola (dalej: ,Przystepujacy Gaja-Filati”),

2)w sprawie o sygn. akt KIO 2750/25: wykonawca L.J. S.K.A.ul. Orzeszkowej 40, 43-300 Bielsko-Biata (dalej:
~Przystepujacy Larix”).

W dniu 04.08.2025 r. Przystepujgcy Larix w sprawie o sygn. akt KIO 2750/25 przedstawit swojg argumentacje
wnoszgc o oddalenie odwotania.

W dniu 04.08.2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na oba odwotania i poinformowat, ze:

Ad. A. w sprawie KIO 2732/25 — uwzglednia odwotanie w catosci,

Ad. B. w sprawie KIO 2750/25 — uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutu nr 1 i zarzutu nr 2 w zakresie:

Jart. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w zakresie zadania nr 3 i 4 z uwagi na to, Ze

tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami

zamdwienia, a Zamawiajgcy nie byt w stanie wskazac¢ rzekomej niezgodnosci’.
W trakcie posiedzenia:

w sprawie o0 sygn. akt KIO 2732/25 Przystepujgcy Gaja-Filati wniést sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w

cato$ci,

=w sprawie o sygn. akt KIO 2750/25 Przystepujgcy Larixwniést sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutu nr 2 w zakresie



wskazanym przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.
Z uwagi na brak wniesienia sprzeciwu wobec uwzgledniania przez Zamawiajgcego zarzutu nr 1 w odwofaniu o
sygn. akt KIO 2750/25, postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w
zw. z art. 522 ust. 4 ustawy Pzp.
W trakcie rozprawy Strony i obaj Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Przedmiotem zamo&wienia jest dostawa przedmiotow umundurowania i wyekwipowania — skarpety specjalne WS i
bielizna specjalna WS. Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na cztery czesci, niniejsze postepowanie odwotawcze
dotyczy:

- zadania nr 3, ktérego przedmiotem jest bielizna specjalna letnia WS — 14.000 kpl,
- zadania nr 4, ktérego przedmiotem jest bielizna specjalna zimowa WS — 14.000 kpl.

W rozdziale lll specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajacy wskazat, ze przedmiot zamowienia
musi spetia¢ wymagania okreslone w Wymaganiach Techniczno-Uzytkowych (WTU) stanowigcych zatgczniki: 4C WTU
74/DKWS dla zadania nr 3 i4D WTU 75/DKWS dla Zadania nr 4.

W rozdziale IV SWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenigprzedmiotowych $srodkéw dowodowych, w tym m.in.
stosownych dokumentéw poswiadczajgcych rodzaj, pochodzenie i rok produkcji przedzy uzytej do produkcji dzianiny
zasadniczej oraz wyniki badan z akredytowanego laboratorium badawczego potwierdzajgce wymagania zawarte w
tablicy nr 2 odpowiednio: w WTU 74/DKWS lub w WTU 75/DKWS.

Zamawiajgcy dodat, ze nie przewiduje wzywania do ziozenia lub uzupemienia przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych, jezeli wykonawca ich nie ztozy wraz z ofertg lub ztozy je niekompletne.

W rozdziale XIV pkt 5 ppkt 12 SWZZamawiajgcy zaznaczyt, ze m.in. przedmiotowe Srodki dowodowe
sporzadzone w jezyku obcym wykonawca przekazuje wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Odwolujacy Larix ztozyt oferty, do ktérych dotagczyt w zadaniu nr 3 i nr 4 oSwiadczenie wtasne o tresci: Firma L.J.
Spotka Komandytowo-Akcyjna, o$wiadcza o zgodnosci parametréw oferowanego wyrobu z zapisami zawartymi w WTU
74/ DKWS. Firma L.J. Spdtka Komandytowo-Akcyjna o$wiadcza, Ze zgodnie z klauzulg rownowaznosci zawartg v
rozdziale 111, pkt 4, SWZ z dnia 26.03.2025 oferuje bielizne specjalng letnig WS o parametrach rownowaznych oraz
wyzszych od tych zawartych wwv. SWZ, wyjadnieniach tresci SWZ z dni 27.04.2025 i 07.05.2025 oraz zapisach WTU
74/DKWS. Ponadto firma L.J. Spotka Komandytowo-Akcyjna o$wiadcza, ze przedza uzyta do produkcji dzianiny
zasadniczej (elastan, poliamid) bedzie pochodzi¢ z 2025 roku, produkcja Chiny’ (analogiczna tre§¢ oSwiadczenia ze
wskazaniem WTU 75/DKWS w zadaniu nr 4).

Odwotujacy Gaja-Filati ztozyt oferty, do ktorych dotaczyt w zadaniu nr 3 i nr 4 faktury w jezyku angielskim, bez
ttumaczenia na jezyk polski.

W dniu 23.06.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2
ustawy Pzp w zadaniu nr 3 i nr 4 oraz o odrzuceniu ofert obu Odwotujgcych na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

W zadaniu nr 3 Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu:
1)co do oferty Odwotujgcego Larix: ,(...)W wyniku oceny przedmiotowych Srodkow dowodowych stwierdzono

nastepujgce niezgodnos$ci z WTU 74/DKWS:
- jako stosowny dokument, Wykonawca ztozyt oswiadczenie wasne, jednak nie wskazat jaki rodzaj przedzy zostat
uzyty do produkcji dzianiny zasadniczej; wskazat jedynie sktad surowcowy, co nie jest rownoznaczne z rodzajem
przedzy.
W zwigzku z powyzszym, przedmiotowe Srodki dowodowe o ktorych mowa powyZej, nie potwierdzajg zgodnosci
oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w Wymaganiach Techniczno-Uzytkowych 74/DKWS i oferta
podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp”.
2)co do oferty Odwotujgcego Gaja-Filati: ,(...)W wyniku oceny przedmiotowych Srodkdéw dowodowych stwierdzono
nastepujgce niezgodnos$ci z WTU 74/DKWS:
Wykonawca w celu poswiadczenia rodzaju, pochodzenia oraz roku produkcji przedzy uzytej do produkcji dzianiny
zasadniczej ztozyt dwie faktury wystawione w jezyku obcym. Wykonawca nie przedstawt ttumaczenia tych faktur.
Zgodnie z zapisami Specyfikacji Warunkéw zamdwienia rozdziat X1V pkt. 5 ppkt. 12 - podmiotowe $rodki dowodowe,
przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia sporzgdzone w jezyku obcym wykonawca
przekazuje wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.
W zwigzku z powyZszym, przedmiotowe Srodki dowodowe o ktérych mowa powyZej, nie potwierdzajg zgodnosci
oferowanych dostaw z wymaganiami okre$lonymi w Wymaganiach Techniczno — Uzytkowych 74/DKWS i oferta
podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp®.
Analogiczne uzasadnienie odrzucenia obu ofert Zamawiajgcy przedstawit w zadaniu nr 4.



Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacych
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W szczegolnosci Izba stwierdzita, ze odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2750/25 nie zostalo wniesione po
uplywie terminu okre$lonego w ustawie w zakresie zarzutu nr 2w zakresie, w jakim zostat on sformutowany w
nastepujgcy sposob: ,z uwagi na nieprzedtozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych zgodnosc¢ z
warunkami zamowienia, podczas gdy Zamawiajacy nie postawit zadnych wymagan, co do kitérych zgdat przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, a jedyna ewentualnie nazwa wiasna zostata wykazana stosownymi fakturami”. Izba stwierdzita,
ze wprawdzie uzasadnienie tego zarzutu zostato czeSciowo oparte na postanowieniach SWZ, niemniej jednak zarzut nie
jest skierowany do tresci SWZ, ale do czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego Gaja-
Filati, a Odwotujacy jedynie uzasadnia wadliwo$¢ tejze czynnoSci powotujac sie na tre§¢ SWZ. Dlatego Izba nie znalazta
podstaw do przyjecia, ze odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 528 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie wyzej
cytowanego fragmentu zarzutu nr 2 i oddalita wniosek Zamawiajgcego w tej sprawie.

Zgodnie z art. 7 pkt 20 i 29 ustawy Pzp, ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:

20) przedmiotowych $rodkach dowodowych - nalezy przez to rozumie¢ $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia,

29) warunkach zamowienia - nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projekiowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 107 ustawy Pzp:

1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferta.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu 0 zamdwieniu lub dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) i pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2c) zostata zlozona przez wykonawce, kiéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen;
5)jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452): Podmiotowe $rodki
dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, sporzgdzone w jezyku obcym
przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Tlumaczenie nie jest wymagane, jezeli zamawiajgcy wyrazit zgode,
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 ustawy.

Odwotanie o sygn. akt KIO 2732/25

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego Larix z uwagi na to, ze ztozony przez niego
przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci oswiadczenia wtasnego nie potwierdza zgodnosci oferowanych dostaw z
wymaganiami okreslonymi w WTU w zakresie rodzaju przedzy, poniewaz w o$wiadczeniu tym wskazano jedynie sktad
surowcowy tej przedzy, co nie jest rbwnoznaczne ze wskazaniem rodzaju przedzy. Odwotujacy z kolei podnidst, ze
Zamawiajgcy nie ustanowit warunku zaméwienia, w mys| ktérego rodzaj przedzy nie moze byC okreSlony poprzez
podanie jej sktadu surowcowego.

Izba zgadza sie z Odwotujagcym, ze w postanowieniach SWZ Zamawiajgcy nie wskazat, w jaki sposéb ma byé
okreslony rodzaj przedzy w przedmiotowym $rodku dowodowym. Zamawiajgcy wskazat wWTU 74/DKWS i WTU
75/DKW Sszereg wymogow dotyczacych przedzy uzywanej do produkciji dzianiny zasadniczej, np. ,Goéra z dzianiny
zasadniczej z dodatkiem przedzy elastomerowej zakonczona zawinieciem”, ,bielizna musi by¢ wykonana z materiatow
szybkoschnacych, a zastosowana dzianina musi efektywnie odprowadza¢ pot, hamowac¢ powstawanie brzydkich
zapachow”, ,dzianina zasadnicza wykonana z przedzy o witasciwosciach hydrofilowych”, jak tez okreslit, jaki procent



dzianiny zasadniczej ma stanowi¢ elastan i poliamid. Zamawiajgcy nie wskazat jednak, ktére z tych wymogdéw mieszczg
sie w pojeciu ,rodzaju” przedzy i w jaki sposob ten ,rodzaj” ma by¢ wskazany w przedmiotowym $rodku dowodowym. W
szczegolnoSci nie mozna zgodzi¢ sie z Przystepujacym Gaja-Filati, ze istniejg kryteria, wg ktérych okresla sie rodzaj
przedzy i skoro zadne z tych kryteriow nie odnosi sie do sktadu surowcowego przedzy, to Odwotujgcy Larix nie mogt w
ten sposdéb oznaczy¢ rodzaju przedzy w przedmiotowym Srodku dowodowym. Ponownie nalezy zauwazy¢, ze w
zadnym postanowieniu SWZ Zamawiajgcy nie sprecyzowal, jak nalezy rozumie¢ ,rodzaj” przedzy, nie odniost sie do
zadnych kryteriow czy podziatdw przedzy na rodzaje i nie wskazat, w jaki sposob ,rodzaj” tej przedzy ma by¢ okreslony
w przedmiotowym s$rodku dowodowym. W szczegdlnosci Zamawiajgcy nie wykluczyt mozliwosci okreslenia rodzaju
przedzy poprzez podanie jej sktadu surowcowego. Argumentacja Przystepujgcego Gaja-Filati, nawet jesli zgodna z
wiedzg eksperckg z zakresu widkiennictwa, nie znajduje zatem potwierdzenia w zadnym postanowieniu SWZ i wobec
tego nie moze by¢ podstawg twierdzenia, ze Odwolujgcy Larix nie mogt poda¢ rodzaju przedzy poprzez wskazanie jej
sktadu surowcowego. Tym bardziej nie mozna odmoéwi¢ Odwotujgcemu Larix prawa do takiego okre$lenia rodzaju
przedzy, skoro Zamawiajgcy wskazat w WTU 74/DKWS i WTU 75/DKWS m.in. procentowy udziat elastanu i poliamidu, a
dodatkowo z dotgczonego do odwotania dowodu w postaci oswiadczenia producenta przedzy wynika, ze nie jest ona
identyfikowana w zaden inny sposob poza wtasnie jej skladem surowcowym, w szczegdlnosci ten rodzaj przedzy nie
posiada zadnej nazwy wiasne;.

Reasumujgc, wobec braku okre$lenia przez Zamawiajgcego, jak rozumie¢ pojecie ,rodzaju” przedzy i w jaki
sposob nalezy wskaza¢ ten rodzaj w przedmiotowym s$rodku dowodowym, nie mozna stwierdzi¢, ze podajac sktad
surowcowy przedzy Odwotujgcy Larix tego rodzaju nie wskazat. Tym samym nie bylo podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujacego Larix jako niezgodnej z warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz do
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolanie o sygn. akt KIO 2750/25

Nalezy przypomniec¢, ze spoér w tej sprawie wynika z faktu zgdania ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego
w postaci stosownych dokumentéw poswiadczajgcych rodzaj, pochodzenie i rok produkciji przedzy uzytej do produkciji
dzianiny zasadniczej, zgdania ztozenia tego $rodka wraz z tlumaczeniem na jezyk polski, jesli zostat on sporzgdzony w
jezyku obcym oraz z faktu odrzucenia oferty Odwotujgcego Gaja-Filati na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z
powodu ztozenia przez niego dwoch faktur bez thumaczenia na jezyk polski. Odwolujgcy podkresla, ze Zamawiajacy nie
sformutowat zadnych wymagan dotyczgcych rodzaju, pochodzenia i roku produkcji przedzy, zatem przedmiotowy $rodek
dowodowy i tak nie mogtby ich potwierdzi¢, co oznacza, ze w istocie Odwotujgcy nie miat obowigzku ztozenia takiego
przedmiotowego $rodka dowodowego.

Odnoszac sie do powyzszej argumentaciji, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze SWZ zawiera szereg
wymagan dotyczgcych przynajmniej przedzy i roku jej produkciji.

Co do roku produkciji Zamawiajgcy wskazat w rozdziale Ill pkt 6 SWZ, ze materialy zasadnicze i dodatki krawieckie
uzyte do wykonania przedmiotow umowy nie mogg pochodzi¢ z produkcji starszej niz z roku poprzedzajgcego rok
dostawy przedmiotow umowy. Z kolei w § 6 ust. 4 projektu umowy Zamawiajacy wskazal, ze materiaty zasadnicze i
dodatki krawieckie uzyte do wykonania dostarczanych wyrobdéw muszg pochodzi¢ z produkcji roku dostawy wyrobu. Z §
4 ust. 1 projektu umowy wynika, ze rok dostawy to 2025 r. Oznacza to, ze w SWZ Zamawiajgcy dopuscit, aby wyroby
pochodzity z 2024 lub 2025 r., natomiast w projekcie umowy dopu$cit wytacznie 2025 r. Przy czym Izba zwraca uwage,
ze przedmiotowy $rodek dowodowy miat potwierdza¢ rodzaj, pochodzenie i rok produkcji przedzy uzytej do produkciji
dzianiny zasadniczej, a nie rodzaj, pochodzenie i rok produkcji catego dostarczanego wyrobu, dlatego Izba pomineta w
tym miejscu tres¢ § 6 ust. 2 projektu umowy odnoszaca sie do dostarczanych wyrobow.

Co do rodzaju przedzy Zamawiajgcy wskazat na szereg wymogow w WTU 74/DKWS i WTU 75/DKWS, np
,Gora z dzianiny zasadniczej z dodatkiem przedzy elastomerowej zakonczona zawinieciem”, ,bielizna musi byc
wykonana z materiatdbw szybkoschngcych, a zastosowana dzianina musi efektywnie odprowadzaé pot, hamowaé
powstawanie brzydkich zapachéw”, ,dzianina zasadnicza wykonana z przedzy o wtasciwo$ciach hydrofilowych”, jak tez
wskazat sktad surowcowy dzianiny zasadniczej: elastan i poliamid w odpowiednich wielkoSciach procentowych.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Odwotujgcym Gaja-Filati, ze Zadne wymagania co do rodzaju lub roku produkciji
przedzy z dzianiny zasadniczej nie zostaly przez Zamawiajgcego okreslone. Izba dostrzega przy tym niespéjnos¢ ww.
wymagan co do roku produkciji, jak tez brak dookreSlenia przez Zamawiajgcego, kidére z powyzszych wymagan
jakosciowych i w jaki sposéb majg by¢ potwierdzone jako ,rodzaj” przedzy. Niemniej jednak taka niejasnos¢ postanowien
SWZ moze byé¢ co najwyzej podstawg dokonywania interpretacji wymagan na korzys¢ wykonawcy. Czyli przedmiotowy
Srodek dowodowy powinien by¢ uznany za wiasciwy, bez wzgledu na to, ktéry rok produkciji (2024 lub 2025), jakie
pochodzenie produktu lub w jaki sposéb rodzaj przedzy (wymagania jakosciowe) wykonawca w nim potwierdzi.
Natomiast niejasnosci te nie mogg prowadzi¢ do wniosku, ze wykonawca w ogole byt zwolniony z obowigzku ztozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego. Taki obowigzek zostat bowiem jasno wyrazony i nie zostat zakwestionowany



przez zadnego z wykonawcow w drodze wniesienia odwotania. Tym samym na obecnym etapie postepowania, tj. po
uplywie terminu na sktadanie ofert, wymaog jego ztozenia nie moze zosta¢ zniesiony i wykonawcy majg obowigzek go
zlozy¢ wraz z ofertg. W $Swietle powyzszego argumentacja Odwotujgcego Gaja-Filati o braku konieczno$ci ztozenia
przedmiotowego Srodka dowodowego zostata przez Izbe uznana za niezasadng, bo wymagania co do roku produkgiji i
rodzaju przedzy zostaly w SWZ opisane, a wszelkie niedoskonatosci w zakresie tego opisu mogg skutkowac
interpretowaniem tresci przedmiotowego srodka dowodowego na korzy$¢ wykonawcy, natomiast nie mogg skutkowac
catkowitym zwolnieniem wykonawcy z obowigzku przedtozenia tego $rodka.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze Zamawiajgcy zamiescit w SWZ wymodg, aby przedmiotowe srodki
dowodowe sporzadzone w jezyku obcym zostaly ztozone wraz z tlumaczeniem na jezyk polski. Analogiczny wymag
wynika takze z § 5 rozporzadzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie. Odwolujgcy ztozyt dwie faktury w jezyku angielskim, ale bez ttumaczenia, co
oznacza, ze w istocie w ogole nie zlozyt wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego, co powinno stac sie
podstawg odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp — jednak tej podstawy odrzucenia
oferty Zamawiajacy nie wskazat w pismie z 23.06.2025 r., dlatego Izba czyni te uwage jedynie na marginesie.

Natomiast odnoszgc sie do uzasadnienia odrzucenia oferty wskazanego przez Zamawiajgcego w pismie z
23.06.2025 r., Izba stwierdzita, ze mimo jego nienajlepszego sformutowania, daje ono podstawe do uznania, ze oferta
Odwotujgcego Gaja-Filati prawidtowo zostata odrzucona w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Po pierwsze, Zamawiajgcy w uzasadnieniu ww. pisma powotat sie na wynikajgcy z rozdziatu XIV pkt 5 ppkt 12
SWZ wymog ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z ttumaczeniem na jezyk polski i na fakt nieztozenia
przez Odwotujgcego takiego ttumaczenia. Tym samym, jak stusznie zauwazyt Przystepujacy Larix, nieztozenie ww.
ttumaczenia skutkuje niezgodnoscig oferty z warunkami zamowienia, tj. z wymaganiem proceduralnym dotyczgcym
postepowania o udzielenie zaméwienia (art. 7 pkt 29 ustawy Pzp). W efekcie (niezaleznie od art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)
zachodzita podstawa odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na niespetnienie wymogu
przedtozenia przedmiotowego $rodka dowodowego wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Po drugie, w ostatnim zdaniu uzasadnienia faktycznego Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedmiotowe $rodki
dowodowe ,0 ktérych mowa powyzej” - czyli te ztozone bez tlumaczenia na jezyk polski, nie potwierdzajg zgodnosci
oferowanych dostaw z wymaganiami WTU. Przy czym nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy nie napisat, ze oferowane
wyroby nie sg zgodne z wymaganiami WTU, tylko ze przedmiotowe Srodki dowodowe z zwigzku z brakiem tlumaczenia
na jezyk polski nie potwierdzajg tej zgodnosci. Dzigki zatem wskazaniu na brak potwierdzenia przez przedmiotowe $rodki
dowodowe zgodnosci dostaw z wymaganiami (a nie wprost na brak zgodnosci dostaw z wymaganiami) zdanie to nie jest
catkowicie oderwane od przywotanego wyzej obowigzku ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski oraz faktu nieztozenia tego ttumaczenia przez Odwotujgcego. Zdanie to stanowi zatem
odpowiednie podsumowanie braku wypetnienia przez Odwotujgcego Gaja-Filati obowigzku ztozenia przedmiotowego
Srodka dowodowego wraz z tlumaczeniem na jezyk polski. Skoro bowiem Odwotujgcy nie ztozyt wymaganego
przedmiotowego $rodka dowodowego (bo ztozyt go bez ttumaczenia), to Srodek ten nie mogt potwierdza¢ zgodnosci
wyrobow z wymaganiami okreslonymi w WTU. Tym samym zachodzi réwniez podstawa odrzucenia oferty w oparciu o
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Reasumujac, Izba uznata, ze gdyby Zamawiajgcy w uzasadnieniu napisat, ze oferowane wyroby sg niezgodne z
warunkami zamowienia, to w Swietle samego tylko braku ztozenia thumaczenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
na jezyk polski, takie stwierdzenie rzeczywiscie bytoby nieuprawnione i nie zachodzitaby podstawa do odrzucenia oferty
w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Izba jednak podkre$la, ze uzasadnienie zostatlo sformutowane inaczej.
Zamawiajgcy wskazat w nim, ze wymagat ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego wraz z tlumaczeniem na jezyk
polski, ze Odwotujgcy nie ztozyt tego ttumaczenia i ze w zwigzku z tym przedmiotowy $rodek dowodowy nie potwierdza
zgodnosci wyrobow z wymaganiami WTU. Brak przeditozenia thumaczenia stanowi wiec niezgodno$¢ z warunkiem
proceduralnym obowigzujgcym w postepowaniu i nie jest sprzeczny z podsumowaniem uzasadnienia, w ktorym
wskazano, ze ,w zwigzku z tym” przedmiotowy srodek dowodowy nie potwierdza zgodnosSci wyrobdéw z wymaganiami
WTU. Tre$¢ uzasadnienia scala sie zatem w catlo$¢ prowadzgcg do wniosku, ze zasadnie odrzucono oferte
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze sposob okreslenia przez Zamawiajgcego roku produkcji i wymagan
jakosciowych przedzy uzywanej do produkcji dzianiny zasadniczej nie zwalniat wykonawcéw z obowigzku ziozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego. Natomiast przedtozenie przez Odwolujgcego Gaja-Filati tego Srodka w jezyku
angielskim bez tlumaczenia na jezyk polski prowadzito do niezgodnosci jego oferty z warunkami zaméwienia i do
konieczno$ci odrzucenia jej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554



ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron i Przystepujacych przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie. Izba
stwierdzita, ze dowody ztozone przez Odwotujgcego Larix dotyczace innych postepowan o udzielenie zamodwienia
publicznego nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 531 ustawy Pzp), poniewaz czynnosci
podejmowane nawet w analogicznych sytuacjach przez innego zamawiajgcego lub tego samego Zamawiajgcego w
innym postepowaniu nie potwierdzajg automatycznie, ze byly to czynnosci dokonane prawidiowo i ze nalezy je powiela¢
w kolejnych postepowaniach.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), {j.:

-§ 7 ust. 1 pkt2w zw. z § 5 pkt 1i pkt 2 lit. b) w sprawie KIO 2732/25,
-§8ust. 2 pkt 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) w sprawie KIO 2750/25.
Przewodniczaca .........c..coveviiinennn.n.



