Sygn. akt: KIO 2706/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Izabela Niedziatek - Bujak
M.S.
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu30 czerwca 2025 r. przez odwolujgcego wykonawce Gilermak spotke
akcyjng z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Dyrekcje Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajgcg w imieniu i na
rzecz Gminy Miasta Gdanska
uczestnik po stronie Odwotujgcego:
1)Mostostal Warszawa spoétke akcyjng z siedzibg w Warszawie,
2)PORR spétke akcyjng z siedzibg w Warszawie,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzeczodwotujgcego wykonawcy
Gulermak spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie, kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych
zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2706/25

Uzasadnienie
Odwotujacy, tj. wykonawca Gllermak spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, 23 lipca 2025 r., tj. przed

rozprawg, cofngt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 czerwca 2025 r. w postepowaniu o
udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu ograniczonego na roboty budowlane pn. ,Gdariski Projekt Komunikacji
Miejskiej etap VA -
budowa linii tramwajowej Gdarisk Potudnie Wrzeszcz”, nr ref. postepowania: 55/BZPU.500.4.2025/KB.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unnii Europejskiej18 czerwca 2025 r.
numer publikacji ogtoszenia: 393275-2025, numer wydania Dz.U. S: 115/2025.

Odwotanie zostato wniesione wobec tresci dokumentéw zamowienia:

1)postanowienia Rozdziatu VI.C ust. 3 pkt 3 SWZ;
2)postanowienia Rozdziatu VI.C ust. 5 pkt 3-14 SWZ,

tj. ustalenia wymaganego poziomu warunku udziatlu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w
sposoéb:
* nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zamowienia;
* niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;
* niezapewniajgcy wykonania najlepszej jakosci ustug w ramach srodkéw przeznaczonych na realizacje zaméwienia i
najlepszych efektow w stosunku do poniesionych naktadow;
* uniemozliwiajgcy ocene rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia;

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

Tart. 112 ust. 1i 2 pkt 4 Pzp i art. 116 Pzp w zw. z art. 57 pkt 2 Pzp oraz art. 16 Pzp przez ustalenie warunku
dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej w sposob nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zaméwienia,
uniemozliwiajgcy ocene rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia poprzez:

a)dopuszczenie w ramach warunku udzialtu w Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
mozliwosci wykazywania sie przez wykonawcoéw (w przeciggu ostatnich 8 lat) dosSwiadczeniem w realizacji co
najmniej jednego zamdwienia, ktére obejmowato swoim zakresem budowe wytgcznie:



a) tunelu lub innego drogowego obiektu inzynierskiego o dlugosci co najmniej 200 metréw, zlokalizowanego w ciggu drogi
publicznej, lub
b) tunelu kolejowego lub innego kolejowego obiektu inzynieryjnego o dtugosci co najmniej 200 metrow,
a zatem bez mozliwosci wykazania sie rowniez tunelem metra, co — jak zostanie wykazane w treSci uzasadnienia
odwotania — nie znajduje zadnych podstaw prawnych oraz narusza zasade uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci,
podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest m.in.
okreslenie warunkéw udziatu w spos6b adekwatny do przedmiotu zamoéwienia i umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytej realizacji umowy, wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci;
b)przyjeciem w sposob nieuprawniony i arbitralny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i niespetniajgcy
wymogu o minimalnych zdolnosciach w zakresie wymagan sformutowanych wzgledem osoby Kierownika
budowy oraz wszystkich Kierownikow robot, ze celem spetniania warunku udziatu kazda z tych oséb ma
legitymowac¢ sie co najmniej 10-letnim doswiadczeniem zawodowym polegajgcym na petnieniu funkcji, ktérg
osoba ta ma sprawowac na etapie realizacji zamowienia, w tym najczesciej w ramach $cisle okreslonych zadan,
co — jak zostanie wykazane w szczegdlach w uzasadnieniami odwotania - stanowi wymog abstrakcyjny,
zawyzony, ograniczajgcy konkurencje i utrudniajgcy udziat w Postepowaniu wykonawcom, ktérzy sg zdolni do
realizacji zamowienia;
a w konsekwencji powyzszego
2)art. 16 pkt 1-3 Pzp przez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia nakazujgcych
prowadzi¢ je w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z regutami proporcjonalnosci i przejrzystosci;
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemuzmiane postanowien SWZ i nadanie
im tresci:
1)w zakresie postanowienia Rozdziatu VI.C ust. 3 pkt 3 SWZ — dodanie mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem w
budowie tunelu metra, tj.:
O udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy w okresie ostatnich 8 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krotszy — w tym okresie: (...)
3) wykonali nalezycie co najmniej jedno zamowienie, ktére obejmowato swoim zakresem budowe:
a) tunelu lub innego drogowego obiektu inzynierskiego o dlugosci co najmniej 200 metréw, zlokalizowanego w ciggu drogi
publicznej, lub
b) tunelu metra, tunelu kolejowego lub innego kolejowego obiektu inzynieryjnego o dlugosci co najmniej 200 metrow;
2)w zakresie postanowienia Rozdziatu VI.C ust. 5 pkt 3-14 SWZ — poprzez przyjecie, iz:
(a) wystarczajgce jest wykazanie na potrzeby ww. warunkéw udzialu (pkt 3-14) legitymowanie sie przez kazda ze
wskazanych osob 10-letnim doswiadczeniem zawodowym zdobytym po nabyciu uprawnien, tj. w przypadku Kierownika
budowy nowa tre§¢ warunku bytaby nastepujgca:
3) Kierownika budowy, ktory tgcznie posiada:
a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej drogowe;j,
b) co najmniej 10-letnie dosSwiadczenie zawodowe zdobyte po nabyciu uprawnien;
(analogicznie lit. b) nalezy sformutowac¢/ zmieni¢ dla kazdej z oséb opisanej w pkt 4-14);
ewentualnie:
(b) przyjecie, iz Kierownik budowy powinien wykaza¢ sie co najmniej 5- letnim (a nie 10-letnim) doswiadczeniem
w petnieniu funkcji kierownika budowy w ramach stosownych zadan, natomiast Kierownicy robdt 3- letnim
doswiadczeniem w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét (w ramach stosownych zadan, adekwatnie
do dotychczasowej tresci warunkow), tj. warunek ten powinien brzmie¢ w sposob nastepujacy:
- dla Kierownika budowy (pkt 3):
3) Kierownika budowy, ktéry tgcznie posiada:
a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej drogowej,
b) co najmniej 48 5-letnie doswiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji kierownika budowy w ramach
zadan obejmujagcych budowe lub przebudowe uktadéw drogowych;
- dla pierwszego (pkt 4) Kierownika robét:
4) Kierownika robét, ktory fgcznie posiada:
a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej drogowe;j,
b) co najmniej 40 3-letnie doswiadczenie zawodowe polegajgce na petieniu funkcji kierownika robot lub
kierownika budowy w ramach zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe ukladéw drogowych;
- dla drugiego (pkt 5) Kierownika robot:
5) Kierownika robot, ktory tacznie posiada:



a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie
kolejowych obiektéw budowlanych,

b) co najmniej408 3-letnie doswiadczenie zawodowe polegajgce na petieniu funkcji kierownika robét lub
kierownika budowy; (i dalej konsekwentnie dla poszczegdlnych/ wszystkich Kierownikéw robét zmiana zgodnie z
powyzszym wzorem).

Do przedmiotowego postepowania przystgpienie po stronie Odwoltujacego wplynelo od wykonawcéw Mostostal
Warszawa spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie oraz PORR spéiki akcyjnej z siedzibg w Warszawie.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwolawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto Izba wskazuje, Ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z
rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: ......cooviiiiiiiiiiit s
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