Sygn. akt: KIO 2662/25
WYROK
Warszawa, dnia 6 sierpnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2025 r. przez wykonawce ,Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska Foleko” Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Swidnicy, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Zaktad Unieszkodliwiania Odpadow ,Janik” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Ostrowcu
Swietokrzyskim

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych TOMBET
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Korytnicy

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw naruszenia:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 7, art. 16, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.) w zw. z rozdziatem VIIl ust. 2 pkt 3 lit. a
specyfikacji warunkébw zamowienia (SWZ) w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1233 ze zm. — u.z.n.k.) przez ich niezastosowanie i w
konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych TOMBET Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Korytnicy, pomimo ze przedmiotowa oferta zostata ztozona w warunkach czynu

nieuczciwej konkurencji, polegajacego na podaniu w wykazie robét budowlanych, w celu przysporzenia korzysci ({].

uzyskania zamowienia), wbrew prawu i dobrym obyczajom oraz z naruszeniem intereséw uczestnikéw postepowania o

udzielenia zamoéwienia — sprzecznych z prawda i wprowadzajgcych w btad informaciji, zgodnie z ktérymi ww. wykonawca

miat wykonac¢ roboty budowlane polegajace na budowie kwatery sktadowiska odpaddéw nr 1.2 w Zawiszowie 0 wymaganej

przez zamawiajgcego powierzchni 3 ha i kubaturze 600 tys. m3,

- art. 239 ust. 1, art. 16, art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.z.n.k. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Przedsiebiorstwa Roboét Inzynieryjnych TOMBET Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Korytnicy jako najkorzystniejszej, pomimo ze przedmiotowa oferta nie powinna by¢
oceniana, poniewaz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji;

i nakazuje zamawiajgcemu — Zaktadowi Unieszkodliwiania Odpadéw ,Janik” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Ostrowcu Swietokrzyskim — uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie ponownej oceny ofert,
w tym odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych TOMBET Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Korytnicy

2. w pozostatej czesci oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce ,Zaklad Techniki Ochrony Srodowiska Foleko” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Swidnicy (w 3/5 czesci kosztow postepowania odwotawczego) | wykonawce
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych TOMBET Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Korytnicy (w 2/5 czesci
kosztow postepowania odwotawczego) i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:

- 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

- 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢éset ziotych zero groszy),

poniesione przez wykonawce ,Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska Foleko” Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
Spétka komandytowa w Swidnicy tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset zlotych zero groszy), poniesiong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych TOMBET Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Korytnicy tytulem
wynagrodzenia pethomocnika;

3.2. zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych TOMBET Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Korytnicy — na rzecz wykonawcy Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska Foleko” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa w Swidnicy — kwote 3 280 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dwiescie
osiemdziesiat ztotych zero groszy), stanowigca réznice pomiedzy poniesionymi a zasgdzonymi kosztami postepowania
odwotawczego.



Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zamowien
publicznych.

Sygn. akt KIO 2662/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Zaktad Unieszkodliwiania Odpadoéw ,Janik” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Ostrowcu
Swietokrzyskim — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym bez negocjacii, ktérego
przedmiotem jest budowa kwatery nr 3 sktadowiska odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne w Janiku gm. Kunow,
pow. ostrowiecki, woj. $wietokrzyskie na dziatkach nr 139/1205, 139/1207 w obrebie 0006 Janik przy ul. Borowskiej 1
zarzadzanego przez Zaklad Unieszkodliwiania Odpadéw ,JANIK” Sp. z o. 0. w Ostrowcu Swigtokrzyskim.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 30 czerwca 2025 r. wykonawca ,Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska Foleko” Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa w Swidnicy (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego polegajacych na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych TOMBET Sp. z 0.0,
2) wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych TOMBET Sp. z o.0.

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw nr 1-5, odwolujacy wskazal, ze zamawiajgcy dopuscit sie
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan, polegajacych na:

3) niewezwaniu Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych TOMBET Sp. z 0.0. do uzupetienia wykazu robét budowlanych
lub do wyjasnien dotyczacych ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych,

4) wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych TOMBET Sp. z o.0.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 7, art. 16, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy P.z.p. w zw. z rozdziatem VIIl ust. 2 pkt 3
lit. a Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SWZ) w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.z.nk. przez ich
niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwa Robo6t Inzynieryjnych
TOMBET Sp. z o0.0.,, pomimo ze przedmiotowa oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,
polegajgcego na podaniu w wykazie robét budowlanych, w celu przysporzenia korzysci (tj. uzyskania zamoéwienia),
wbrew prawu i dobrym obyczajom oraz z naruszeniem intereséw uczestnikobw postepowania o udzielenia zamowienia -
sprzecznych z prawdg i wprowadzajgcych w btad informaciji, zgodnie z ktorymi ww. wykonawca miat wykona¢ roboty
budowlane polegajagce na budowie kwatery sktadowiska odpadéw nr 1.2 w Zawiszowie 0 wymaganej przez

Zamawiajgcego powierzchni 3 ha i kubaturze 600 tys. m3, podczas gdy sktadowisko odpadéw w Zawiszowie nie sktada
sie z kwatery 1.2, w sktad tego sktadowiska wchodzg bowiem 4 kwatery o nr 1/1, 2, 3 i 1/2Ai zadna z tych kwater nie

posiada powierzchnia 3ha i kubatury 600 tys. m3 (Rozdziat VIl ust. 2 pkt 3 a) SW2),

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 7, art. 16, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy P.z.p. w zw. z Rozdziatem VIIl ust. 2 pkt 3
lit. a SWZw zw. z art. 3 ust. 1iart. 14 ust. 1 u.z.n.k. przez ich niezastosowanie i w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwa Rob6t Inzynieryinych TOMBET Sp. z 0.0., pomimo ze przedmiotowa oferta
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego na podaniu w wykazie robét budowlanych, w
celu przysporzenia korzysci (fj. uzyskania zamoéwienia), wbrew prawu i dobrym obyczajom oraz z naruszeniem
intereséw uczestnikdw postepowania o udzielenia zaméwienia - sprzecznych z prawdg i wprowadzajgcych w btad
informacji, zgodnie z ktorymi ww. wykonawca miat wykona¢ roboty budowlane polegajgce na budowie kwatery
sktadowiska odpadéw nr 1.2 w Zawiszowie 0 wymaganej przez zamawiajgcego powierzchni 3 ha i kubaturze 600 tys.

m3, podczas gdy roboty budowlane zwigzane z budowg tej kwatery, w tym roboty ziemne rozpoczely sie juz 2005 r., a
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych TOMBET Sp. z 0.0. powstato w listopadzie 2015 r., tym samym nie istniato w
czasie wykonywania robét budowlanych, w tym robét ziemnych i nie moglo ich wykonywac, a w konsekwencji nie mogto
naby¢ wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia,



3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 7, art. 16, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy P.z.p. w zw. z Rozdziatem VIIl ust. 2 pkt 3
lit. a SWZ Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SWZ) w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. u.z.n.k. przez ich
niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwa Robo6t Inzynieryjnych
TOMBET Sp. z o0.0.,, pomimo ze przedmiotowa oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,
polegajgcego na podaniu w wykazie robét budowlanych, w celu przysporzenia korzysci (tj. uzyskania zamoéwienia),
wbrew prawu i dobrym obyczajom oraz z naruszeniem intereséw uczestnikobw postepowania o udzielenia zamowienia -
sprzecznych z prawdg i wprowadzajgcych w btad informaciji, zgodnie z ktorymi ww. wykonawca miat wykona¢ roboty
budowlane polegajgce na budowie kwatery skladowiska odpadéw w Stajsinie, podczas gdy przedmiotowa kwatera
zostata w czesci wykonana przez odwotujgcego, a zatem twierdzenie ww. wykonawcy, ze wybudowat te kwatere jest
fatszywe,

4) art. 239 ust. 1, art. 16, art. 17 ust. 2, ustawy P.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1i art. 14 ust. 1 u.z.n.k. przez ich niewlasciwe
zastosowanie i bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Przedsigbiorstwa Robot Inzynieryjinych TOMBET Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej, pomimo ze przedmiotowa oferta nie powinna by¢ oceniana, poniewaz zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji,

5) art. 239 ust. 1, art. 16, art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie i niedokonanie wyboru oferty
odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutdéw nr 1-5, odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

6) art. 128 ust. 1 art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, art. 16, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy P.z.p. w zw. z Rozdziatem VIl
ust. 2 pkt 3 lit. a SWZ przez ich niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie wezwania Przedsiebiorstwa Robét
Inzynieryjnych TOMBET Sp. z 0.0. do uzupetnienia wykazu robét budowlanych, pomimo, ze przediozony przez ww.
wykonawce wykaz robo6t budowlanych zawiera btedy w postaci nieprawidtowego wskazania roboty budowlanej
polegajgcej na budowie kwatery sktadowiska odpadoéw 1.2 w Zawiszowie, poniewaz przedmiotowa kwatera nie istnigje,
zadna inna kwatera w Zawiszowie nie spetnia wymagan SWZ w zakresie powierzchni wynoszacej min. 3 ha i kubatury

wynoszgcej min. 600 tys. m3 (Rozdziat VIl ust. 2 pkt 3 a) SW2),

7) art. 128 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, art. 16, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy P.z.p. w zw. z Rozdziatem VIl

ust. 2 pkt 3 lit. a SWZ przez ich niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie przez Zamawiajacego wezwania
Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjnych TOMBET Sp. z 0.0. do uzupetnienia wykazu robét budowalnych, w sytuacji gdy
wskazane w tym wykazie przez ww. wykonawce roboty budowlane, polegajgce na budowie katery sktadowiska odpadow

w Zawiszowie, w tym roboty ziemne, rozpoczely sie juz w kwietniu 2005 r., podczas gdy Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjnych TOMBET Sp. z o0.0. powstato w listopadzie 2015 r., a zatem nie istnialo w czasie wykonywania robot
budowlanych, w tym robot ziemnych i nie mogto ich wykonywaé, a w konsekwenciji nie mogto naby¢ wymaganego przez

zamawiajgcego doswiadczenia,

8) art. 128 ust. 1 art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, art. 16, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy P.z.p. w zw. z Rozdziatem V]|
ust. 2 pkt 3 lit. a SWZ przez ich niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie wezwania Przedsigbiorstwa Robdt
Inzynieryjnych TOMBET Sp. z 0.0. do uzupetnienia wykazu rob6t budowlanych, pomimo ze przediozony przez ww.
wykonawce wykaz robo6t budowlanych zawiera btedy w postaci nieprawidtowego wskazania roboty budowlanej
polegajgcej na budowie kwatery sktadowiska odpadow w Stajsinie, poniewaz Tombet nie byt jedynym wykonawcg tych
robot, a zatem nie mogt naby¢ doswiadczenia w ich wykonaniu zgodnie z wymaganiami SWZ,

9) art. 239 ust. 1, art. 16, art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.z.n.k. przez ich niewlasciwe
zastosowanie i bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Przedsigbiorstwa Robét Inzynieryjnych TOMBET Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej, pomimo ze przedmiotowa oferta nie powinna by¢ oceniana, poniewaz zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencii,

10) ewentualnie - art. 128 ust. 4, art. 16 i art. 17 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy P.z.p. w zw. z Rozdziatem VIII ust. 2 pkt 3

lit. a SWZ przez ich niezastosowanie i zaniechanie wezwania Przedsiebiorstwa Roboét Inzynieryjnych TOMBET Sp. z 0.0
do wyjasnien dotyczacych ztozonych $rodkéow dowodowych, w tym wykazu robét budowlanych w szczegdlnosci w

zakresie rozbieznosci pomiedzy treScig tego dokumentu a tre$cig pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie

sktadowiska odpadéw w Zawiszowie (dostepna w BIP decyzji Marszatka Wojewodztwa Dolno$lgskiego nr PZ 9.1/2019 z
dnia 27.03.2019 r.) oraz Dziennika budowy tom 1V dotyczgacego budowy kwatery sktadowiska odpadéw w Zawiszowie, a
takze w zakresie spetnienia przez te kwatere parametrow wymaganych w SWZ oraz w zakresie wykonania kwatery
sktadowiska odpadow w Stajsinie, ktdrej Tombet nie byt jedynym wykonawca,



11) art. 128 ust. 5, art. 16, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy P.z.p. w zw. z Rozdziatem VIII ust. 2 pkt 3 lit. a SWZ
przez ich niezastosowanie i zaniechanie zwrocenia sie¢ do Przedsigbiorstwa Utylizacji Odpadéw Sp. z o.0. z/s w
Swidnicy, prowadzgcego skladowisko odpadéw w Zawiszowie, o przedstawienie informacii lub dowodéw odnoszacych
sie do watpliwosci pomiedzy treScig wykazu roboét budowlanych ztozonego przez Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych
TOMBET Sp. z o0.0. a treScig pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie sktadowiska odpadéw w Zawiszowie
(dostepna w BIP decyzji Marszatka Wojewddztwa Dolno$laskiego nr PZ 9.1/2019 z dnia 27.03.2019 r.) oraz Dziennika
budowy tom IV dotyczacego budowy kwatery sktadowiska odpadéw w Zawiszowie,

12) art. 239 ust. 1, art. 16, art. 17 ust. 2 w zw. art. 266 ustawy P.z.p. przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
Przedsiebiorstwa Robo6t Inzynieryjnych TOMBET Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej, pomimo ze przedmiotowa oferta
zostata oceniona i wybrana przedwczesnie z uwagi na niewykorzystanie przez zamawiajgcego wezwania w trybie art.
128 ust. 1, ust. 4 i oraz samodzielnej weryfikacji zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjinych TOMBET Sp. z
0.0,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3) odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych TOMBET Sp. z 0.0,
4) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw nr 1-5 odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przedsiebiorstwo Robdét Inzynieryjinych TOMBET Sp. z
0.0.

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) wezwania Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjnych TOMBET Sp. z 0.0. do uzupetnienia wykazu robét budowlanych lub
wezwania do wyjaénien, a takze zwrécenia sie do Przedsiebiorstwa Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0. z/s w Swidnicy o
przedstawienie informacji lub dokumentdw na potrzeby wyjasnienia watpliwosci.

Odwotujacy wniost takze o zasgdzenie kosztébw postepowania odwotawczego od zamawiajgcego na rzecz
odwotujacego.

Odwolujacy podniost, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwolujgcy wskazal, ze ztozyt oferte w postepowaniu, jednak z uwagi na
naruszenie przepiséw przez zamawiajgcego oferta odwotujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Oferta
odwolujgcego znajduje sie na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert w postepowaniu. Interes odwotujgcego jest
zatem nakierowany na uzyskanie zamowienia, ktérego odwotujgcy nie uzyskatby, gdyby zaniechat wniesienia $rodka
ochrony prawnej. Ponadto odwolujgcy moze ponies¢ szkode, kidéra pozbawia go mozliwosci uzyskania zaméwienia
publicznego, a w konsekwencji przychodu i dosSwiadczenia, kitére jest badane w postepowaniach o udzielenie
zamoéwienia publicznego i stanowi istotny czynnik zwiekszajgcy konkurencyjno$é odwoltujgcego na rynku ustug
budowlanych w gospodarce odpadami. Whniesienie odwotania zmierza zatem do stworzenia odwotujgcemu ponownie
realnej, szansy na wybranie jego oferty jako najkorzystniejszej, ktérej zostat pozbawiony wskutek naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p., a takze zmierza do zapobiezenia ewentualnej szkodzie po stronie
odwotujgcego.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy precyzyjnie sformutowat wymagania w
zakresie doswiadczenia wykonawcow w wykonaniu robotéw budowlanych. Zamawiajgcy zadat bowiem, aby wykonawcy
wykazali sie doswiadczeniem w postaci wybudowania (rozbudowy) 2 kwater sktadowisk odpadéw jako wydzielonych
czesci tego obiektu. Przy czym kazda z tych kwater powinna cechowaé sie powierzchnig nie mniejszg niz 3 ha, a jedna

z nich dodatkowo takze: kubaturg niemniejszg niz 600 tys. m3, uksztattowaniem skarp sktadowiska o nachyleniu 1:2,5 lub
bardziej stromym z réznicg wysokosci miedzy dnem a korong minimum 10 m oraz instalacjg kanalizacji odciekéw z
pompownig o gtebokosci minimum 8 m. Wykazanie spetnienia tego warunku nie mogto zatem polega¢ na sumowaniu
powierzchni lub kubatury kwater wyodrebnionych w ramach danego skladowiska odpadoéw, tak aby tgcznie kilka kwater



posiadato wymagang powierzchnie lub kubature. Zaistniatg sytuacje mozna przyréwna¢ do wielu innych obiektow
budowlanych. Przyktadowo, gdyby warunek odnosit sie do powierzchni i kubatury budynku (kwatera), to sumowanie
parametrow kilku budynkéw wybudowanych na tej samej nieruchomosci (skladowisko odpaddéw) nie oznaczatoby, ze
wykonawca wybudowat jeden budynek o wymaganych parametrach. W takiej sytuacji nalezatoby stwierdzi¢, ze
wykonawca wybudowat kilka budynkow, ktére jedynie tgcznie posiadajg wymagane parametry.

Odwolujacy podnidst, ze w celu potwierdzenia speinienia ww. warunku udzialu w postepowaniu Tombet w
wykazie robo6t budowlanych (I.p. 2) wskazat, ze wybudowat ,kwatere sktadowania odpadéw nr 1.2 wraz z infrastrukturg w
miejscowosci Zawiszow”. Kwatera nr 1.2 miata zosta¢ wybudowana na rzecz Przedsiebiorstwa Utylizacji Odpadéw Sp.
z 0.0. z/s w Swidnicy. Ponadto, zgodnie ze ztozonym przez Tombet wykazem robot budowlanych kwatera nr 1.2 ma

cechowac sie wymagang przez Zamawiajgcego powierzchnig - min. 3 ha i kubaturg - min. 600 tys. m3.

W ocenie odwotujgcego informacje zawarte przez Tombet w wykazie robét budowlanych nie polegajg na
prawdzie. W rzeczywisto$ci sktadowisko odpadow w Zawiszowie sktada sie¢ bowiem z 4 kwater, jednak Zzadna z tych
kwater nie nosi nazwy - ,kwatera nr 1.2”. Ponadto zadna z tych kwater nie posiada wymaganej przez zamawiajgcego
powierzchni i kubatury. Istotne jest takze to, ze roboty budowlane polegajgce na budowie kwatery sktadowiska odpadéw
w Zawiszowie rozpoczely sie juz 2005 r., a zatem na 10 lat przed powstaniem Tombetu, co oznacza, ze Tombet nie
mogt naby¢ do$wiadczenia wymaganego w SWZ.

Odwolujacy stwierdzit, ze po zapoznaniu sie z wykazem robét budowlanych ztozonym przez Tombet nie miat
watpliwosci, ze zawarte w nim informacje w zakresie kwatery skladowania odpadéw w Zawiszowie nie odpowiadajg
rzeczywistosci. Odwolujgcy zna bowiem skfadowisko odpadéw w Zawiszowie. Znajduje sie zaledwie 3 km od siedziby
odwolujgcego. Ponadto odwotujgcy w przesziosci byt zainteresowany budowg kwatery nr 1/2A. W zwigzku z powyzszym
odwolujacy miat okazje zapoznac sie z terenem sktadowiska odpadéw w Zawiszowie.

Odwolujacy podnidst, ze zarzgdzajgcy sktadowiskiem odpadow w Zawiszowie uzyskat pozwolenie zintegrowane
na prowadzenie skladowiska odpadéw. Zgodnie z pkt |.1.a decyzji Marszatka Wojewddztwa Dolnoslgskiego nr PZ
9.1/2019 z dnia 27.03.2019 r. przedmiotowe skladowisko sktada sie z 4 kwater sktadowania odpadéw, tj. nr 1/1, 2, 3 i
1.2A. Dodatkowo do budowy jest planowana kwatera 1/2B. Z informacji zwartych w pozwoleniu zintegrowanym
jednoznacznie zatem wynika, ze w sktad sktadowiska odpadéw w Zawiszowie nie wchodzi kwatera nr 1.2. Kwatera ta nie
istnieje.

Ponadto, w ww. pozwoleniu zintegrowanym zawarto tabele (s. 2), o nastepujace;j tresci:

- kwatera nr 1/1, powierzchnia: 1,6 ha, pojemno$¢ po zageszczeniu: 582 037 Mg,

- kwatera nr 2, powierzchnia: 1,2 ha, pojemno$¢ po zageszczeniu: 398 395 Mg,

- kwatera nr 3, powierzchnia: 1,3 ha, pojemnos¢ po zageszczeniu: 335 000 Mg,

- kwatera nr 1/2A, powierzchnia 1,73 ha, pojemno$¢ po zageszczeniu: 526 911 Mg,

- planowana do budowy - kwatera nr 1/2B, powierzchnia 1,65 ha, pojemnos¢ po zageszczeniu: 508 336 Mg.

Z tre$ci pozwolenia zintegrowanego wynika, ze wérod istniejgcych kwater na sktadowisku odpadéw w Zawiszowie
nie wystepuje kwatera nr 1.2 wskazana przez Tombet w wykazie robét budowlanych. Istotne jest takze to, ze zadna z
istniejgcych kwater w Zawiszowie nie spetnia wymagan zamawiajgcego w zakresie powierzchni i pojemnosci. Ponadto,
jak wynika z treSci pozwolenia zintegrowanego (s. 3). kwatery sktadowiska odpadéw powinny by¢ wypetniane kolejno po
sobie. Eksploatacja kwatery 1/2A bedzie prowadzona w taki sposéb, aby docelowo potaczy¢ jg z kwaterg nr 1/1, 2, 3, aw
przysztosci takze 1/2B. Po wybudowaniu i wypetnieniu kwatery nr 1/2 B ztoze odpadow utworzy jednolitg bryte. Modus
operandi Tomebtu polega zatem na wykorzystaniu faktu, ze wszystkie kwatery sktadowiska odpadéw w Zawiszowie, czyli
nr 11, 2, 3, 1/2A i 1/2B majg na etapie eksploatacji docelowo zosta¢ potgczone w jednolitg brytg po wypetieniu
wszystkich kwater odpadami. Nie Swiadczy to jednak o tym, ze Tombet wybudowat kwatere nr 1.2. Co nie mniej istotne
nawet, gdyby Tombet wybudowat wszystkie kwatery na sktadowisku odpadow w Zawiszowie, to sumowanie ich
powierzchni i kubatury w celu wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu byloby bezskuteczne.
Zamawiajgcy wymagat bowiem, aby partykularna kwatera cechowata sie narzucong powierzchnig i kubaturg i nie
dopuscit sumowania tych parametréw poprzez dodawanie pojemnosci i kubatury kwater wchodzacych w sktad danego
sktadowiska odpadéw. Pozniejsze ewentualne potgczenie tych kwater w wyniku wypetnienia ich odpadami odnosi sie do
fazy eksploatacji sktadowiska, a nie fazy budowy. Uksztaltowanie jednolitej bryly odpadéw nastepujace na etapie



eksploatacji sktadowiska nie powoduje zmiany stanu rzeczy istniejgcego w punkcie wyjécia, czyli w punkcie budowy.
Nieuczciwe dziatanie Tombetu polega zatem na przemys$lanym wyzyskaniu faktu, ze kwatera 1/2A i kwatera 1/2B majg w
przysziosci, na etapie eksploataciji, zosta¢ potaczone skarpami. Dzieki temu zabiegowi Tombet wytworzyt fatszywy obraz
sytuacji i sztucznie podniést swoje doswiadczenie, wskazujac, ze wybudowat jedng kwatere, ktorg nazwat kwaterg nr 1.2.
Powyzsze w realiach sprawy moze jednak nastgpi¢ jedynie poprzez ewentualne potgczenie kwater 1/2A i 1/2B. Nie
zmienia to jednak faktu, ze mamy do czynienia z wybudowaniem dwoch odrebnych kwater (dwa odrebne wykopy) nr 1/2A
i 1/2B, a nie jak btednie podaje Tombet z jedng kwaterg nr 1.2. Przedstawiony stan rzeczy potwierdza o$wiadczenie
kierownika budowy z dnia 5.08.2018 r. (ztozone na potrzeby uzyskania pozwolenia na uzytkowanie kwatery 1/2A w trybie
art. 57 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane), w ktérego tresci kierownik ten wyraznie wskazat,
ze nastgpito odstepstwo od zatwierdzone projektu budowlanego. Odstepstwo od projektu budowlanego polegato na
rozdzieleniu kwatery 1.2 na kwatere 1/2A i 1/2B. Wskazany dowdd potwierdza, ze w pierwotnym zatozeniu miata
powstac¢ kwatera 1.2, jednak ostatecznie rozdzielono te kwatery na 1/2A i 1/2B. Powyzsze jednoznacznie dowodzi, ze
kwatera 1.2 nigdy nie zostata zbudowana i nie istnieje. O$wiadczenie kierownika budowy koresponduje z mapag
inwentaryzacji powykonawczej (kwatera sktadowania odpadow 1/2A), ktora zostata opracowana dla wydzielonej kwatery
1/2A.

W ocenie odwotujgcego wskazanie przez Tombet w wykazie robét budowlanych nieistniejacej kwatery nr 1.2 na
sktadowisku w Zawiszowie wraz z podaniem, ze kwatera ta spetnia wymaog powierzchni i pojemnosci jest informacja
nieprawdziwg i wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurencji.

Odwolujacy podniost, ze zgodnie z dziennikiem budowy tom IV kwatery skiadowiska odpadéw w Zawiszowie
roboty budowlane rozpoczely sie w kwietniu 2005 r. Jednoczes$nie najistotniejsze prace zwigzane z wykopami i
wydobyciem urobku pod kwatere sktadowiska odpadéw rozpoczeto w marcu 2007 r. Tombet powstat dopiero w
listopadzie 2015 r., a zatem nie mégt naby¢ doswiadczenia przy budowie kwatery skladowiska odpadow, ktéra zaczeta
sie na 10 lat przed powstaniem tego podmiotu. Zamawiajacy wymagat wykonania (zakoriczenia) rob6t budowlanych. W
tym ujeciu, nawet jezeli Tombet brat udziat w budowie kwatery sktadowiska odpadéw w Zawiszowie, to nie mogio to
nastgpi¢ wczesniej niz w listopadzie 2015 r., a zatem w czasie, gdy roboty, w tym: wykopy pod kwatere, formowanie dna
i skarp oraz niwelacje terenu byly juz dawno wykonywane przez inny podmiot. Jezeli zatem Tombet w ogole brat udziat w
budowie tej kwatery, to co najwyzej czesciowo. Czesciowe wykonanie robdt budowlanych nie pozwala na uznanie, ze
dany podmiot nabyt dodwiadczenie w tej czeSci robot, ktorej nie wykonat. W konsekwenciji wskazywanie przez Tombet w
wykazie robét budowlanych, Zze wykonat kwatere skladowiska odpadéw w Zawiszowie o wymaganych przez
Zamawiajgcego parametrach nie jest prawdg, wprowadza w bfgd i stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Ponadto, w ocenie odwotujgcego, za naruszajgce przepisy prawa nalezy uzna¢ podanie przez Tombet w wykazie
robo6t budowlanych nieprawdziwej informacji, zgodnie z ktérg Tombet miat wybudowac kwatere sktadowania odpadow w
Stajsinie (1.p.1). Z tresci tego wykazu wynika bowiem, ze Tombet oSwiadczyt, iz wykonat wszystkie roboty budowlane
sktadajace sie na budowe kwatery i jest to informacja falszywa. Odwotujgcy byt pierwszym wykonawcag kwatery w
Stajsinie, w tym wykonywat roboty ziemne. Tombet natomiast jedynie kontynuowat roboty budowlane rozpoczete przez
odwotujacego.

Odwotujacy stwierdzit, ze informacje zawarte w wykazie robét budowlanych jako nieprawdzie i wprowadzajgce w
btad nie licujg z wymogiem zachowywania sie zgodnie z dobrymi obyczajami, co narusza art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Ponadto,
czyn Tombetu stanowi naruszeniu art. 14 ust. 1 u.z.n.k., a takze moze $wiadczy¢ o popetnieniu wykroczenia (art. 26 ust.
2 u.z.n.k.) Tombet, podajgc informacje, ze wybudowat kwatere nr 1.2 w Zawiszowie nie dochowat uczciwosci kupieckiej,
poniewaz kwatera o tej nazwie, a zwtaszcza kwatera o parametrach wymaganych przez zamawiajgcego nigdy nie
zostata wybudowana.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 lipca 2025 roku o$wiadczyl, ze uwzglednia odwotanie w
catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Przedsiebiorstwo Robét
Inzynieryinych TOMBET Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Korytnicy (przystepujacy). Przystepujacy w dniu 30
lipca 2025 roku wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania i wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Przystepujgcy w pismie procesowym z dnia 31 lipca 2025 roku podniost, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego
wykonat inwestycje pod nazwag budowa kwatery sktadowania odpadéw 1.2 wraz z infrastrukturg w msc. Zawiszéw
wskazang w wykazie prac. Odwolujgcy dolgczyt do odwotania dokumenty, ktore potwierdzajg faktyczng realizacje



kwatery 1.2 (wbrew twierdzeniom o nieistnieniu takiej kwatery). Za bezzasadne nalezy wiec uzna¢ kwestionowanie przez
odwotujgcego samego istnienia kwatery nr 1.2. Na powyzsze wskazujg nastepujgce okolicznosci:

Kwatera w miejscowosci Zawiszow byta realizowana na p odstawie decyzji z 30 grudnia 1998 r. wydanej przez

Urzad Rejonowy Rzadowej Administracji Ogolnej w Swidnicy — w pierwotnej decyzji wskazano lokalizacje sktadowiska w
Sulestawicach. W pézniejszych decyzjach zmieniajgcych wskazano na lokalizacje kwatery w Zawiszowie. W Decyzjach
Nr 1273/2013 o zmianie pozwolenia na budowe z dnia 23.10.2013r. oraz Decyzji nr 649/2014 o zmianie pozwolenia na

budowe z dnia 09.06.2014r. wskazano ,Zmieniam pozwolenie na budowe udzielone Decyzjg nr 666/98 z dnia 30 grudnia

1998 roku znak: UN-7351/74/98/SG, UN-7351/116/98/SG w zakresie zgodnym z zalgczonym do wniosku projektem
budowlanym zamiennym obejmujgcym — podwyzszenie docelowej rzednej kwatery nr 1/1, 1/2, 2, 3 sktadowiska odpadow

innych niz niebezpieczne i obojetne na terenie Przedsigbiorstwa Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0. w Zawiszowie”. Wyraznie
wskazano, ze zakres zmiany pozwolenia na budowe dotyczy m.in. kwatery nr 1/2. Ponadto w o$wiadczeniu kierownika
budowy, ktére odwotujgcy dotgczyt jako zatgcznik do odwotania wskazano na nieistotne zmiany projektowe w postaci

budowy grobli dzielacej kwatere 1.2. na 1.2.A. i 1.2.B. Powyzsze zostato wskazane jako nieistotne odstgpienie od
zatwierdzonego Projektu Budowlanego. Nieistotne odstepstwo od projektu budowlanego oznacza, ze w wyniku zmian
projektu nie planowano wybudowa¢ dwéch odrebnych budowli lecz kwatera 1.2 miata zosta¢ podzielona groblg, tj. w

obrebie kwatery 1.2. mialy znalez¢ sie podkwatery/sektory o nr 1.2.A. i 1.2.B. Pozwolenie na budowe, na podstawie
ktérego wybudowano kwatere 1.2. nie zostato zmienione w tym w zakresie. W pozwoleniu nie zaktadano wiec budowy
dwéch odrebnych budowli lecz wybudowanie jednej kwatery — podziat kwatery groblg w wyniku ustalonych zmian

projektowych nie oznacza, ze w wyniku podziatu powstajg dwie odrebne budowle. Przedmiotem zaméwienia, ktdérego
dotyczy postepowanie jest wykonanie robét budowlanych. Dla kwalifikacji prac dotyczacych kwatery 1.2. podstawowe
znaczenie powinno mie¢ wiec treS¢ wydanego pozwolenia na budowe (na podstawie ktérego realizowano prace) jako

dokumentu sporzadzonego na podstawie ustawy prawo budowlane. Wydane zostato pozwolenie na budowe dotyczgce

budowy jednej budowli (kwatera 1.2) — nie zostaty wiec wydane dwa odrebne pozwolenia na budowe kwater/sektoréw

1.2.Ai 1.2.B, lecz prace byty realizowane na podstawie jednego pozwolenia na budowe (pozwolenie dotyczace budowy
kwatery 1.2). Pod o$wiadczeniem przedstawionym przez odwotujgcego podpisali sie Projektant oraz Kierownik Budowy
potwierdzajac, ze kwatera nr 1.2 w ramach przeprowadzonych robo6t zostata podzielona tworzac w ten sposdb

podkwatery (sektory) 1.2.A oraz 1.2.B. Jest to powszechnie stosowany zabieg, w ktérym w kwaterach wydziela sie
podkwatery (sektory) oddzielone groblami technologicznymi. Ponadto, nazwa zadania wskazana w o$wiadczeniu
Kierownika Budowy zatagczonego do odwotania rowniez wskazuje na czesciowy odbior kwatery nr 1.2, poniewaz w pkt. A
Dane Identyfikacyjne Budowy znajduje sie tytut: ,Budowa sktadowiska odpadéw komunalnych dla Miasta Swidnica w cz.
kw. 1.2 ,A” (w czesci kwatery 1.2. tj. w czesSci A). Z powyzszego wynika, ze sektor A stanowi czeS¢ z catej kwatery nr
1.2. Odwotujgcy w odwotaniu powotuje sie na oSwiadczenie kierownika budowy, w ktérym wskazano na groble dzielgcg
kwatere nr 1.2.

Przystepujgcy podnidst, ze odwolujgcy wskazuje na podstawie fragmentéw dziennika budowy (dotagczone do
odwotania), ze prace ziemne w zakresie kwatery 1.2. rozpoczely sie w 2005r. Jednakze z przedstawionego przez
odwotujacego tresci fragmentu dziennika budowy wynika, ze wpisy z roku 2005 dotycza prac ziemnych dla zbiornika
odciekéw, a nie dla kwatery. Przystepujacy wskazat, ze roboty przygotowawcze pod kwatere nr 1/2 rozpoczely sie w roku
2007r. W tym czasie wtaéciciel sktadowiska wykonat wstepne prace organizacyjne. Wpisy z dnia 14 marca 2007 r., 16
marca 2007 r., 10 kwietnia 2007 r. (dziennik budowy zatagczony do odwotania) wskazujg na wykonanie drobnego zakresu
prac. Tres¢ dziennika budowy przedstawionego przez odwotujgcego potwierdza wiec faktyczne istnienie kwatery 1.2.,
ktéra to kwatera wedtug twierdzen odwotania ma nie istnie¢.

Przystepujgcy wskazat, ze w zakresie kwatery w Zawiszowie inwestor ze wzgledu na brak srodkéw finansowych
dokonat jedynie niewielkich prac i wskazywat na ich wykonywanie w dzienniku budowy w celu niewygasniecia ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzsze stanowi czestg i powszechnie stosowang praktyke Inwestorow, ktérzy nie
posiadajg wystarczajgcych $rodkéw finansowych celem realizacji catego zamierzenia budowlanego, kiére jest
przedmiotem decyzji dotyczacej pozwolenia na budowe. Zgodnie z przepisem art. 37. 1 prawa budowlanego ,Decyzja o
pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie zostata rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktorym decyzja ta
stala sie ostateczna lub budowa zostata przerwana na czas diuzszy niz 3 lata.” W zwigzku z powyzszym roboty byty
kontynuowane w niewielkim stopniu tak, zeby pozwolenie nie wygasto. Przystepujgcy faktycznie wykonat prace w
zakresie budowy kwatery, co wynika z poréwnania zakresu prac z wpiséw w dzienniku budowy zatgczonym przez
odwolujacego (drobne prace przygotowawcze wykonane przez Inwestora) oraz zakres prac z referencji (poswiadczenie)
z 9 maja 2025 r., w ktérych wskazano w 9 punktach szczegétowy zakres prac tji. w szczegolnosci wykonanie robot

ziemnych w ilosci 104.264,50 m3 (wykonano min: roboty ziemne, wat dzielgcy pomiedzy kwaterg, a rowem opaskowym,



warstwe uszczelnienia mineralnego, warstwe drenazowa, utozenie geosyntetykdw, w tym bentomaty, drenaz podfoliowy,
przecisk poziomy, drenaz nadfoliowy, montaz pompowni $ciekéw). Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia
wskazat, ze wymogiem udziatu w postepowaniu jest, zeby w zakresie jednej z wykonanych kwater wykona¢ roboty

ziemne o objetosci minimum 100 tys. m3. W zakresie kwatery 1.2. przystepujgcy wykonat wiec roboty ziemne w wiekszej
ilosci. Podziat kwatery nie powoduje, Ze przedmiotowe prace we wskazanych ilo§ciach nie zostaty wykonane.

Przystepujgcy stwierdzit, ze tres¢ referencji (poSwiadczenie) z 9 maja 2025 r. potwierdza, ze zamawiajgcy
pomimo podziatu kwatery 1.2. na dwie podkwatery/dwa sektory uznaje kwatere 1.2. za jedng budowle — w referencjach
wskazano na wykonanie kwatery 1.2. o powierzchni 3,22 ha. Przedsigbiorstwo Utylizacji Odpadéw Sp. z o0.0. potwierdzito
wiec w referencji z 09.05.2025r. zakres robdt wykonanych przez przystepujgcego. Za absurdalne nalezy uznaé
twierdzenie o tym, ze nie istniata kwatera wskazana w referencjach wystawionych przez Przedsigbiorstwo Utylizaciji
Odpaddéw. Konsekwencjg wprowadzenia skorygowanych nazw podkwater (sektorow kwater) jest treS¢ pozwolenia
zintegrowanego. Jednakze podziat kwater na sektory/podkwatery nie powoduje, ze w wyniku tego podziatu powstajg
odrebne kwatery/budowle. Podziat kwatery nie powoduje, ze przystepujgcy faktycznie nie wykonat przedmiotowej
kwatery. Warunki udzialu w postepowaniu w postaci wymogu w postaci wymogu posiadania odpowiedniego
do$wiadczenia majg na celu umozliwienie oceny przez zamawiajgcego czy wykonawca jest w stanie nalezycie
zrealizowa¢ zamoéwienie. Zamawiajgcy weryfikuje okolicznosci zwigzane z posiadanymi przez wykonawce zdolno$ciami
pozwalajgcymi mu na nalezyte wykonanie zaméwienia. Wykonawca, aby mogt ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia,
musi wykaza¢, ze posiada zdolnosci do wykonania zamowienia co najmniej na poziomie okreSlonym przez
zamawiajgcego. Dla oceny czy przystepujacy jest w stanie wykona¢ zaméwienie nie ma znaczenia rozdzielenie kwatery
1/2 groblg na dwie podkwatery/sektory. Trudno uznaé, zeby wykonanie kwatery, ktéra nie zostata rozdzielona groblg
bytoby réwnoznaczne z uznaniem zdolnosci do wykonania robot, ale w przypadku, gdy nastepuje rozdzielenie zasadne
bytoby stwierdzenie, ze dany podmiot takich rob6t nie jest w stanie wykona¢. W przypadku rozdzielenia kwatery i braku
rozdzielenia zakres wykonanych prac jest analogiczny i tak samo potwierdza zdolnos¢ do wykonania zaméwienia. W
przedmiotowej sprawie zamawiajgcy ocenia zdolno$¢ do wykonania zamoéwienia poprzez postawienie wymogu

wykonania jednej z kwater w zakresie, ktérej wykonano co najmniej 100 tys. m3 robot ziemnych — wykonanie przez

przystepujacego robot ziemnych w ilosci 104.264,50 m3 jest wiec réwnoznaczne ze zdolno$cig do wykonania
zamowienia niezaleznie od wczesniejszego faktu wykonania wstepnych drobnych prac przygotowawczych na terenie
inwestycji. Na zakres inwestycji wskazuje tez tres¢ referencji z 9 maja 2025 r., w ktérych 9 punktach opisano
szczegOtowy zakres prac. Ponadto przedmiotem wykonanego zamowienia w zakresie kwatery w Zawiszowie (kwatera
1.2.) byta jej budowa, co wynika z tresci referencji. Zamawiajgcy nie uznawat wiec, ze wykonanie drobnych prac przed
rozpoczeciem inwestycji powodowalo, ze konieczne jest zlecenie dokonczenia budowy, a nie faktycznej budowy catosci
obiektu. Wykonanie drobnych prac przygotowawczych na terenie budowy nie oznacza, ze nie nastepuje budowa lecz
dokoniczenie budowy. Przystepujgcy faktycznie wykonat prace w zakresie budowy kwatery, co wynika z wpiséw w
dzienniku budowy zatgczonym przez odwotujgcego (drobne prace przygotowawcze) oraz referencji z 9 maja 2025 r., w
ktérych wskazano w 9 punktach szczegdlowy zakres prac, tj. w szczegdlno$ci wykonanie robét ziemnych w iloSci
wymaganej przez SWZ. Z powyzszego wynika poréwnanie zakres prac wykonanych przed zleceniem prac
przystepujacemu oraz prac wykonanych przez przystepujgcego. Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkow Zamowienia
wskazat, ze wymogiem udziatlu w postepowaniu jest, zeby w zakresie jednej z wykonanych kwater wykona¢ roboty
ziemne o objetosci minimum 100 tys. m3. W zakresie kwatery 1.2. przystepujacy wykonat wiec roboty ziemne w wiekszej
ilosci. Podziat kwatery nie powoduje, ze przedmiotowe prace we wskazanych ilosciach nie zostaty wykonane.

Przystepujgcy oswiadczyt, Ze przedstawia opisy strony technicznego z projektu wykonawczego potwierdzajace,
ze kwatera 1.2 zostata podzielona na dwie podkwatery/dwa sektory co potwierdza, ze przedmiotowa kwatera stanowi
jedng budowle. Przystepujacy wykonywat prace w zakresie przedmiotowej kwatery na podstawie przedmiotowego
projektu. Przedmiotowy fragment projektu dotyczy nieistotnej zmiany projektowej (projekt zamienny), na ktérg odwotujgcy
powotuje sie w odwotaniu. W przedmiotowym projekcie wskazano, ze dotyczy on decyzji o0 pozwoleniu na budowe
zatgczonych do pisma (dotyczace kwatery 1.2.) (decyzja z: 30 grudnia 1998 r., decyzja 23.10.2013, decyzja 2024 r.). W
przedmiotowym projekcie wskazano na zamiar przebudowy planowanej do wybudowania kwatery — przebudowa w tym
przypadku oznaczata, ze nowo wybudowana kwatera zostanie podzielona na dwie podkwatery/sektory (1.2.A. i 1.2.B).
Zmieniono wiec plany (przebudowa) w ten sposéb, ze dodatkowo wybudowano groble, ktérej wczesniej nie planowano
budowaé. W projekcie wskazano, ze projektowana zmiana dotyczy podziatu planowanej do wybudowania kwatery na
dwie podkwatery. W projekcie wskazano tez, ze w zwigzku z podziatem zmianie nie ulega sposo6b uzytkowania obiektu
budowlanego, powierzchnia zabudowy kwatery 1.2., jej kubatura (pojemnos$¢), a powierzchnia kwatery bedzie wynosi¢

32.000,00 m3. Z tresci projektu wynika wiec, ze:



a) dotyczy on decyzji o zatwierdzeniu pozwolenia na budowe zatgczonych do niniejszego pisma,

b) planowana do wybudowania kwatera 1.2. zostanie podzielona na podkwatery 1.2.Ai 1.2.B (przebudowa). Nie
wprowadzono istotnych zmian do projektu, ktére zamiast budowy jednej kwatery przewidywatyby do budowy dwie
odrebne budowle.

d) projekt postuguje sie pojeciem podkwatery. Z powyzszego wynika wiec, ze kwatera 1.2. podlega podziatowi
dwie podkwatery, a nie na dwie odrebne kwatery.

€) Zmianie nie ulega sposéb uzytkowania obiektu budowlanego tj. kwatera 1.2. jest uznawana za jeden obiekt
budowlany. Ponadto zmianie nie ulega kubatura i powierzchnia kwatery 1.2. co oznacza, ze kwatera w dalszym ciggu ma
mie¢ planowane wymiary i jej wymiary sg traktowane fgcznie — nie liczy sie oddzielnie powierzchni i kubatury dla
podkwatery 1.2.A. i 1.2.B — w projekcie po informacji o podziale na podkwatery wskazano, ze kwatera 1.2. ma miec
powierzchnig 32.000,00 m?3 (zgodne z referencjami z 9 maja 2025 r. i z wymogami z SW Z). Odwolujgcy powoluje sie na
tre§¢ pozwolenia zintegrowanego. Jednakze pozwolenie zintegrowane to dokument dotyczgcy zgody na korzystanie ze
Srodowiska (nie dotyczy kwestii budowlanych) i tym samym wskazanie w decyzji na kwatery 1.2.Ai 1.2.B. nalezy uzna¢
za skrét myslowy i odwotanie sie do podzialu kwatery na dwie podkwatery. Za precyzyjne i oddajgce stan faktyczny
nalezatoby uzna¢ postugiwania sie pojeciem podkwater (sktadajgcych sie na jedng kwatere) tak jak to wskazano w
projekcie budowlanym. Jednakze podstawowe znaczenie dla kwalifikacji jako obiektu budowlanego ma tre$¢ zatgczonych
decyzji zatwierdzajacych pozwolenie na budowe — w przedmiotowych decyzjach jako planowany do budowy wskazano
obiekt budowlany w postaci kwatery 1.2. Nie wprowadzono do projektu budowlanego istotnych zmian projektowych w
postaci budowy dwéch odrebnych budowali zamiast jednej. Przedmiotem zamowienia, ktérego dotyczy postepowanie
jest wykonanie robo6t budowlanych. Dla wyktadni poje¢ wskazanych w SWZ i oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu pierwszenstwo powinna wiec mie¢ tres¢ dokumentdw sporzgdzonych na podstawie ustawy prawo
budowlane tj. w szczegolnosci decyzji zatwierdzajgcych pozwolenie na budowe.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych zadania pn. ,Budowa kwatery sktadowiska odpadéw innych niz
niebezpieczne i obojetne w Stajsinie wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg i rozdzielenie kanalizacji Sciekowej na
terenie RZGO w Stajsinie” przystepujacy stwierdzit, ze odwotujgcy byt pierwotnym wykonawcg przedmiotowej inwestycii.
Jednakze odwotujgcy nie dokonczyt przedmiotowej inwestycji. Przystepujacy w kolejnym postepowaniu (po zejsciu z
budowy przez odwolujgcego) wygrat postepowanie przetargowe dotyczgce zadania na budowe kwatery w Siajsinie.
Referencja wydana przez Celowy Zwigzek Gmin R-XXI w Nowogardzie z 18 sierpnia 2022 r. potwierdza wykonanie
przedmiotowych prac przez przystepujgcego. Budowa kwatery nie sprowadza sie tylko do robét ziemnych, lecz jest
bardzo skomplikowanym przedsigewzieciem. Konieczne jest np. wykonanie uszczelnienia mineralnego z gruntow
nieprzepuszczalnych, utozenie i zgrzanie folii PE, utozenie warstwy drenazowej, wykonanie sieci drenazy i wielu innych
elementéw, ktdére w efekcie koncowym pozwalajg na prawidlowe funkcjonowanie kwatery skladowania odpadow.
Referencje z 18 sierpnia 2022 r. potwierdzajg wykonanie powyzszych prac. Przedmiotowe referencje w 28 punktach
szczegOtowo opisujg zakres prac. Realizacja w Stajsinie w zakresie rob6t wykonanych przez wykonawce dotyczyta
rowniez prac ziemnych. Doktadny zakres robét w tej czesci okresla poswiadczenie wydane przez Celowy Zwigzek Gmin.

W ocenie przystepujgcego oczywiste jest, ze wykonat przedmiotowe prace. Wykonanie prac wstepnych przez
inny podmiot w niewielkim zakresie nie moze by¢ jednoznaczne z uznaniem, ze wykonany zakres prac nie potwierdza
zdolnosci do realizacji zamoéwienia. Powyzsze twierdzenie byloby zasadne w przypadku wykonania przez
przystepujacego niewielkiego zakresu prac. Jednakze z zakresu referencji z 18 sierpnia 2022 r. (opis zakresu
wykonanych robét) wynika, ze przystepujgcy wykonat praktycznie catos¢ prac. Warunki udzialu w postepowaniu w
postaci wymogu posiadania odpowiedniego do$wiadczenia majg na celu umozliwienie oceny przez zamawiajgcego czy
wykonawca jest w stanie nalezycie zrealizowaé zamoéwienie. Zamawiajgcy weryfikuje okolicznosci zwigzane z
posiadanymi przez wykonawce zdolnoSciami pozwalajgcymi mu na nalezyte wykonanie zaméwienia. Wykonawca, aby
mogt ubiegac sie o udzielenie zamowienia, musi wykazac, ze posiada zdolnosci do wykonania zamowienia co najmniej
na poziomie okreSlonym przez zamawiajgcego. Dla oceny, czy przystepujacy jest w stanie wykona¢ zamoéwienie
znaczenie ma przede wszystkim zakres wykonanych prac oraz ich warto§¢. Zgodnie z inwentaryzacjg prac w Stajsinie
warto$¢ prac wykonanych przez odwolujgcego wynosi 1.006.007,56 zt netto tj. 1.237.389,30. Natomiast zgodnie z
umowg z 9 grudnia 2021 r. zawartg przez przystepujgcego oraz referencjami z 18 sierpnia 2022 r. warto$¢ prac
przystepujacego wynosita 17.685.989,13 brutto zt. Ponadto referencje opisujg szeroki zakres prac wykonanych przez

przystepujgcego.



Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w Rozdziale VIl ust. 2 pkt 3 a) (s. 9) SWZ wprowadzit warunek udziatu w postgpowaniu odnoszacy
sie do doSwiadczenia wykonawcéw. Zgodnie z tym warunkiem, o udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki dotyczgce wykonanych robo6t. Na potwierdzenie niniejszego warunku nalezy ztozy¢ wykaz robot
budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 8 lat (zmiana okresu z 5 lat na 8 lat zgodnie z Informacja
nr 1 dla Wykonawcow z dnia 9.05.2025 r.), a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowodow okreslajacych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami,
o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane
zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow —
inne odpowiednie dokumenty.

Ponadto, Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w tym okresie wykonat
(zakonczyh):

* min. dwie roboty budowalne polegajgce na budowie lub przebudowie kwatery sktadowiska odpadéw o
powierzchni min. 3,0 ha, w tym jednej: o minimalnej kubaturze 600 tys. m3 w sktad ktérej wchodza: roboty ziemne i/lub

uszczelnienie mineralne oraz warstwa filtracyjno-ochronna o objetosci minimum 100 tys. m3 z uksztaltowaniem skarp
sktadowiska o nachyleniu 1:2,5 lub bardziej stromym z réznicg wysokoSci miedzy dnem a korong minimum 10m,
uszczelnienie mineralne i syntetyczne, instalacja kanalizacji odciekow z pompownig o glebokosci minimum 8m. Przez
wykonang robote Zamawiajgcy rozumie zakohczone zadanie inwestycyjne (dowdd: SW2Z).

W postepowaniu oferte ztozyt m.in. przystepujgcy. Przystepujacy na wezwanie zamawiajgcego przediozyt
WYKAZ WYKONANYCH ROBOT BUDOWLANYCH W CIAGU OSTATNICH 8 LAT, A JEZELI OKRES PROWAIL
DZIAL ALNOSCI JEST KROTSZY — W TYM OKRESIE. W wykazie wskazat dwie roboty:

1) Budowa kwatery sktadowiska odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Stajsinie wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszacgy i rozdzielenie kanalizacji $ciekowej na terenie RZGO w Stajsinie. W ramach ww. robét wykonano: Roboty
polegajgcg na budowie lub przebudowie kwatery skfadowiska odpaddéw o powierzchni min. 3,0 ha o wartoSci

17.685.989,13 zt brutto.

2) ,Budowa kwatery sktadowania odpadow 1.2 wraz z infrastrukturg w miejscowosci Zawiszow”. W ramach ww. robot
wykonano: Roboty polegajgca na budowie lub przebudowie kwatery sktadowiska odpadéw o powierzchni min. 3,0 ha i

minimalnej kubaturze 600 tys. m3w skiad ktorej wchodzg: roboty ziemne o objetosci minimum 100 tys. m3 z

uksztattowaniem skarp skladowiska o nachyleniu 1:2,5 lub bardziej stromym z réznicg wysoko$ci miedzy dnem a korong
minimum 10 m, uszczelnienie mineralne i syntetyczne, instalacja kanalizacji odciekéw z pompownig o gtebokosci
minimum 8 m, o wartosci 4 657 997,70 zt brutto (dowdd: wykaz robdt)

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba uznata za uzasadnione zarzuty naruszenia:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 7, art. 16, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.) w zw. z rozdziatem VIIl ust. 2 pkt 3 lit. a
specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1233 ze zm. — u.z.n.k.) przez ich niezastosowanie i w

konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych TOMBET Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Korytnicy, pomimo ze przedmiotowa oferta zostata ztozona w warunkach czynu

nieuczciwej konkurencji, polegajacego na podaniu w wykazie robét budowlanych, w celu przysporzenia korzysci ({].

uzyskania zamowienia), wbrew prawu i dobrym obyczajom oraz z naruszeniem intereséw uczestnikéw postepowania o

udzielenia zamdwienia — sprzecznych z prawda i wprowadzajgcych w btad informacji, zgodnie z ktérymi ww. wykonawca

miat wykonac¢ roboty budowlane polegajace na budowie kwatery sktadowiska odpaddéw nr 1.2 w Zawiszowie 0 wymaganej

przez zamawiajgcego powierzchni 3 ha i kubaturze 600 tys. m3,

- art. 239 ust. 1, art. 16, art. 17 ust. 2 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.z.n.k. przez ich niewlasciwe
zastosowanie i bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Przedsiebiorstwa Rob6t Inzynieryjnych TOMBET Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Korytnicy jako najkorzystniejszej, pomimo ze przedmiotowa oferta nie powinna byc
oceniana, poniewaz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii.

Pozostate zarzuty glbwne Izba uznata za nieuzasadnione i podlegajgce oddaleniu.



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Istota pierwszego z uwzglednionych zarzutéw sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy przystepujgcy wykonat roboty
budowlane polegajagce na budowie kwatery sktadowiska odpadow nr 1.2 w Zawiszowie 0 wymaganej przez

zamawiajgcego powierzchni 3 ha i kubaturze 600 tys. m3. Odwolujacy podniést, iz przystepujacy wykonat dwie odrebne
kwatery (dwa odrebne wykopy) nr 1/2A i 1/2B, z ktérych zadna nie spetnia postawionych przez zamawiajgcego
warunkéw, a nie — jak bfednie podaje przystepujacy — jedng kwatere nr 1.2.

W toku postepowania odwotawczego strony przedtozyly szereg dowodow, w tym dokumenty urzedowe i dokumenty
prywatne. Odwotujgcy wniést o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw urzedowych, w tym: decyzji nr 223/2018 —
Pozwolenie na uzytkowanie sktadowiska odpadéw komunalnych w czesci: kwatery 1/2 ,A” Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Swidnicy z dnia 25 wrzesnia 2018 roku, decyzji nr | 203/2019 Marszatka Wojewddztwa
Dolnos$laskiego z dnia 27 marca 2019 roku, zatwierdzajgcg Instrukcje prowadzenia sktadowiska odpaddw innych niz
niebezpieczne i obojetne w Zawiszowie, decyzje nr PZ 9.1/2019 Marszatka Wojewodztwa Dolno$lgskiego z dnia 27
marca 2019 roku zmieniajacg decyzje Marszatka Wojewodztwa Dolnoslgskiego Nr PZ 9/2018 z dnia 15 czerwca 2018
roku udzielajgcg spétce Przedsiebiorstwo Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0. pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie
instalacji o nazwie ,Sktadowisko odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne w Zawiszowie” i stwierdzita, ze decyzje te
dotyczg lub odnoszg sie do kwatery 1/2 ,A”, stanowigcej odrebng kwatere, nie zas cze$¢ kwatery 1/2. Dodatkowo
odwotujgcy przedtozyt i wnidst o przeprowadzenie dowodu z projektu budowlanego zamiennego ,Przebudowy kwatery nr
1/2 skladowiska odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne na terenie Przedsiebiorstwa Utylizacji Odpadéw Sp. z o.0.
w Zawiszowie” z lipca 2017 roku, z ktérego punktu 7.1 wynika, ze ,Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na
podziale przewidzianej do realizacji kwatery 1/2 na dwie odrebne kwatery, ktérym zostaty nadane numery porzadkowe

1/2A oraz 1/2B”. Z kolei z pkt. 7.2. wynika, iz kwatera 1/2A ma powierzchnie 15 586 n12, natomiast kwatera 1/2B — 15 765

mZ. Oznacza to, ze zadna z tych kwater nie spetnia warunkdéw wskazanych w rozdziale VIl ust. 2 pkt 3 a SWZ

Z kolei przystepujacy powotat sie przede wszystkim na dokumenty prywatne, w tym dziennik budowy (Dziennik budowy
stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. - tak wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2016 r., sygn. | CSK 795/15) i referencie z 9 maja 2025 roku. Dokumenty te wskazujg na realizacje przez
przystepujacego kwatery 1.2.

Przystepujacy powotat sie rowniez na dokumenty urzedowe - decyzje z 30 grudnia 1998 r., decyzja z 13 lipca 2003 r.,
decyzja 11 maja 2010 r., decyzje z 23 pazdziernika 2013 r., decyzja z 9 czerwca 2014 r (kwatera 1.2. Zawisz6w) na
okoliczno$¢ wykazania: istnienia kwatery 1.2. w Zawiszowie, budowe kwatery 1.2. na podstawie pozwolenia na budowe,
wskazanie w pozwoleniu na budowe kwatery 1.2. jako jednego obiektu budowlanego

-wybrane fragmenty opisu technicznego/projektu wykonawczego — fakt podlegajacy stwierdzeniu: wprowadzenie
nieistotnych zmian projektowych, podziat kwatery 1.2. na dwie podkwatery, uznanie podzielonej podkwatery za jeden
obiekt budowlany, powierzchnia wybudowanej kwatery, wykonanie przez przystepujgcego podziatu kwatery 1.2. na
podstawie projektu budowlanego.

Izba wskazuje, ze wskazane wyzej decyzje dotyczg stanu faktycznego, majgcego miejsce na poczatkowym lub
wczesnym etapie realizacji inwestycji kwatery 1/2 w Zawiszowie, niemniej jednak nie uwzgledniajg sytuacji, jaka miata
miejsce na etapach pdzniejszych, tj. faktu, ze w trakcie realizacji kwatera 1/2 zostata podzielona na dwie odrebne
kwatery.

Izba wskazuje, ze dokumenty urzedowe, w tym decyzje administracyjne, odznaczajg sie wiekszg mocg dowodowg w
postepowaniach. Dokumenty prywatne, cho¢ rowniez stanowig dowdd, podlegajg swobodnej ocenie i nie zawsze majg
takg samg moc dowodowg jak dokumenty urzedowe.

Z uwagi na powyzsze lzba oparta rozstrzygniecie na dokumentach urzedowych przedtozonych przez odwotujgcego i na
tej podstawie stwierdzita, ze kwatery 1/2A i 1/2B to oddzielne kwatery, z ktdérych zadna osobno nie spetnia warunkow
wymaganych w postepowaniu w zakresie powierzchni i kubatury. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze przystepujgcy nie
spetnit warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 3 a SWZ, co uzasadnia nakazanie
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p.

W ocenie Izby postepowanie przystepujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.kk. czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Z kolei, w mysl art. 14 ust. 1 tejze
ustawy, czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w biad
wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia
szkody.



Izba wskazuje, ze przystepujacy jest specjalista w swojej branzy, w tym uczestnikiem proceséw budowlanych oraz

zwigzanych z nimi postepowan administracyjnych i realizuje inwestycje na podstawie projektow budowlanych. W

sytuacji, w ktorej realizowana przez niego inwestycja zostata zmieniona co do jej zakresu, winien on znac, rozumiec i

dostosowac sie do aktdbw administracyjnych, bedgcych podstawg dokonywanej zmiany. Nalezy zatem zatozy¢, ze miat

Swiadomo$¢ tego, ze wykazana przez niego inwestycja nie spetnia warunkéw postawionych w przedmiotowym

postepowaniu.

W ocenie Izby dziatanie przystepujgcego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, podjete w celu polepszenia swojej
sytuacji przy realizacji zaméwienia. W konsekwencji prowadzi to do naruszenia interesu przedsiebiorcéw, ktdrzy ztozyli

oferty w postepowaniu. Takie dziatanie jest objete dyspozycjg normy prawnej zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 roku, Nr 153, poz. 1503 ze zm — dalej UZNK) i
jako takie stanowi samoistng podstawe stwierdzenia, ze w danym przypadku mamy do czynienia z nieuczciwymi

praktykami (tak w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt Il CKN 271/01). Dobre
obyczaje, na ktére sie wskazuje w cytowanym przepisie, wskazujg na dziatanie, kiére moze prowadzi¢ do

znieksztatcenia okreslonych intereséw i zachowan gospodarczych w przecietnych warunkach praktyki rynkowej, ktére

jednoczesnie prowadzi do pogorszenia sytuaciji innego przedsigbiorcy na tym konkurencyjnym rynku, poprzez naruszenie

w tym zakresie jego interesu.

Postepowanie przystepujgcego wpisuje sie rowniez w dyspozycje art. 14 ust. 1 u.z.n.k. poprzez rozpowszechnianie

nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci.

Niewatpliwie wykazanie w celu uzyskania zaméwienia, ze przystepujacy zrealizowat inwestycje o wymaganych w

przedmiotowym postepowaniu parametrach, mimo ze fakt taki w istocie nie miat miejsca, stanowi delikt w rozumieniu

wskazanego przepisu.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty naruszenia:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 7, art. 16, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 266 p.z.p. w zw. z Rozdziatem VIIl ust. 2 pkt 3 a) SWZ
w zw. z art. 3 ust. 1 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z

2022 r. poz. 1233 z p6zn. zm.) (u.z.n.k.) przez ich niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty

zlozonej przez Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjnych TOMBET Sp. z 0.0., pomimo ze przedmiotowa oferta zostata
zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na podaniu w wykazie robét budowlanych, w celu

przysporzenia korzysci (fj. uzyskania zamowienia), wbrew prawu i dobrym obyczajom oraz z naruszeniem interesow

uczestnikbw postepowania o udzielenia zaméwienia - sprzecznych z prawdg i wprowadzajgcych w biad informaciji,

zgodnie z ktérymi ww. wykonawca miat wykona¢ roboty budowlane polegajace na budowie kwatery sktadowiska

odpaddéw nr 1.2 w Zawiszowie o wymaganej przez Zamawiajgcego powierzchni 3 ha i kubaturze 600 tys. me, podczas
gdy roboty budowlane zwigzane z budowg tej kwatery, w tym roboty ziemne rozpoczely sie juz 2005 r., a
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych TOMBET Sp. z 0.0. powstato w listopadzie 2015 r., tym samym nie istniato w
czasie wykonywania robét budowlanych, w tym robét ziemnych i nie mogto ich wykonywac, a w konsekwencji nie mogto
naby¢ wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 7, art. 16, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy P.z.p. w zw. z Rozdziatem VIIl ust. 2 pkt 3
lit. a SWZw zw. z art. 3 ust. 1iart. 14 ust. 1 u.z.n.k. przez ich niezastosowanie i w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwa Rob6t Inzynieryjnych TOMBET Sp. z 0.0., pomimo ze przedmiotowa oferta
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego na podaniu w wykazie rob6t budowlanych, w
celu przysporzenia korzysci (fj. uzyskania zaméwienia), wbrew prawu i dobrym obyczajom oraz z naruszeniem
interesow uczestnikow postepowania o udzielenia zamowienia - sprzecznych z prawdg i wprowadzajgcych w btad
informacji, zgodnie z ktorymi ww. wykonawca miat wykona¢ roboty budowlane polegajgce na budowie kwatery
sktadowiska odpadéw w Stajsinie, podczas gdy przedmiotowa kwatera zostata w czesci wykonana przez odwotujgcego,
a zatem twierdzenie ww. wykonawcy, ze wybudowat te kwatere jest falszywe.

Izba zauwaza, ze bezsporne pomiedzy stronami bylo, iz przystepujacy nie wykonat catosci robét przy budowach kwater
w Zawiszowie oraz w Stajsinie. Przystepujgcy przejat roboty w czasie ich trwania i je ukonczyt.

Izba zwraca uwage na rozdziat VIII ust. 2 pkt 3 a) (s. 9) SWZ, gdzie zamawiajgcy wskazat, ze uzna warunek za
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w tym okresie wykonat (zakonczwt):

* min. dwie roboty budowalne polegajgce na budowie lub przebudowie kwatery sktadowiska

odpadéw o powierzchni min. 3,0 ha, w tym jedne;j:

3

o minimalnej kubaturze 600 tys. m*, w sktad ktorej wchodzg: roboty ziemne i/lub uszczelnienie mineralne oraz warstwa

filtracyjno-ochronna o objetosci minimum 100 tys. m3

z uksztattowaniem skarp sktadowiska o nachyleniu 1:2,5 lub
bardziej stromym z réznicg wysoko$ci miedzy dnem a korong minimum 10 m, uszczelnienie mineralne i syntetyczne,

instalacja kanalizacji odciekow z pompownig o glebokosci minimum 8 m. Przez wykonang robote Zamawiajgcy rozumie



zakonczone zadanie inwestycyjne.
Izba wskazuje, ze wskazany wyzej warunek w zakresie wykonania inwestycji mozna rozumie¢ dwojako, tj. zarébwno jako

zakonczenie procesu budowlanego, jak i w taki sposéb, ze za wykonawce spetniajgcego zadania zostanie uznany ten

podmiot, ktdry jako ostatni uczestniczyt w realizacji zamoéwienia i — tym samym — je zakonczyt. Okolicznoscig bezsporng
jest natomiast to, ze przystepujacy brat udziat w realizacji inwestycji w Zawiszowie i Stajsinie i je zakonczyt. Tym samym
nalezy uznac, ze w tym zakresie spetniat warunek udziatu w postepowaniu.

Izba podkresla, ze w sytuaciji, w ktérej mozliwe sg rézne interpretacje zapisow SWZ, zachodzi niejednoznacznos¢ SWZ.
Z kolei niejednoznacznos¢ postanowien SWZ nie moze powodowac negatywnych skutkow dla wykonawcédw, a wszelkie
watpliwosci zamawiajacy powinien rozstrzyga¢ na korzyS¢ wykonawcy - tak orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku

0 sygn. akt KIO 643/12 z dnia 16 kwietnia 2012 roku: "Badanie i ocene ofert powinien zamawiajgcy prowadzi¢ z
uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci, niedoprecyzowania, zawarte w

postanowieniach SIWZ nalezy interpretowa¢ na korzy$¢ wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. To
zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia SIWZ byly jednoznacznie i
nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury" Z kolei Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z 10 lipca 2015 r.,
sygn. akt. | C 2/15 stwierdzit, ze "Doprecyzowanie zamodwienia nastepuje poprzez przygotowanie przez zamawiajgcego
Specyfikacji Istotnych Warunkbw Zamoéwienia - jednego z podstawowych dokumentow, niezbednych dla
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktdrego obligatoryjna tre§¢ zostata wskazana

przez ustawodawce w art. 36 ustawy P.z.p. (m. in. co do opisu przedmiotu $wiadczenia oraz sposobu obliczenia ceny).

To na podstawie informacji w niej zawartych wykonawcy przygotowujg swe oferty. Specyfikacja Istotnych Warunkéw

Zaméwienia od momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajgcego i jest on obowigzany do przestrzegania

warunkow w niej umieszczonych, natomiast dla oferenta jest ona wigzagca od momentu ztozenia oferty (art. 70" § 4 k.c).
Nalezy jednak podkresli¢, ze dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z postanowien specyfikacji, winny byé
one jasne i precyzyjne i nie powinny nasuwac¢ watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli za$ takowe sie pojawig, w ocenie
Sadu winny by¢ one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow, ktérzy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwenciji
niezastosowania sie do niewtasciwie sformutowanych, niejasnych postanowien specyfikaciji.”
Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 239 ust. 1, art. 16, art. 17 ust. 2, p.z.p. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i niedokonanie wyboru oferty odwolujacego jako najkorzystniejszej. Izba wskazuje, ze zamawiajgcy nie
dokonat oceny oferty odwotujgcego w petnym zakresie, zatem brak jest mozliwosci, by na tym etapie postepowania
stwierdzi¢, ze oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i jest ofertg najkorzystniejszg. Ocena taka dopiero nastapi.
Zarzuty ewentualne zostaly przez Izbe pozostawione bez rozpoznania. Zarzuty te zostaly podniesione na wypadek
nieuwzglednienia zarzutdbw 1 — 5. Poniewaz |zba uwzglednita dwa ze wskazanych wyzej zarzutow, w tym zarzuty
skutkujgce nakazaniem odrzucenia oferty przystepujgcego, rozpoznawanie zarzutdw ewentualnych nalezy uzna¢ za
niecelowe.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 3
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).



