Sygn. akt KIO 2632/25
Warszawa, 6 sierpnia 2025 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 1 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 26 czerwca 2025 r.

przez wykonawce: CATERMED sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi [,Odwotujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Usfuga polegajgca na zapewnieniu cafodziennej obstugi w
zakresie Zywienia pacjentow Instytutu CZMP (ZP.281.43.2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Instytut Centrum Zdrowia Matki Polki w todzi [,Zamawiajgcy”]

przy udziale jako wspotuczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: One & Only sp. z o.0. z siedzibg w Lodzi
[.Przystepujacy’]
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami poste powania odwolawczego obcigza Odwotujacego, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztoéw kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz jako uzasadnione koszty Zamawiajacego: kwote 3600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i kwote 17 zt
00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) z tytutu optaty skarbowej od pelnomocnictwa,
2)zasadza od Odwotujagcego na rzecz Zamawiajagcego kwote 3617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemnascie
Zlotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Instytut Centrum Zdrowia Matki Polki w £odz{dalej: ,Instytut’, ,CZMP” lub ,Zamawiajgcy”}prowadzi na podstawie
Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej réwniez:
Lustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp”, ,Pzp”"} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
na ustugi pn. Usfuga polegajgca na zapewnieniu catodziennej obstugi w zakresie Zywienia pacjentow Instytutu CZMP
(ZP.281.43.2025).

Ogloszenie o tym zaméwieniu 30 maja 2025 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 103 pod poz. 349844.

Wartos¢ tego zaméwienia jest powyzej progéw unijnych.

16 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez One & Only sp. z 0.0. z siedzibg w todzi {dalej: ,One & Only”, ,Wykonawca” lub ,Przystepujacy’}.

26 czerwca 2025 r. CATERMED sp. z 0.0. z siedzibg w todzi {dalej: ,Catermed” lub ,Odwotujacy”} wnidsi
odwolanie od powyzszej czynnosci i zaniechania odrzucenia wybranej oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 — przez zaniechanie odrzucenia oferty One & Only jako niezgodnej z

warunkami zamowienia w zakresie okreslonego w formularzu cenowym wymogu uwzglednienia w cenie positkow
wsadu do kotta wynoszgcego nie mniej niz 45% dziennej stawki zywieniowej.

2. Art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 — przez zaniechanie wezwania One & Only do wyjasnien dotyczacych ceny
oferty, pomimo tego, ze: a) cena ta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i nie umozliwia
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach tego zamowienia; b)
elementy cenotworcze, takie jak koszt Il Sniadania oraz podwieczorku, kolaciji Il i napojow dodatkowych, wskazane w
ofercie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach tego zaméwienia.

3. Art. 239 ust. 1-2 w zw. art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 17 ust. 2 — przez wybér oferty One & Only jako najkorzystniejszej
bez uprzedniego wezwania do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Ponownego badania i oceny ofert.

3.0drzucenia oferty One & Only.

4 Wezwania One & Only do wyjasnienia ceny oferty.
5.Ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwofania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie w przewazajgcej mierze
wspolnych okolicznosci faktycznych i okolicznosci prawnych oraz zatgczajgc dowody, ktore wzieto pod uwage i
odzwierciedlono dalej w zakresie, w jakim miaty one znaczenie dla rozstrzygniecia.

Z kolei okolicznosci wynikajgce z pisma procesowego Odwolujgcego z 31 lipca 2025 r. oraz zatgczone do niego
dowody zostaly wziete pod uwage wytgcznie w takim zakresie, w jakim nie wykraczaly poza podstawe faktyczng
zarzutéw odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie z 29 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie, podnoszac okolicznosci
faktyczne i argumentacje prawng oraz zatgczajgc dowody, jak to ponizej zrelacjonowano, jezeli miato to znaczenie dla
sprawy.

Przystepujacy w zgloszeniu przystgpienia z 3 lipca 2025 r. oraz w dalszym pismie z 31 lipca 2025 r. wnidst o
oddalenie odwotania, podnoszgc okolicznosci faktyczne i prawne oraz zataczajac dowody, ktdre wzieto pod uwage, jezeli
miaty one znaczenie dla sprawy.

Odwotujgcy w pismie procesowym z 31 lipca 2025 r. odniést sie do odpowiedzi na odwotanie, podnoszgc
okolicznosci faktyczne i argumentacje prawna, ktére uwzgledniono, jezeli miaty znaczenie dla sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Odwotujgcy nie udowodnit, ze wskazane w formularzu cenowym oferty One & Only ceny jednostkowe netto za
niektore positki, tj. $niadanie Il (0,74 z!), podwieczorek (0,74 zt), kolacje 1l (1,50 zt) i napoje dodatkowe do 250 ml wg
dodatkowego zaméwienia (1,86 zt) nie pozwalajg na spetnienie wymagania Zamawiajgcego okreslonego w Zatgczniku nr
2 do SWZ - Formularz cenowy [pisownia oryginalnal,aby Wykonawca w cenie positku uwzglednit wsad do kotta
wynoszgcy nie mniej niz 45% dziennej stawki Zywieniowej.

Niesporne jest, ze w pkt 31.§ 4. Wymagania dotyczace przygotowania positkéw w ramach diet stosowanych w
ICZMP z zatgcznika nr 1 do Umowy — Szczegdtowego opisu przedmiotu zamoéwienia {dalej: ,SOPZ’} Zamawiajgc
zobowigzat wykonawce do uwzglednienia w jadtospisach nastepujgcych wymogdw dotyczgcych tych positkow [pisownia
oryginalna]:

(.. )

b) Sniadanie Il i kolacja Il

W zestaw $niadania drugiego i drugiej kolacji powinny wehodzic nastepujgce skiadniki:
* herbata czarna stodka z cytryng lub bez, herbata owocowa, ziofowa

* chleb petnoziarnisty lub Zytni $wiezy krojony, pieczywo cukiernicze

* masfo extra min 82 % ttuszczu

* jeden dodatek do pieczywa ( ha zimno lub na ciepfo) + warzywa

* owoc 1 szt. , musy owocowe lub owocowo warzywne, safatki, desery zboZzowo owocowe, Kisiel, budyn, galaretka z
owocami

* jogurty owocowe, jogurty naturalne, serki homogenizowane owocowe, kefir, skyr

* serki homogenizowane naturalne, serki twarogowe ziarniste.

Do $niadania Il i kolacji Il konieczne jest zapewnienie napoju gorgcego lub zimnego.

d) podwieczorek

W zestaw podwieczorku powinny wehodzi¢ nastepujgce sktadniki :

* ciastka sztukowe, ciasteczka na wage

* paluszki solone, z makiem, sezamem

* krakersy rozne smaki, herbatniki, biszkopty

* wafle ryZzowe, wafle andruty, crunchella, chrupki jaglane, kukurydziane

* ciasta domowe pieczone , wyroby czekoladowe

* owoce $wieze, musy owocowe

*budyn, kisiel, kaszka manna, owsianka z sokiem, owocami lub musami owocowymi podawane pacjentom w oddziale na
ciepto w salaterkach. Nie dopuszcza sie podazy tego typu dan na zimno.

* galaretki owocowe, panna coty, desery z uwzglednieniem orzechdw, nasion chia

* nale$niki, gofry, racuszki

* butka pszenne, maslana z mastem na stodko ( powidfa, dzem, micd)



* jogurty i serki homogenizowane naturalne i smakowe, maslanki, kefiry naturalne i smakowe
* soki owocowe 100 %, soki warzywne, pomidorowe naturalne

* ciepte napoje typu kakao, kawa z mlekiem, mleko z dodatkami

(-..)

W szczegolnosci Odwolujgcy nie udowodnit, ze dla jadtospiséw uwzgledniajgcych powyzsze wymagania tzw.
wsad do kotta powinien wynosi¢ minimum dla positkow netto: $niadania Il — 1,05 zt, podwieczorku — 1,01 zt, kolaciji Il —
1,35 zt, napojow (soki, woda, herbata, kawa, kisiel itp.) — 1,10 zt (przy czym za nieadekwatny punkt odniesienia nalezy
uzna¢ okreslony rowniez w odwotaniu na 1,29 zt netto tzw. Sredni wsad do kotta), a tym samym nie wykazat, ze ceny
jednostkowe tych positkdw i napojow z oferty Only& One powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajacego co do
mozliwosci wykonania w tym zakresie zamowienia przy uwzglednieniu wymagan wynikajgcych ze SOPZ

Odwotanie zawiera w tym zakresie nastepujgce twierdzenia i zgtoszone dowody [pisownia oryginalna, ujednolicono
interpunkcije]:

Dla przyktadu tak prezentujg sie poszczegdlne ceny produktow:

1. Jogurt owoce lesne 100g — ok. 85 kcal — 0,98 zt - dowdd dostawy nr 4

2. Chatka 80g — 1,07 zt— ok 250 kcal - faktura nr 11

3. Ciastka rozne 40g — ok. 180 kcal (przecietnie, zaleznie od typu) - 0,71 zt - faktura nr 14

4. Herbatniki 30g - ok. 135 kcal — 0,60 zt - faktura nr 9

5. Mandarynka — 1,30 zt — ok. 35 kcal - faktura nr 3

6. Kefir 1,5% tt 150g — ok. 75 kcal — 1,28 zt- dowod dostawy nr 4

7. Truskawki 100g — ok. 32 kcal — 1,06 zt - faktura nr 18

8. Jabtko 1 szt. (Srednie 150 g) — ok. 85 kcal — 0,91 zt - faktura nr 2

9. Przecier owocowo-warzywny jabtko-malina-burak 120g — ok. 60 kcal - 1,40 zt - faktura nr 13
10. Drozdzdéwka z serem 80g — ok. 290 kcal — 2,10 zt - faktura nr 17

11. Sok jabtkowy 100% 0,2 | w kartoniku — ok. 90 kcal — 1,16 zt - faktura nr 5

12. Biszkopty b/ml 30g — ok. 120 kcal - 0,70 zt - faktura nr 14

13. kanapka z szynkg i satatg — ok. 250-300 kcal — 1,00 zt - faktura nr 4 , faktura nr 11, faktura nr 21
14. kanapka z twarozkiem z satatg — ok. 220-260 kcal 0,80 zt - dowdd dostawy nr 4, faktura nr 11, faktura nr 19
15. pomarancza 1 szt — ok. 85 kcal — 2,00 zt - faktura nr 3

16. jogurt naturalny 100g — ok. 60 kcal — 0,99 zt - dowod dostawy nr 4

17. serek waniliowy 1 szt — 170 kcal — 1,78 zt - dowod dostawy nr 5

18. skyr naturalny — ok. 95 kcal — 2,63 zt - dowod dostawy nr 7

19. rogal maslany — ok. 280 kcal — 1,20 zt - faktura nr 11

20. sok pomidorowy 0,3 | — ok. 60 kcal — 1,86 zt - dowdd dostawy nr 7

21. butka maslana — ok. 250 kcal — 1,20 zt - faktura nr 17

22. banan — ok. 105 kcal — 1,6 zt - faktura nr 3

Odnoszac sie natomiast do napojow dodatkowych koszt jednostkowy zakupu jednej butelki szklanej wynosi 8,81 zt
netto. Z uwagi na ich zuzycie, konieczne jest biezgce uzupetnianie brakéw — w zwigzku z czym do ceny jednostkowej
pozycji ,napoje dodatkowe” Odwotujgcy dolicza 50% kosztu zakupu butelki, tj. ok. 4,00 zt netto.

Cena tej pozycji zawiera zatem:

* 0k. 4,00 zt — koszt amortyzacji butelki szklanej,
* koszt wsadu surowcowego (napoju — np. sokow naturalnych, kisieli, naparéw),
* oraz pozostafte koszty operacyjne: robocizna, mycie, dezynfekcja, transport, media.
Przy realnym zatoZeniu, Ze tgczna cena tej pozycji nie moze by¢ nizsza niz 6,50-7,00 zt netto, (...)

Tak sprecyzowana podstawa faktyczna obu gidbwnych zarzutéw sprowadza sie zatem do stwierdzenia, jaka
nalezato przyjg¢ minimalng wycene z positki czy napoje, jednak przyktadowe ceny produktdéw i zatgczone dokumenty
ksiegowe co najwyzej wykazuja, jakie zatozenia kalkulacyjne przyjat przy ustalaniu ceny swojej oferty Catermed. Podanie
przykladowych cen nie sposdb uznaé za wykazanie, ze obiektywnie rzecz biorgc produktéw tych nie mozna naby¢ za
nizsze ceny, zwtaszcza jezeli zamawia sie je w hurtowych ilosciach. Zatozenia kalkulacyjne Odwotujgcego, nawet jezeli
uznac je za poparte dowodami, jako przedstawione na potrzeby sformutowania zarzutéw przeciwko konkurentowi, ktory
ztozyt oferte z nizszg cena, nie udowadniajg razgcego zanizenia cen jednostkowych niektérych sposréd dziewieciu
pozycji przedmiotu zamoéwienia wyszczegolnionych w formularzu oferty. O ile wykonawcy mogg mie¢ odmienne
zatozenia kalkulacyjne, o tyle niczego istotnego nie wnosi podnoszenie, ze w zakwestionowanych pozycjach oferta Only
& One wedlug zatozen przyjetych przez Catermed zawiera stawki ponizej minimalnych kosztéw wykonania w tym
zakresie zamowienia. Co wiecej, nie sposdb stwierdzi¢, czy zatozenia te sg jedynie stuszne, gdyz zgtoszone dowody nie
polegajg na przedstawieniu wynikobw rozeznania rynku dzieki np. wystosowaniu do reprezentatywnej liczby sprzedawcéw



hurtowych zapytan o najnizsze ceny hurtowe tych produktéw spozywczych. Jak trafnie zauwazyt Zamawiajgcy,
odnoszac sie do przyktadowych cen produktéw z odwotania, budzg one watpliwosci rowniez z tego wzgledu, ze
odwotanie nie zawiera sposobu wyprowadzenia wskazywanych cen z zatgczonych faktur [por. drugi akapit na str. 11.
odpowiedzi na odwotanie].

Co wiecej, Zamawiajacy wykazat, ze co najmniej w odniesieniu do niektorych produktow ceny wskazywane w
odwotaniu sg oczywiscie zawyzone [pisownia oryginalna): Odwotujgcy wskazuje np. cene jabtka jako 0,91 zt za jabtko o
wadze 150g. Cena za kg owocu wyniostaby w takiej sytuacji ok. 6,10 zt. Z faktur przedstawionych przez Odwotujgcego,
wynika jednak, Ze za 1 kg jabtek pfaci 4,10 zt (faktura DragonVit Michat Zych). Ponadto, wskazano cene banana 1 szt. na
1,60 zt, co przy wskazaniu, iz jeden banan wazy 180g (w skorce) to cena za 1 kg wynosi 8,88 zt, co jest ceng wyzszg niz w
przedstawionych fakturach (7,99 ztkg). Jest to jednak cena wysoce zawyzona wzgledem cen rynkowych, czego
najlepszym przyktadem moze by¢ oferta sprzedazy detalicznej z dowozem do domu w sklepach Biedronka czy Auchan,
gdzie cena tego produktu za 1 kg wraz z dowozem wynosi 6,99 zt/kg. Analogiczna sytuacja dotyczy mandarynki, dla
ktorej w kalkulacjach Catemed przyjeto cene 1,30 zt za porcje dostarczajgcg 36 kcal, co odpowiada okofo 80 g produktu.
Oznacza to przeliczeniowg cene na poziomie 16,25 zt za 1 kg, podczas gdy w ofertach detalicznych sklepéw z dowozem,
takich jak Biedronka czy Auchan, cena ta wynosi 9,99 zt/kg. (...) Dodatkowo nalezy wskazac, Zze Odwotujgcy w sposob
wybidrczy podszedt do prezentowanych faktéw i jadtospisow, m.in. przedstawit wyliczenia dla porcji chatki 80g, ciastek
40g, czy rogala maslanego 859 (porcja dostarczajgca 280 kcal) podczas gdy w jadfospisach realizowanych obecnie na
rzecz Zamawiajgcego uwzgledniane sg gramatury dla chatki 50 g, ciastek 20 g, a rogala maslanego 50g. Zamawiajgcy nie
wymagat przedstawienia szczegdfowego cennika na etapie postepowania i to do Wykonawcdw naleZy taka wycena
produktow, ktora bedzie optymalna z poziomu prowadzonego biznesu.(...) [drugi i trzeci akapit na str. 11.-12. odpowiedzi
na odwotanie oraz zatgczniki do nigj nr: 15 — 4 oferty ze sklepéw Biedronka i Auchan, 16 — przyktadowe jadtospisy
Catermedu z aktualnie realizowanej umowy].

Ponadto jak trafnie odniést sie Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie [pisownia oryginalna ze str. 17.]: (...) Jak
wynika bowiem z samego odwotania skarzacy dolicza do kazdej ceny jednostkowej pozycji ,napoje dodatkowe” 50 %
kosztu zakupu butelki wielorazowego uzytku. Przy takim zatoZeniu naleZatoby uznac, Ze co do drugiego wydawanego
napoju doliczana jest kwota w wysokosci 4 ztotych niezaleznie od tego czy butelka wielorazowego uzytku moze by¢ w
dalszym ciggu wykorzystywana. Niezrozumiafe jest przedstawienie wyliczenia ceny dla napojow dodatkowych, ktore
odwotujgcy wycenit na 8,71 zt i uwzglednienia ich amortyzacji na poziomie 4 ztotych, co znaczytfoby przyjecie zatoZenia, Zze
butelka wielorazowa wystarczy na 2-3 uzycia. Stoi to w sprzeczno$ci z dotychczasowymi doswiadczeniami
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie wymagat, aby napoje byty wydawane w szklanych butelkach. W § 8 ust. 5 Szczegdtowego opisu
przedmiotu zamowienia stanowigcego zatgcznik nr 1 do Umowy wynika, Ze ,Positki bedg dostarczane w sterylnych,
wielorazowych pojemnikach lub butelkach przeznaczonych do kontaktu z Zywnoscig”.

Z kolei jak dodat w tym kontekscie Przystepujgcy w pi§mie procesowym, zatgczajgc przy tym wspomniane dowody
[pisownia oryginalna akapitu ze str. 3.-4.]: PowyZzsze ma o tyle istotne znaczenie, Ze korzystanie z butelek szklanych
znacznie podnosi cene jednostkowg napojow dodatkowych. Z tego tez wzgledu korzystniejszym rozwigzaniem jest
wykorzystanie butelek PET, ktérych cena dla pojemno$ci 250 ml, zgodnie z ofertami pozyskanymi przez
przystepujgcego wynosi 0,37 zt netto (dowdd: informacja o cenach METRO-PLAST sp. j.). Stad teZ przedstawione prze:
odwotujgcego koszty napojow dodatkowych uwzgledniajgce koszty butelek szklanych (mimo braku takiego wwmogu w
warunkach zamowienia) zostaty przez Odwotujgcego intencjonalnie znacznie zawyzone

Tym bardziej za nieudowodniony nalezato uzna¢ wyliczony w celu wykazania razgco niskiej ceny oferty Only & One
na 779.228,24 zt netto miesieczny koszt wykonywania tego zaméwienia, gdyz polega to li tylko na tabelarycznym
wyszczegolnieniu kategorii kosztéw, na czele z wynagrodzeniem personelu okre$lonego mianem podstawowego (a
poza tym kosztéw: transportu, wsadu do kotta, szkolern BHP i odziezy ochronnej, sprzetu, badan pracownikéw, odpadéw,
amortyzacji sprzetu i uzupetnienia zastawy stotowej, administracyjnych, pozostatych niezbednych dla realizacji umowy
oraz zastepstw urlopowych i chorobowych z enigmatycznym dopiskiem ,14%”), odrebnym wyszczegdlnieniu sposobu
wyliczenia kosztéw transportu oraz listy sprzetu obejmujgcego 26 pozyciji [por. 3 tabele na str. 9.-11. odwotania). Przyjete
zatozenia, zaréwno co do stanowisk i liczby etatédw czy skladowych kosztow transportu, jak i rodzaju i wysokosci
pozostatych kosztdw pojawiajg sie w odwotaniu na zasadzie deus ex machina, gdyz w zaden sposéb powigzane z
postanowieniami szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia czy warunkdw umowy. Innymi stowy, nie zostata
wykazania adekwatno$¢ tych zatozern w kontekScie warunkéw tego zamowienia, a dodatkowo podana w tabelach
wysokos¢ poszczegolnych kategorii kosztéw nie zostata w ogole poparta dowodami (z wyjatkiem omowionych powyzej
cen jednostkowych niektorych produktéw spozywczych). Podkresli¢ nalezy, ze uzupetnienie w tym zakresie brakéw
merytorycznych odwotania (zresztg fragmentaryczne) przez podniesienie nowych faktéw, w tym postanowien SWZ,
dopiero w pismie procesowym z 31 lipca 2025 r., czyli po uptywie zawitego terminu na wniesienie odwotania, nie mogto



by¢ wziete pod uwage, przy czym nie ma znaczenia, czy iw jakim zakresie miaty one by¢ polemikg z argumentacjg
odpowiedzi na odwotanie. W konsekwencji zatgczone na potwierdzenie zupetnie nowych lub skonkretyzowanych w tym
pismie twierdzen dowody rowniez nie mogty mie¢ znaczenia dla sprawy, wiec nie byty przedmiotem analizy.
Scisle rzecz biorgc, Odwolujacy we wspomnianym pi$mie procesowym (abstrahujac od wskazania i zacytowania
dopiero na tym etapie wybranych postanowien SWZ odnosnie niektorych stanowisk personelu wykonawcy), wniost o
przeprowadzenie dowodow z ponizej wskazanych dokumentdw na potwierdzenie nastepujgco sformutowanych tez:
[pisownia oryginalna]:
a)Faktur wystawionych przez ICZMP wtodzi na rzecz Catermed sp. z o. o. za dzierzawe pomieszczen kuchni (6 sztuk)
b)Faktur wystawionych przez REMONDIS sp. z 0.0. na rzecz Catermed sp. z o. o. dot. wywozu odpaddw (6 sztuk)
c¢)Faktur wystawionych przez ICZMP w todzi na rzecz Catermed sp. z 0. o. dot. rozliczenia mediow za dzierzawe kuchni
wraz z zestawieniem kosztéw mediow (7 sztuk)

d)Faktury wystawionej przez ICZMP wtodzi na rzecz Catermed sp. z o. o. dot. dzierzawy kuchni mlecznej (1 sztuka)

e)Faktury VAT dot. produktéw jednorazowych oraz $Srodkdéw czysto$ci wystawione na rzecz Catermed sp. z o. o.
— wszystkich celem wykazania nastepujgcych faktow: wysokoS$ci pozostatych kosztow niezbednych do realizacji
umowy wskazanych w kalkulacji znajdujgcej sie w odwofaniu (str. 9 odwofania), cena zaoferowana w ofercie
Wykonawcy One & Only sp. z o. o. jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i nie spetnia wymagan, co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia;

f)Naliczenie opfat leasingowych dot. pojazdu IVECO DAILY o nr rej. EL1FX9@ystawione przez leasingodawce na rzecz
Catermed sp. z 0. o. (7 sztuk),

g)Polisa korporacyjna dot. pojazdu IVECO DAILY o nr rej. EL1FX92,

h)Faktury serwisowe dot. kosztéw eksploatacyjnych pojazdu IVECO DAILY o nr rej. EL1FX92 (6 sztuk),

)\Wydruki rozliczen kosztéw paliwa BP dot. pojazdu IVECO DAILY o nr rej. EL1FX92 (6 sztuk),

Jj)Naliczenie opftat leasingowych dot. pojazdu FIAT DUCATO o nr rej. NO469CH wystawione przez leasingodawce ne
rzecz Catermed sp. z 0. o. (7 sztuk),

k)Polisa korporacyjna dot. pojazdu FIAT DUCATO o nr rej. NO469CH,

|)Faktury serwisowe dot. kosztéw eksploatacyjnych pojazdu FIAT DUCATO o nr rej. NO469CH (4 sztuki),

m)Wydruki rozliczen kosztéw paliwa BP dot. pojazdu FIAT DUCATO o nr rej. NO469CH
— wszystkie celem wykazania: wysoko$ci kosztow transportu niezbednych do realizacji umowy wskazanych w
kalkulacji znajdujgcej sie w odwofaniu (str. 9 odwofania), cena zaoferowana w ofercie Wykonawcy One & Only sp. z o.
o. jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia i nie spetnia wymagan, co do moZliwosci wykonania
zZamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia;

n)Cennik Maszyn i urzgdzer LOZAMET dot. sprzetu wymaganego do $wiadczenia ustugi —
— celem wykazania nastepujgcych faktéw: cen rynkowych sprzetu wymaganego do $wiadczenia ustugi wskazanych w
odwofaniu (str. 10 i 11 odwotania)

0)Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia wraz z zatgcznikami dot. postgpowania SZP.281.14.2025 w wyniku
rozstrzygniecia, ktérego zawarto umowe z Catermed sp. z o. 0. z dnia 27 stycznia 2025 r. (zp 14)
— celem wykazania nastepujgcych faktow: réznego zakresu $wiadczonych ustug przez Catermed sp. z 0. o. na
podstawie umowy zawartej z Zamawiajgcym w dniu 27 stycznia 2025 r. oraz objetych niniejszym postepowaniem, a w
szczegolnoSci, Ze w umowie bezposrednio poprzedzajgcej niniejsze postepowanie nie byto w zakresie ustug dystrybucji
positkow do pacjenta.

Odnosnie dowodéw wymienionych w lit. a)-m) mogg one co najwyzej dowodzi¢ wysokosci kosztéw, jakie aktualnie
ponosi Catermed, a nie minimalnej wysokosci kosztéw zwigzanych z realizacjg tego zamoéwienia. Przy czym wylacznie
w odniesieniu do dokumentéw z lit. f)-m) mozliwe jest ich powigzanie ze sposobem wyliczenia kosztéw transportu na str.
10. odwotania. Nie wiadomo jednak, na jakiej podstawie w odwotaniu zatozono, ze kuchnia, w ktérej przygotowywane
beda positki bedzie w odlegtosci akurat siedmiu km od ICZMP. Odmiennie przedstawia sie sytuacja z dokumentami z lit.
a)-e), ktére nie pozwalajg na zweryfikowanie sposobu wyliczenia i przypisania kosztow ujetych zbiorczo w kategorii
~Pozostatych kosztéw niezbednych do realizacji umowy (np. najem pomieszczen, media: CO, woda, $ciekli, pojemniki
jednorazowe)” [patrz trzeci od dotu wiersz tabeli na str. 9. odwotania]. Na analogicznej zasadzie nic nie wnosi zatgczony
pod lit. n) cennik jednego producenta maszyn, urzadzen i mebli ze stali nierdzewnej dla gastronomii, w sytuacji gdy nie
wiadomo, jak powigza¢ jego kilkaset pozycji asortymentowych 2z dwudziestoma szeScioma pozycjami
wyszczegdlnionymi w odwotaniu dotyczacymi produktéw o innych oznaczeniach i innych producentow [por. tabela na str.
11. odwotania].

Z kolei dowdd zgtoszony pod lit. o) dotyczy po czesci niespornej okolicznosci, a przy tym nie zostato
sprecyzowane, ktore konkretnie postanowienia Szczegbtowego opisu przedmiotu zaméwienia stanowigcego zatgcznik nr
1 do umowy w sprawie poprzedniego zaméwienia, ktére realizuje na rzecz ICZMP Catermed, miatyby potwierdza¢



zgtoszong teze. Tym niemniej Odwotujgcy przechodzi do porzadku dziennego nad tym, ze skoro zgodnie z ust. 2 lit. d) §
1. Zakres przedmiotu zamdwienia i warunki ogolne ustuga obejmuje dystrybucje przez wykonawce do wszystkich klinik
wyporcjowanych positkbw na podstawie zamoéwien sktadanych przez poszczegolne jednostki szpitala, réznica
sprowadza sie co najwyzej do samego wydawania positkdw pacjentom, czemu nie zaprzeczat Zamawiajgcy.

Jednakze Zamawiajgcy przekonujgco podwazyt adekwatno$S¢ zatozenia w odwotaniu, niepopartego zresztg
odwotaniem sie do jakichkolwiek postanowien SWZ, ze dystrybucja positkdbw wymaga trzydziestu czterech pracownikow
(etatdéw), ktorych tgczny koszt zatrudnienia na petny etat ma po kosztach tzw. wsadu do kotta najwiekszy udziat w tgcznej
wysokosci miesiecznych kosztéw wykonywania tego zamowienia [por. tabela na str. 9. odwotania].

Duze watpliwosci budzi réwniez kalkulacja innych pozycji przedstawionych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

| tak przyktadowo Zamawiajgcy nie naktadat sztywnych zatozer np. w zakresie dystrybucji positkow, pozwalajgc tym
samym na realizacje zamowienia w tym zakresie wedfug zatozen przyjetych przez kazdego z Wykonawcdw. Odwotujgcy w
zakresie ztozonej oferty sam koszt dystrybucji zaktada kwote 190 388,78 zI, co wynika z zafoZenia zatrudnienia 34 0sob.

Nalezy wskazac, Ze dotychczas dystrybucjg positkow zajmowato sie 9 pracownikow szpitala, ktorzy robili to jako
zadanie dodatkowe do realizowanych zadan gtdwnych, a zatem w krotkim wymiarze czasu pracy. Nie mozna nie
uwzglednic¢, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia dystrybucja positkéw moze odbywac sie trzykrotnie w ciggu dnia
w godzinach 8.00-8.30, 12.00-13.00 oraz 17.00-17.30. Zakfadajgc dotychczasowg praktyke Zamawajgcego, nalezy
przyjac, ze Odwotujgcy przeszacowat w sposob zupetnie nieuzasadniony ten koszt co najmniej 2-3 krotnie. Nalezy takze
wskazac, iz z wyliczen Odwotujgcego wynika, iz transport bedzie odbywat sie 4 samochodami po 6 razy dziennie, co
sugeruje transport do kazdego positki, a zgodnie z OPZ, moZline jest tgczenie positkow w dystrybucji w zwigzku z czym
zdaniem Zamawiajgcego koszt ten rowniez jest zawyzony dwukrotnie. (...)

Dodatkowo, pismem z dnia 6 czerwca 2025 r. w odpowiedzi na pytanie nr 20 dotyczgce informacji czy Zamawiajgcy
przewiduje tgczenie oddziatow w celu dystrybucji positkéw przez Wykonawce, Zamawiajgcy w odpowiedzi wskazat, Zze § 6
SOPZ szczegdétowo okresla wymagania dotyczgce dystrybucji positkdbw Zamawajgcy dopuszcza tgczenie oddziatow w
celu dystrybucji positkow o ile nie wptynie to na realizacje ustugi Zywienia zgodnie z wytycznymi Zamawajgcego.

TakZe w zakresie pytania dotyczgcego zmiany zapisu i wydtuZenie czasu o 30 min przeznaczonego ha wydawanie
positku, poniewaz nie jest moZlive wydanie Sniadania i kolacji w zaledwie 30 min, Zamawiajgcy wskazaf, Ze podtrzymuje
zapisy SWZ jednakze dopuszcza mozliwo$¢é zmian w harmonogramie i wytycznych dotyczacych dostawy positkow, po
uzgodnieniach miedzy stronami, jesli okaze sie to niezbedne z uwagi na prawidfowy przebieq realizacji ustugi Zywienia.
Dowod: - pismo Zamawiajgcego z dnia 06.06.2025 r. odpowiedzi na pytania[pisownia oryginalna ze str. 12.-13.
odpowiedzi na odwotanie].

Z kolei jak wywiodt rownie przekonujaco Przystepujacy w pi§mie procesowym, zatgczajgc przy tym wspomniane
dowody [pisownia oryginalna ze str. 6.-7.]: ... Odwotujgcy zawyzyt dosS¢ znacznie ilosci pracownikéw skierowanych do
realizacji zamowienia, wskazujgc na konieczno$¢ zapewnienia az 57,50 etatow. W ocenie Przystepujgcego realizacja
zamowienia nie wmaga az tak wysokiego zaangazowania osobowego, w tym w szczegdlnosci, je$li chodzi o osoby
pracujgce na kuchni oraz dystrybucje positkdw do pacjentéw Dla przyktadu Przystepujgcy realizuje obecnie zlecenia na
okofo 200 tys. positkéw przy zaangaZowaniu 8 0sob z kuchni produkcyjnej. Odwotujgcy wskazuje na konieczno$c
zapewniania az 34 etatéw do dystrybucji positkdw, podczas gdy z doswiadczenia Przystepujacego wynika, Ze dla realizacji
zamowienia w tym zakresie wystarczy 19 etatow Podobnie zastepstwa urlopowe i chorobowe w kwocie 45.077,34 zt
miesigecznie sq zdaniem Przystepujgcego bardzo zawyZone.

Poniesc takze nalezy, ze w kosztach przedstawionych przez Odwotujgcego wyszczegdiniona jest ,kuchnia mleczna”
i jej miesieczny koszt netto w wysokosci 11.199,34 zt. Tymczasem ta pozycja w ogole nie dotyczy przedmiotowego
Zamowienia.

Ponadto, Odwotujgcy znacznie zawyzyt koszty transportu, zawyzajgc zaréwno niezbedng do realizacji zaméwienia
liczbe kierowcdow, jak i ilos¢ kilometrow jak rowniez koszty leasingu samochodow, czy koszty ubezpieczenia. Koszty
leasingu w przypadku Przystepujgcego nie przekraczajg kwoty 5.000 zt (wg Odwotujgcego to kwota 10.000 zt), zas koszty
ubezpieczenia do kwota 600 zt miesiecznie (wg Odwotujgcego 2.000 zt miesiecznie).

Podobnie koszty paliva zostaty przez Odwotujgcego zawyzone. Odwotujgcy wskazuje na cene 6 zt netto za litr
palina, podczas gdy cena Przystepujgcego to kwota 5,95 zt brutto.

TakzZe wskazane przez Odwotujgcego koszty sprzetu niezbednego do $wiadczenia ustug zostaty zawyzone. Zgodnie
z wyliczeniem odwotujgcego koszty te po zastosowaniu rabatow majg wynosic 388.629,45 zt netto, podczas gdy zgodnie z
ofertg jakg otrzymat Przystepujgcy koszty te z zastosowaniem upustu wyniosg 130.152,75 zt netto {dowdd: oferta cenowa
Gastro Zdunek).

Podkreslenia wtym migjscu takze wymaga, Zze pozostate koszty niezbedne do realizacji
umowy (np. najem pomieszczen, media, CO, woda Scieki) sg przez Przystepujgcego dzielone na wszystkie zlecenia,
ktére sg realizowane na kuchni centralnej. Z wyliczenia przedstawionego przez Odwotujgcego wynika, ze mimo iz



Odwotujgcy obstuguje aktualnie takze inne szpitale w todzi, ujgt powyzsze koszty w wysokosci 41.117,25 zt miesiecznie
Jako koszty realizacji jednego zlecenia.

W atpliwg wiarygodnos¢ twierdzenn Odwotujgcego najlepiej obrazuje obstawanie przez niego przy doliczaniu do
kosztoéw realizacji tego zamoéwienia prowadzenia tzw. kuchni mlecznej. Odwolujgcy przeszedt do porzadku dziennego
nad tym, ze poz. 8. formularza cenowego dotyczy co prawda positkow dla niemowlat, ale zup jarzynowych, marchewki,
homogenatéw czy zup ketogennych. Nic innego nie wynika przy tym z zacytowanych, zresztg dopiero w pismie
przestanym po zamknigeciu rozprawy, postanowien § 1 ust. 2 lit. b) czy § 8 ust. 2 SOPZ, w ktoérych nie wspomina sie o
positkach mlecznych. Co wiecej, Zamawiajacy wykazat, ze od 8 lipca 2025 r. zadania zwigzane z przygotowaniem oraz
dystrybucjg mieszanek mlecznych (gotowe mleka modyfikowane typu ready to feed, mleka modyfikowane poczatkowe i
nastepcze, specjalistyczne preparaty mlekozastepcze, kleiki oraz kaszki zbozowe oraz inne dietetyczne Srodki
spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego) dotychczas realizowane przez zewnetrzng firme cateringows,
zostaly przejete przez Pracownie Zywienia Niemowlat i Matych Dzieci Apteki Szpitalnej ICZMP, czyli przez wewnetrzng
jednostke organizacyjng [por. ztozone na rozprawie pismo z 21 lipca 2025 r.].

Zamawiajgcy udowodnit rowniez, ze ceny jednostkowe z oferty Catermedu, wedlug kitérych aktualnie realizuje
umowe zawartg z Zamawiajgcym 27 stycznia 2025 r., a takze ceny jednostkowe wedlug aneksu z 2 Iutego 2024 r. do
poprzedniej umowy z 3 lutego 2021 r. sg na analogicznym poziomie, jak ceny jednostkowe z oferty Only & One.
Jednoczesnie Catermed w aktualnej ofercie znaczaco podwyzszyt ceny jednostkowe, po ktérych realizowat lub realizuje
wspomniane umowy. W szczegdlnosci zestawienie tych cen jednostkowych za positki chronologicznie (tj. z aneksu z
2024 r., umowy z 2025 r., ofert Only & One i Catermedu w tym postepowaniu) przedstawia sie nastepujgco: $niadanie | —
8,49 zt, 10,48 zt, 10,50 zt i 15,13 zt, $niadanie Il — 0,61 zt, 0,75 zt, 0,74 zt i 1,82 zt, obiad — 17,69 zt, 21,83 zt, 20,84 zt i
26,61 zt, podwieczorek (0,61 zt, 0,75 zt, 0,74 zt i 1,82 zt, kolacja | — 8,49 zt, 10,48 zt, 10,60 zt i 15,13 zt kolacja Il — 1,37 z4,
1,69 zt, 1, 50 zt i 2,40 z, dializy — 2,50 z}, 2,60 zt, 3,55 zt i 3,30 zt. Jak trafnie podsumowat Zamawiajacy, Catermed w
zakresie wszystkich pozycji ztozonej przez siebie oferty wskazat na ceny minimum o potowe wyzsze niz wynikajgce z
umowy podpisanej w lutym 2025 r., podczas gdy w zakresie kwestionowanych positkéw zastosowat podwyzke od 70%
do 140%. Podstaw faktyczne zarzutéw odwotania jest zatem réwniez z tego powodu niewiarygodna, gdyz Odwotujacy
nie twierdzi przeciez, ze realizuje umowe zawartg nieco ponad p6t roku temu ze stratg [por. od ostatniego akapitu na str.
9. do pierwszego akapitu na str. 11., tabela na str. 13-14 odpowiedzi na odwotanie oraz dowody stanowigce zatgczniki
do nigj nr: 9 —formularz cenowy Catermed z 12.06.2025, 10 — formularz cenowy Catermed z 22.01.2025, 11 — umowa
Catermed z 27.01.2025, 12 — umowa Catermed-JolMark z 03.02.2021, 13 — aneks nr 12 z 02.02.2024, 14 — 6 faktur
wystawionych przez Catermed Zamawiajgcemul.

Niezaleznie od powyzszego w odniesieniu do kwestionowanych cen jednostkowych $niadania I, kolacji II,
podwieczorku czy napojéw dodatkowych, ktérych razgce zanizenie miatoby de facto uzasadnia¢ wezwanie Only & One
przez Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny oferty, nie zostato wykazane, ze stanowig one istotne czesci skladowe tej
ceny. Powotanie sie na oczywistg okoliczno$¢, ze ceny jednostkowe positkow bedg podstawg rozliczen za faktycznie
wydang liczbe positkdéw (§7 ust. 2 wzoru umowy) nie jest wystarczajgce w sytuacji, gdy wedtug formularza cenowego
oferty Only & One fgczna wartos¢ kwestionowanych pozycji stanowi ok. 2,5 % ceny tej oferty [por. tabela osadzona na
str. 4. odwotania].

Niesporne byto, ze jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, cena oferty One & Only jest o niespetna
6% nizsza niz warto§¢ zamowienia powigkszona. Jednocze$nie Srednia arytmetyczna z dwéch ziozonych w
postepowaniu ofert wynosi 38.169.929,70 zt, wobec czego cena oferty One & Only jest od niej o nieco ponad 16%
nizsza. Z kolei oba zarzuty odwofania bazujg na eksponowaniu réznic w wycenie wybranych pozycji formularza
cenowego pomiedzy ofertg One & Only a zatozeniami Catermedu, przy jednoczesnym przejsciu do porzadku dziennego
nad warto$cig szacunkowg tego zamowienia. Ma to kluczowe znaczenie, gdyz tym samym nie zostata
zakwestionowane, ani ustalenie warto$ci tego zamoéwienia z nalezytg staranno$cig przez Zamawiajgcego (jak tego
wymaga art. 28 ustawy pzp), ani aktualnoS¢ tego oszacowania na potrzeby badania, czy ceny ztozonych ofert moga
wydawaé sie razgco zanizone. Niezaleznie od powyzszego, w sytuacji gdy Zamawiajgcy na wniosek Catermedu przed
otwarciem ofert podat wartos¢ szacunkowa, Odwotlujgcy mégt i powinien jg zakwestionowaé do 20 czerwca 2025 r.
[patrz wniosek z 4 czerwca 2025 r. i odpowiedz na niego z 10 czerwca 2025 r.].

Reasumujac, nie zostato wykazane, ani ze oferta One & Only jest niezgodna z warunkami tego zamowienia, ani ze
obiektywnie rzecz biorgc jej cena lub jej istotne czesci sktadowe powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do ich
razgcego zanizenia lub mozliwosci wykonania za te ceny tego zamoéwienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczgce zamdwienia



lub postepowania o udzielenie zamodwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan

zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien

umowy w sprawie zamowienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —

Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”’} zawierata analogiczne

uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualnos¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle

stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym

ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Roznice

sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie

punktem odniesienia dokumentow zamowienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia {w skrocie: ,SIWZ"}, ktdra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkow zamowienia {w skrocie:
~SWZ"}. Innymi stowy, na potrzeby dalszego wywodu ,SW2Z” i ,SIWZ’ nalezy poczyta¢ za synonimiczne okreslenic
specyfikacji (istotnych) warunkéw zamowienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu

zamowienia opracowywanego przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktorej tresS¢ —
rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zamoéwienia
w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodnosc¢
treSci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze Swiadczeniem, kidrego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Stad zamawiajgcy
powinien zweryfikowac, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazio to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia (z uwzglednieniem proponowanych
warunkéw umowy).

Aby zapewni¢ mozliwos¢ zweryfikowania zgodnosci treSci oferty z warunkami zamowienia, z jednej strony art. 20
ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikacji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawiera¢
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zaméwienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposéb obliczenia ceny oferty, opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3,4, 10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1 i 2 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty sktadanej
przez wykonawce w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia forme elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w
jeszcze dawniejszym stanie prawnym byta to forma pisemna pod rygorem niewaznosci), a wedlug art. 218 ust. 2 pzp
tre$¢ takiej oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia (w art. 82
ust. 3 popzp mowa byta o0 zgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacii).

W doktrynie i orzecznictwie przyjefo sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odpfatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane Swiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajgcy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzaciji o$wiadczenia
woli, ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamédwienia i warunkami umowy. W szczegdélnosci nie budzi watpliwosci, a nie jest bez znaczenia dla rozpoznawane;j
sprawy, ze zamawiajgcy moze wymagac skonkretyzowania producenta i oznaczenia indywidualizujgcego przedmiot
oferty np. przez wymaganie podania producenta, marki, typu modelu itp. oferowanego urzadzenia. W takim przypadku
nalezy uznac¢ te informacje za stanowigce elementy tresci umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii).

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
musi by¢é mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamdéwienia. Przy czym o
ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczeg6lnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tre$ci. Jednoczesnie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust.
2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie zarowno oczywistych omyltek pisarskich czy
rachunkowych, jak i innych omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, jezeli poprawienie
tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W konsekwencji nawet wystgpienie stanu



niezgodnosci tresci oferty z tresScig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wytacznie oferta, ktorej treS¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji w sposob zasadniczy i nieusuwalny.

Zakresem normy prawnej wynikajacej z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp objeta jest réwniez sytuacja, w ktorej
pomimo zadeklarowania przez wykonawce w ofercie, ze jej treS¢ odnosnie przedmiotu $wiadczenia jest zgodna z
opisem przedmiotu zamodwienia, nie znajduje to potwierdzenia w zazgdanych — na zasadzie art. 104 (etykiety), art. 105
(certyfikaty) lub art. 106 (inne dokumenty) ustawy pzp (przy czym ten ostatni art. jest odpowiednikiem regulacji zawartej w
art. 25 ust. 2 pkt 2 popzp) — przez zamawiajgcego i sktadanych przez wykonawce — co do zasady wraz z ofertg (o czym
z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) — przedmiotowych $rodkach dowodowych. Stad zostaty one zdefiniowane w art. 6 pkt
20 ustawy pzp jako $rodki stuzace potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robé6t budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub kryteriow oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia.

W ustalonych powyzej okolicznoSciach dotyczacych oferty Przystepujgcego w kontekScie podnoszonego
postanowienia SWZ nie zostala wypetniona hipoteza normy objetej art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zaden z
powyzszych sposobdw, wiec zarzut naruszenia tego przepisu przez Zamawiajgcego nie potwierdzit sie.

Art. 224 ust. 1 pzp w zdaniu wstepnym zawiera klauzule generalng, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 2 pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zaméwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajagcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien,
o ktorych mowa w ust. 1.

Poniewaz poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. z 2019
r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,popzp”} zawierata od czasu nowelizacji ustawg z 22 czerwca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz.
1020), ktéra weszta w zycie 28 lipca 2016 r., analogiczne uregulowania (z wyjgtkiem omoéwionym ponizej), w
przewazajgcej mierze zachowat aktualino$¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle i stosowania art. 90 ust.
1i1a popzp.

Relacja pomiedzy przepisami ust. 1i 2 art. 224 ustawy pzp jest taka, ze ten pierwszy zawiera norme nadrzedng,
a drugi okresla jedynie szczego6ine przypadki, w ktérych wezwanie do wyjasnienia ceny ma charakter obligatoryjny (w pkt
1) lub nieobligatoryjny (w pkt 2). W konsekwencji rowniez inne okoliczno$ci mogg obiektywnie wskazywac na to, ze cena
lub jej istotne czesci sktadowe powinny wydawac sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub wzbudzi¢
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia
i warunkami umowy lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw (analogicznie jak w przypadku kosztu, co jednak nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie).

W kontekScie wyktadni przepisu art. 224 ust. 1 ustawy pzp zauwazy¢ nalezy, ze o ile prima facie brzmienie tego
przepisu jest tozsame z art. 90 ust. 1 popzp, o tyle zmiana spéjnika z ,,i” na ,lub” powoduje, ze konieczne jest wystgpienie
tylko jednej z dwdch przestanek o charakterze klauzul generalnych, aby zamawiajgcy byt zobligowany zazadaé¢ od
wykonawcy wyjasnienia ceny oferty. De lege lata wystarczy zatem, aby zamawiajgcemu cena lub jej istotna czesé
sktadowa jawity sie jako razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia, albo aby wzbudzity jego watpliwosci co
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z odnosnymi wymaganiami. Natomiast nie jest wymagana
kumulatywne wystgpienie tych przestanek, jak to bylo w poprzednim stanie prawnym.

Jak wywiodfa Izba w uzasadnieniu wyroku z 27 lutego 2017 r. sygn. akt KIO 293/17, pierwszg z powyzszych
przestanek nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie uprawnienia zamawiajgcego, jednakze takiego, z ktérego zamawiajgcy nie
moze korzysta¢ swobodnie i ktére musi odnosi¢ do danego postepowania 0 zaméwienia w danych realiach rynkowych,
stad nie moze ,wydawac sie” zamawiajgcemu pozornie, badz pozornie ,nie wydawac sie”. Z kolei wedtug wykiadni
zaprezentowanej przez lzbe w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lipca 2020 r. sygn. akt KIO 1277/20, jakkolwiek druga
przesfanka odwoltuje sie do ,watpliwosci zamawiajgcego”, istnieje mozliwos¢ skutecznego podniesienia zarzutu
naruszenia tego przepisu w sytuacji wykazania wystepowania obiektywnych okolicznosci, ktére zamawiajgcy winien
wzigé pod uwage i w konsekwencji wezwa¢ danego wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny
lub kosztu.



Jak powyzej ustalono, Odwolujacy nie wykazat, ze obiektywnie rzecz biorgc Zamawiajgcemu cena oferty
Przystepujacego lub jej istotna czes¢ sktadowa powinny wzbudzi¢ watpliwosci co do ich razgcego zanizenia w stosunku
do przedmiotu tego zamoéwienia lub co do mozliwosci jego wykonania zgodnie z odnosnymi wymaganiami, na czele z
opisem przedmiotu zamowienia i warunkami umowy.

W konsekwencji niezasadno$ci zarzutdw naruszenia powyzej omowionych szczegotowych przepiséw ustawy
pzp nie mogto doj$¢ do naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp — nakazujgcego przygotowanie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, a takze
proporcjonalny — zwtaszcza w sytuacji, gdy zarzucane Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie tych zasad nie opiera
sie na zadnych odrebnych okolicznosciach faktycznych (tzw. zarzut niesamoistny). Analogiczny charakter ma zarzut
naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy pzp, co zresztg wprost zostato potwierdzone w uzasadnieniu
odwotania.

Ustalony powyzej zakres i sposéb sformutowanie warstwy faktycznej zawartego w odwotaniu zarzutu dotyczgcego
zaniechania wezwania do wyjasnien ceny oraz brak wykazania na tym etapie odpowiedniej inicjatywy dowodowej przez
Odwolujgcego czyni uzasadnionym zwrocenie réwniez uwagi na nastepujgce przepisy rzadzgce przebiegiem
postepowania odwotawczego.

Specyfika postepowania odwotawczego wyraza sie przede wszystkim wzawartym w art. 555 ustawy pzp
uregulowaniu (niezmienionym w stosunku do tego z art. 192 ust. 7 poprzednio obowigzujgcej ustawy pzp), ze Izba nie
moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze niezaleznie od wskazywanego w
odwolaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidlowosci
zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w
odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia
granic kognicji 1zby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. W konsekwenc;ji o ile
dowody na mocy art. 535 ustawy pzp odwotujgcy moze przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy, o tyle okolicznosci, z
ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez
Izbe z uwagi na art. 555 pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone
twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowodéw na ich poparcie.

Trafno$¢ powyzszego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej, podzielanego réwniez w doktrynie, juz dawno
zostata potwierdzona w orzecznictwie sgdéw okregowych, w szczegdlnosci w uzasadnieniu w wyroku z 25 maja 2012 r.
sygn. akt Xl Ga 92/12 Sad Okregowy w Gdansku trafnie wywibdt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie
byly zawarte w odwotaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawa¢ wytgcznie pod
katem wskazanego przepisu prawa, ale réwniez jako wskazane okoliczno$ci faktyczne, ktére podwazajg prawidlowos¢
czynno$ci zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje wykonawcy.

Z kolei Sad Okregowy w Warszawie, ktory jako Sgd Zamowien Publicznych rygorystycznie przestrzega stosowania
art. 555 pzp, w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXIIl Zs 77/23wywiodl, ze postepowanie
odwotawcze przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie ma charakteru cato$ciowego postepowania kontrolnego, obejmujgcego
0going prawidtowo$¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajgcego, a lzba
jest wiadna bada¢ Scisle konkretnie te kwestie, ktére zostaly jej poddane przez odwolujgcego (a nastepnie ewentualnie
zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujgcego) — i tak przedstawiony
jej zakres zaskarzenia i zarzutdw poddac¢ konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555 ustawy pzp. Sad z catg
mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez lzbe w zakresie niespornym oraz co do zarzutéw
niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu rozpoznania
odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie $rodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy Prawo
zamowien publicznych dysponentem odwotania jest odwotujgcy, a takze zamawiajgcy (uznajgc badz nie zarzuty
odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajac z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stagd zaréwno orzekanie przez lzbe w
zakresie nieobjetym sprzeciwem (a zatem w zakresie niespornym), jak i co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu jest
niedopuszczalne.

W kontekscie powyzej omoéwionego przepisu nalezy interpretowac art. 534 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Takie uregulowanie (niezmienione w stosunku do tego z art. 192 ust. 7 zd. 1 poprzednio
obowigzujacej ustawy pzp) stanowi potwierdzenie, ze postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny i co do
zasady obowigzuje w nim klasyczny rozktad ciezaru dowodu. Przyjete rozwigzanie wynika z obowigzujacej w prawie
cywilnym zasady, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6
Kodeksu cywilnego). Innymi stowy ciezar udowodnienia spoczywa na tym, kto twierdzi o istnieniu danego faktu, a nie na
tym, kto twierdzeniu temu zaprzecza (fac. ei incubit probatio qui dicit non qui negat). Aktywno$¢ we wnioskowaniu
dowodoéw powinien wykazywaé zwtaszcza odwotujacy, ktéry wywodzi z podnoszonych w odwotaniu faktow skutki prawne



w postaci stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy pzp, ktére ma wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, co jest konieczne dla uwzglednienia odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1.
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa,
wyszczegolnionych w ztozonym spisie kosztow, orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj.
na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b, d Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzono nimi Odwotujgcego.

Izba nie uwzglednita jednak wniosku petnomocnika Zamawiajgcego bedacego radcg prawnym, ktory nie wskazat,
ze jest zatrudniony przez ICZMP na umowe o prace, o zasadzenie kosztow dojazdu wyliczonych wg tzw. kilometrowki
oraz kosztdéw parkingu, objetych fakturg wystawiong przez petnomocnika Zamawiajgcemu. Izba podziela stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie (Sgdu Zamoéwien Publicznych) z 27 listopada
2024 r. sygn. akt XXIII Zs 153/24, ze o ile co do zasady, iz podstawy prawne okreslone w § 5 ust.2 lit a i b rozporzgdzenia
sg samodzielne i petnomocnikowi przystuguje zarébwno wynagrodzenie w kwocie 3600 zi, jak i zwrot kosztéw
zwigzanych z dojazdem na rozprawe, o tyle nie zostalo w tym przypadku wykazane poniesienie wnioskowanych
kosztow dojazdu. W istocie Odwotujgcy powotywat sie na wysokos¢ stawki okreslonej w§ 2 pkt 1 lit b Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wilasnoscig
pracodawcy (Dz.U nr 27, poz. 271). Odno$nie wykazywania wysokosci kosztow przejazdu zawodowego petnomocnika
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale z 29 czerwca 2016 r. sygn. akt lll CZP 26/16, gdzie wskazat, ze kosztami
przejazdu do sadu petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym — jezeli ich poniesienie bylo niezbedne i
celowe w rozumieniu art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego {,kpc’} — sg koszty rzeczywiscie poniesione. Sad
Okregowy stwierdzit, ze podziela stanowisko wyrazone w tym orzeczeniu i uznaje, ze ma zastosowanie réwniez w
postepowaniu z zakresu zamowien .publicznych. Zwrécit uwage, ze w uzasadnieniu w/w uchwaly Sad Najwyzszy
podniést, iz nie moze sie powieS¢ proba wykazania, ze ustalenie kosztow przejazdu zawodowego petnomocnika
nastepuje na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytulu podrézy stuzbowej w zwigzku z przepisami Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochoddw
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych wiasnoscig pracodawcy. NiezaleZznie od tego, ze rozporzadzenia te
wprowadzajg pewien automatyzm ustalania kosztéw przejazdu, niejednokrotnie oderwany od kosztéw poniesionych w
rzeczywistosci, nalezy pamietac, iz dotyczg kosztéw podrézy osdb majgcych status pracownika, w zwigzku z odbyciem
podrézy stuzbowej na podstawie wystawionej przez pracodawce tzw. delegacji, czyli polecenia wykonania zadanh
stuzbowych poza miejscowosciag, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy.
Rozporzadzenie z 29 stycznia 2013 r. zostato wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 77 Kodeksie
pracy, a rozporzgdzenie z 25 marca 2002 r. na podstawie art. 34a ust. 2 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz.U. nr 125,poz. 1371 ze zm.), w zwigzku z odestaniem zawartym w § 4 ust. 4 rozporzadzenia z 29
stycznia 2013 r. Obydwa rozporzgdzenia pozostajg wiec na obszarze prawa pracy i dotyczg wytgcznie stron stosunku
pracy, a — co oczywiste — niedopuszczalne jest stosowanie bez wyraznej podstawy prawnej przepiséw dotyczacych
pracownikow do osdb niemajgcych takiego statusu. Poza tym, w zwigzku z unormowaniem zawartym w art. 85 ust. 1
oraz art. 88, 90 i 91 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.,j. Dz.U z 2024 r. poz.
959 ze zm.), stosowanie tych przepiséw do radcéw prawnych i adwokatéw prowadzitoby do ich uprzywilejowania w
stosunku do innych uczestnikow postepowania, w tym takze do stron. Koszty te powinny by¢ wyszczegdlnione przez
petnomochika w spisie kosztow (art. 109 § 1 kpc), ktéry podlega kontroli sgdu na podstawie art. 233 kpc. W konsekwenciji
jezeli petnomocnik nie przedstawit rachunku za zakup paliwa, nie wykazat rzeczywistych kosztéw podrozy.



