Sygn. akt: KIO 2608/25 Warszawa, 06 sierpnia 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 sierpnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2025 roku przez Odwolujgcego Tarraya S.A. (ul. Glogowska 108/6, 60-263
Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewoddziwo Lubuskie Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze (ul. Podgoérna 7, 65-057 Zielona Gora)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Sun&More sp. z 0.0. (ul. Madalinskiego 8/215, 70-101 Szczecin)
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Tarraya S.A. (ul. Glogowska 108/6, 60-263 Poznan) i
3.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Tarraya S.A. (ul. Gltogowska 108/6, 60-263 Poznan).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczgca: .........cooeiiiiiiin
Sygn. akt: KIO 2608/25
UZASADNIENIE
Zamawiajagcy Wojewodztwo Lubuskie Urzad Marszatkowski Woj. Lubuskiego w Zielonej Gérze prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Kompleksowa organizacja pieciu spotkan tematycznych
(szkolen), ktore odbedg sie w dwoch lokalizacjach na terenie wojewodztwa lubuskiego: trzy spotkana zostang
przeprowadzone w Zielonej Gorze, natomiast dwa w Gorzowie Wielkopolskim."
Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 22 maja 2025roku pod numerem 2025/BZP
00243432 z dnia 2025-05-22
Odwolujgcy Tarraya S.A. wnidst odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 224 ust. 1, 5, 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez btedng ocene wyjasnien dot. razgco niskiej ceny
zlozonej przez Wykonawce Sun&More oraz Wykonawce Investin,
- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcy Sun&More
oraz Wykonawcy Investin, pomimo iz zawieraty razgco niskg cene.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci, nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty, odrzucenia ofert Wykonawcow Sun&More oraz Investin, przeprowadzeniaponownego badaniai oceny ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.
Zamawiajgcy wezwat do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny Wykonawcéw Sun&More oraz Investin.
Wykonawcy w przewidzianym terminie ztozyli wyja$nienia.
Zdaniem Odwolujgcego, udzielone wyjasnienia zaréwno w przypadku Wykonawcy Sun&More oraz Investin sg wytgcznie
lakoniczne i gotostowne.
W odniesieniu do wyjasnien ziozonych przez Wykonawce Sun&More Odwolujgcy wskazat, zeWykonawca nie
przedstawit zadnych kosztow. W jego ocenie, wymienione w tabeli przez Wykonawce kwoty sg kwotg brutto z oferty
zfozonej w postepowaniu rozbitg na poszczegodine elementy. Zdaniem Odwotujgcego: ,Wykonawca nie zadat sobie trudu,
aby przygotowaé rzetelng kalkulacje, tj. powysyta¢ zapytania do obiektéw, czy poszukac prelegentéw oraz uzyska¢ od
nich wyceny nawet po otrzymaniu wezwania do wyjasnien wyliczenia ceny”.
W ocenie Odwolujgcego, Wykonawca Sun&More nie wzigt pod uwage kosztédw dojazdu koordynatora na miejsce
konferencji, wziat tylko pod uwage koszty umowy zlecenia. Podobne uwagi Odwotujgcy odniést do osoby do obstugi
rejestracji.
Odwotujacy wskazat, ze w treSci wezwania Zamawiajgcy zobowigzat do wskazania przewidywanego zysku za realizacje
zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Sun&More nie wykazat zysku. Przedstawit pozycje nazwang jako
"Koszty biura, marza, z ktorej w ocenie Odwotujgcego, nie wynika, jakie koszty biura wykonawca ponosi i w efekcie jaki
poziom zysku zostanie osiggniety w wyniku realizacji zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca ponosi takze
koszty zwigzane z ubezpieczeniami (jak cho¢by gwarancji ubezpieczeniowej), prowadzeniem ksigg rachunkowych przez
wyspecjalizowany podmiot, potgczen telefonicznych i telekomunikacyjnych, kosztow ogélnego zarzadu itp. W
konsekwenciji Odwolujgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie uczynit zado$¢ wezwaniu, zgodnie z ktérym miat obowigzek



wykazac poziom zysku w wyznaczonym terminie 5 czerwca 2025 r.

Ponadto Odwotujacy zwrécit uwage, ze Wykonawca Sun&More nie przedstawit zadnych dowodéw, ktére uzasadniatyby
przyjecie tak niskich cen.

W odniesieniu do tresci wyjasnien Wykonawcy Investin O dwotujgcy podnidst, ze w zakresie ustug cateringu czy wynajmu
sal, Wykonawca nie podat w wyjasnieniach miejsc, w ktorych planuje zorganizowaé wydarzenia. Okreslit jedynie
zaktadane koszty jako ,ryczaft", nie przedstawiajgc zadnych dowoddéw. Argumenty Wykonawcy Investin nie zostaty
poparte zadnymi dowodami. Zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia Wykonawcy Investin poza wprowadzong tabelg, czy
stwierdzenia ,w tym takich miast jak Zielona Géra czy Gorzéw Wielkopolski” sg szablonem.

Odwolujacy wskazat, ze szacowana wartos¢ zamowienia wynosi netto: 196002,31z4, brutto: 241082,84 zt. Cena oferty
Wykonawcy Sun&More wynosi: 121244,13zt, co stanowi 50,29% tej wartosci. Cena oferty Wykonawcy Investin wynosi
149937,00 zt i stanowi 62,19% szacowanej warto$ci zamowienia.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze oferta Wykonawcy Sun&More oraz Investin powinna by¢ odrzucona jako
oferta z razgco niskg cena.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie bedzie miat podstawy do ponownego wzywania obu wykonawcéw do
uzupeienia ztozonych wyjasnien dot. razgco niskiej ceny w przedstawionym powyzej zakresie, bowiem powtdrne
wezwanie obejmowatoby tozsamy zakres z treScig pierwszego wezwania, a to naruszatoby zasady uczciwej

konkurencji. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien oceni¢, ze Wykonawca Sun&More oraz Wykonawca
Investin, nie sprostali wykazaniu, ze ich oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co w ocenie Odwoltujgcego powinno
skutkowac¢ odrzuceniem ofert tych Wykonawcow na podstawie art. 226 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Sun&More oraz Investin do ztozenia wyjasnien. TreS¢ wezwania byta ogdlna,
zawierata jedynie wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny. Wykonawcy na

wezwanie Zamawiajgcego udzielili wyjadnien w zakresie zaoferowanej ceny, przedstawiajac zarébwno wyjasnienia, jak i

tabelaryczne zestawienie rozbicia ceny na poszczegdlne elementy sktadajgce sie na cene catkowitg. Zamawiajgcy w
treSci wezwania nie przedstawit Zgdania ztozenia dowodéw. Ponadto Zamawiajgcy nie oczekiwat w tresci wyjasnien, aby
Wykonawcy przedstawili szczegdtowe dane kosztowe dotyczace jakiejkolwiek czesci, czy aspektu przedmiotu

zamoOwienia (z wyjgtkiem oczekiwania przedstawienia wysokosci zysku).

Okoliczno$é¢, ze zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia ztozone przez Wykonawcow nie sg doskonate i moglyby zawierac
wiecej elementéw, nie oznacza, ze wyjasnienia te nie uzasadniajg ceny zawartej w ofertach i nie oznacza, ze ceny

zaoferowane przez Wykonawcow sg razgco niskie.

Zamawiajgcy nie wymagat w tresci wezwania, aby Wykonawca Sun&More w treSci swoich wyjasnien przedstawiat
koszty, takie jak prowadzenie ksiag rachunkowych, koszty zarzadu, potgczenia telefoniczne i telekomunikacyjne.

W przypadku ogélnej tresci wezwania Zamawiajgcego, sposoéb uksztattowania ztozonych wyjasnien nalezy do
Wykonawcy. Brak jest uzasadnienia dla oczekiwania, aby skladane wyjasnienia zawieraly tak szczegotowe koszty, jak

koszty ubezpieczenia, koszty prowadzenia ksigg rachunkowych, czy zarzadu. Brak jest obowigzku przedstawiania takich
kosztow, a ponadto takie koszty, jak koszty zarzgdu, czy obstugi ksiegowej, nie muszg w ogole wystapi¢. Brak kalkulacji

w tym zakresie w zaden sposob nie przesadza o tym, ze wyjasnienia wskazujg na cene razgco niska.

Odwolujacy w tresci odwotania wskazat, ze Wykonawca Sun&More w tresci ztozonych wyjasnien przedstawit tabele
poszczegodinych kosztow, ktore sktadajg sie na zaoferowang przez tego Wykonawce cene. Zgodnie z treScig wezwania

Zamawiajgcego, Wykonawca zostat wezwany do przedstawienia wyjasnien zawierajgcych wyliczenie ceny, zatem

przedstawienie tych wyjasnien w formie tabeli nie jest nieuzasadnione. Przedstawienie rozbicia ceny na poszczegdine
sktadniki pokazuje/wyjasnia sposob kalkulacji ceny przez Wykonawce. Zamawiajgcy nie zwracat sie do Wykonawcy z

wezwaniem do wskazania konkretnych kosztow, ani tez (o czym mowa powyzej) nie oczekiwalt przedstawienia dowodow

— takich, na jakie wskazuje w tresci odwotania Odwolujacy (zapytania do obiektdw, wycena prelegentow). Odwotujgcy nie
wykazat, aby przyjete przez Wykonawce Sun&More skiadniki ceny byly nierealne, aby nie bylo mozliwe zrealizowanie
zamowienia za poszczegoblne ceny ujete w tabeli.

Podnoszony przez Odwolujgcego argument braku wskazania w tresci wyjasnien ziozonych przez Wykonawce
Sun&More kosztéw dojazdu koordynatora na miejsce, czy osoby do obstugi rejestracji, stanowi jedynie twierdzenie
Odwolujacego, ktore nie dowodzi nieprawidiowosci ztozonych wyjasnien. Przede wszystkim Zamawiajgcy nie wnosit o
przedstawienie informacji w tym zakresie. Juz z tego powodu nieuzasadnione jest twierdzenie o nieprawidtowosci

zlozonych wyjasnien przez Wykonawce Sun&More, jak rowniez nieuzasadnione jest wywodzenie z okolicznosci braku
tych elementéw w treSci wyjasnien wystgpienia razgco niskiej ceny w ofercie Wykonawcy Sun&More. Skoro nie byto
obowigzku ztozenia wyjasnien w zakresie kosztéw dojazdu, nie mozna Wykonawcy Sun&More przypisa¢ negatywnych
skutkow braku przedstawienia takich kosztow w tresci ztozonych przed tego Wykonawce wyjasnien. Ponadto



Odwolujacy nie wykazat, aby umowa cywilnoprawna nie byta wystarczajgca (réwniez w zakresie kosztow) dla
zapewnienia prawidlowej realizacji zadan w ramach zaméwienia.

Nalezy réwniez wskazac¢, ze Wykonawca Sun&More uczynit zado$¢ wymaganiu Zamawiajgcego i w przedstawionej w
wyjasnieniach tabeli wyszczegdlnit pozycje zawierajgcg marze. Sam fakt, ze w pozyciji tej ujete zostaty takze koszty biura
nie oznacza, ze Wykonawca nie przedstawit informacji co do marzy.

Nie jest takze zrozumiaty argument Odwotujgcego, iz Wykonawca Investin nie podat w wyjasnieniach miejsc, w kitérych
planuje zorganizowa¢ wydarzenia. Nie jest jasne, dlaczego brak podania w tresci wyjasnien miejsc, w kidrych
Wykonawca planuje zorganizowa¢ wydarzenia, miatby oznacza¢, ze nie jest mozliwe zrealizowanie zamoéwienia za
zaoferowang cene. Sformutowane przez Zamawiajgcego wezwanie do udzielenia wyjasnien przez tego Wykonawce nie
zawierato wezwania do przedstawienia miejsc, w ktorych Wykonawca planuje zorganizowa¢ wydarzenia. Jak wskazano
powyzej, tre§¢ wezwania Zamawiajgcego byta ogdlna i Wykonawca miat mozliwos¢ przedstawienia wyjasnien w wybrany
przez siebie sposob.

Okolicznos¢, ze Wykonawcy nie ztozyli dowoddéw na potwierdzenie ztozonych wyjasnien nie oznacza automatycznie, ze
nie wykazali, aby zaoferowana przez nich cena byla razgco niska. Przede wszystkim Zamawiajgcy nie wyspecyfikowat w
treSci wezwania do ztozenia wyjasnien zadania, aby Wykonawcy ziozyli dowody. W tej sytuacji istotna byta analiza tresci
zlozonych wyjasnien. Odwolujgcy nie wykazat, aby w zlozonych wyjasnieniach zawarte zostaty informacje
niewiarygodne, dla ktérych niezbedne bytoby ziozenie dowodow.

Odwolujacy nie wykazat, aby ztozone przez Wykonawcow Sun&More oraz Investin wyjasnienia uzasadnialy przyjecie, ze
zaoferowane przez tych Wykonawcow ceny sg razaco niskie. To na Odwolujgcym w tym zakresie spoczywat ciezar
dowodu. Pomimo wskazanych przez poszczegdinych Wykonawcow sktadnikdw ceny, okolicznoSci uzasadniajgcych
przyjecie okreslonej ceny, Odwolujacy w zaden sposob nie odniést sie do nich i nie wykazat, aby zaréwno poszczegodine
sktadniki cenowe byly nierealne, jak rowniez aby nie bylo mozliwe zrealizowanie zaméwienia za wskazane w ofertach
ceny. Same twierdzenia Odwolujgcego, ze ziozone wyjasnienia powinny zawiera¢ wiecej elementow (ktére uznat za
wiasciwe Odwotujgcy) stanowig jedynie hasta, natomiast nie mozna ich uzna¢ za dowodzace, ze ztozone wyjasnienia sg
niewystarczajace i ze nie jest mozliwe zrealizowanie zamoéwienia za wskazane ceny.

Stad nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1, 5, 6 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez btedng ocene wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny w ofertach ztozonych przez Wykonawce Sun&More
oraz Wykonawce Investin. Odwolujgcy nie wykazat, aby ocena wyjasnien ztozonych przez Wykonawce Sun&More oraz
Wykonawce Investin byta btedna. Nie wykazat, aby zlozone wyjasnienia uzasadniaty przyjecie, ze za zaoferowane przez
tych Wykonawcéw ceny nie jest mozliwe zrealizowanie zamowienia.

Odwolujacy wskazat, ze szacowana wartos¢ zamowienia wynosi netto: 196 002,31 zi, brutto: 241 082,84 zt. Cena oferty
Wykonawcy Sun&More wynosi: 121 244,13 zt, co stanowi 50,29% szacowanej wartosci zamoéwienia. Cena oferty
Wykonawcy Investin wynosi 149 937,00 zt i stanowi 62,19% szacowanej wartosci zamowienia. Oferta Odwolujgcego
zawierata cene powyzej 168 000 ztotych. Najwyzsza cena zaoferowana w postepowaniu — stosownie do o$wiadczenia
Zamawiajgcego - wyniosta 198 500 zt.

Powyzsza okolicznos¢ wskazuje, ze wszystkie oferty ztozone w postepowaniu zawieraly ceny znaczgco nizsze od ceny
szacowanej przez Zamawiajgcego. Nie mozna zatem z samego faktu, ze ceny zawarte w ofertach Wykonawcow
Sun&More oraz Investin sg o polowe nizsze od wartoSci szacowanej przez Zamawiajgcego wywodzi¢ wniosek, ze
zawierajg razgco niskg cene.

Odwotujgcy nie wykazat réwniez zasadno$ci zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcy Sun&More oraz Wykonawcy Investin,
pomimo iz zawieraly razaco niska cene. Poza ogélnym sformutowaniem zarzutu w petitum odwotania, Odwotujgcy nie
przedstawit zadnych argumentoéw, ktdre uzasadniatyby ten zarzut. W Zzaden sposéb nie dowiédt, aby oferty Wykonawcy
Sun&More oraz Wykonawcy Investin zawieraty razgco niskg cene, a zatem brak byto podstaw do odrzucenia tych ofert.
W konsekwenciji zarzut podlegat oddaleniu.

kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z
11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1), zaliczajgc w
poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



