Sygn. akt KIO 2197/25
Sygn. akt KIO 2305/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniach 1 lipca i 1 sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

Aw dniu 29 maja 2025 r. przez wykonawce Przewozy Autobusowe GRYF Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spotka komandytowa z siedzibg w Zukowie

Bw dniu 5 czerwca 2025 r. przez wykonawce Przewozy Autobusowe GRYF Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Zukowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miejskg Tczew,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy RELOBUS Transport Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu

postanawia:
Sygn. akt KIO 2197/25
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Przewozy Autobusowe
GRYF Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Zukowiekwoty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Sygn. akt KIO 2305/25
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Przewozy Autobusowe
GRYF Spoétka z ograniczong odpowiedzialnocig Spoétka komandytowa z siedzibg w Zukowiekwoty 13 500 zt 00 gr
(trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy..............cooeoinnieinnicieceens
Sygn. akt KIO 2197/25
Sygn. akt KIO 2305/25
Uzasadnienie

Gmina Miejska Tczew, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,$wiadczenie usfug przewozu
regularnego w ramach lokalnego transportu zbiorowego dla potrzeb komunikacji miejskiej w Tczewie”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 kwietnia
2025 r., pod numerem 2025/S 060-195459.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 2197/25:

W dniu 29 maja 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaPrzewozy
Autobusowe GRYF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg w Zukowie zwany dalej
»Odwoltujacym” lub ,wykonawcg GRYF”, wnidst odwotanie na czynno$ci Zamawiajgcego podjete w ramach postepowania
0 udzielenie zamoéwienia co do warunkdw uzyskania zamowienia okre$lonych w zmianie ogtoszenia 0 zamowieniu oraz
zmienionej SWZ z dnia 21 maja 2025 r., {j. od:

1) nieproporcjonalnego, nadmiernego i nieprzystajgcego do rzeczywisto$ci gospodarczej okreslenia w zmienionym pkt.
3.2 ppkt 7 Zatgcznika nr 2 do OPZ — Parametry techniczno — uzytkowe pojazdéw przeznaczonych do $wiadczenia ustug



wyposazenia pojazdéw w Scianki dziatowe, tzw. wiatrotapy,

2) niejednoznacznego okreSlenia w zmienionym par. 1 ust. 6 dokumentu ,Projektowane postanowienia umowy"
(Zatacznik nr 9 do SWZ), ze,Sredni wiek taboru (...) liczony od roku pierwszej rejestracji (...) nie moze by¢ nizszy od
warto$ci zadeklarowanej w ofercie wykonawcy. Wymiana taboru, w trakcie trwania umowy, nie moze prowadzi¢ do
obnizenia Sredniego wieku taboru zadeklarowanego w ofercie wykonawcy’, co uniemozliwia ztozenie prawidtowo
skalkulowanej oferty poprzez obarczenie wykonawcdéw ryzykiem dowolnej interpretacji tego postanowienia przez
Zamawiajgcego,

3) niejednoznacznego i nadmiernego okreslenia w zmienionym par. 2 ust. 1 pkt 3 lit. a wzoru umowy ,a) wskazanymi
przez Operatora w ofercie (Formularz oferty pkt 2 — Tabela Wykaz taboru); w przypadku zmiany ktéregokolwiek z
pojazdéw, nowy pojazd winien posiadac rok pierwszej rejestracji nie wczesnigj, niz wskazany w ofercie Operatora’, co
uniemozliwia zfozenie prawidtowo skalkulowanej oferty poprzez obarczenie wykonawcow ryzykiem dowolnej interpretaciji
tego postanowienia przez Zamawiajgcego,

4) zobowigzania wykonawcy w zmienionym pkt 11.2.1 SWZ w zwigzku ze zmienionym pkt 2 Zatgcznika nr 1 do SWZ
(Formularz oferty) do przedstawienia wykazu taboru wskazujgcego precyzyjnie (marka, model pojazdu, rok pierwszej
rejestracji) pojazdy, co umozliwia udziat w postepowaniu wytacznie wykonawcom posiadajgcym juz na dzien ztozenia
oferty 30 pojazdéw o kryteriach wskazanych przez Zamawiajgcego, pomimo koniecznosci skierowania ich do realizaciji
zamowienia od dnia 1 wrze$nia 2025 r. oraz zgtoszenia pojazdéw do tzw. certyfikacji przez Zamawiajgcego nie pozniej
niz do dnia 17 sierpnia 2025 r., tj. ponad 75 dni po terminie zfozenia oferty, co ogranicza konkurencie oraz jest wymogiem
nadmiernym i przedwczesnym,

5) okreslenia w zmienionym pkt 14.1 ppkt 2 w zwigzku z pkt 14.2 ppkt 2 SWZ kryterium oceny ofert w sposéb wadliwy, ;.
wewnetrznie sprzeczny i niejednoznaczny poprzez wskazanie, ze punkty w tymze kryterium zostang przyznane za ,e)
Sredni wiek oferowanego taboru: 2011 i mtodszy/wyzszy — 40 pkt’, tj. za tabor po raz pierwszy zarejestrowany w 2011 r. i
wczesniej (,wyzszy" ,$redni wiek oferowanego taboru") — 40 pkt, a jednocze$nie wskazujgc, ze Sredni rok produkciji
oferowanego taboru w zakresie 2005 do 2010 otrzymuje tychze punktéw mniej (od 0 do 30 punktéw), co uniemozliwia
wiasciwa ocene ofert w postepowaniu i prowadzi¢ moze do stwierdzenia jego niewaznosci w przypadku ztozenia oferty
przez wiecej niz jednego wykonawce,

6) okreslenia w zmienionym pkt 14.1 ppkt 2 w zwigzku z pkt 14.2 ppkt 2 SW Z kryterium oceny ofert w sposéb wadliwy, tj.
nieproporcjonalny, co radykalnie ogranicza konkurencje oraz nie zapewnia Zamawiajgcemu rzeczywistych korzysci—a w
przypadku uznania, ze okreSlone w zmienionym pkt 14.1 ppkt 2 w zwigzku z pkt 14.2 ppkt 2 SWZ kryterium oceny ofert
powinno w lit. e mie¢ brzmienie ,$redni rok pierwszej rejestracji oferowanego taboru: 2011 i wiecej” (lub podobne,
jednoznacznie okreslajgce, ze Zamawiajacy przyzna 40 pkt za Sredni rok pierwszej rejestracji oferowanego taboru 2011
lub wyzszy) — okre$lenia w zmienionym pkt 14.1 ppkt 2 w zwigzku z pkt 14.2 ppkt 2 SWZ kryterium pozacenowej oceny
ofert jako ,Sredniego wieku oferowanego taboru (Wt)” wraz z nadaniem mu punktacji wskazanej tamze (od O pkt za
LSredni wiek oferowanego taboru: 2005 — 2007” do 40 pkt za ,Sredni wiek oferowanego taboru: ,2011 i mtodszy/wyzszy’, .
okreslenie pozornego, nadmiernego i radykalnie ograniczajgcego konkurencje kryterium powodujgcego de facto
konieczno$¢ wskazania do realizacji zaméwienia taboru spetniajgcego warunek ,$redni wieki oferowanego taboru: ,2011 i
mnieyj”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1-3 w zw. art. 17 ust. 1 oraz art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez okreslenie wymogu dotyczgcego
uzywanych w ftrakcie realizacji umowy pojazddbw w sposob nieproporcjonalny, nadmierny oraz stawiajgcy
nieuzasadnienie nadmierne wymogi,

2) art. 16 pkt 112 w zw. art. 17 ust. 1 oraz art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez okreslenie wymogdw dotyczacych
pojazdow w sposdb niejednoznaczny, nieprzejrzysty, uniemozliwiajgcy wiasciwe skalkulowanie oferty,

3) art. 16 pkt 1-3 w zw. art. 17 ust. 1 oraz art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez okre$lenie wymogéw dotyczacych
wymienianych w trakcie realizacji umowy pojazdéw w sposéb niejednoznaczny, nieprzejrzysty, uniemozliwiajgcy
wiasciwe skalkulowanie oferty oraz stawiajgcy nieuzasadnienie nadmierne wymogi,

4) art. 16 pkt 112 w zw. z art. 17 ust. 1 oraz art. 112 ust. 1i 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy PZP poprzez
postawienie wymogu dysponowania przez wykonawcow pojazdami skierowanymi do realizacji zaméwienia i ich
jednoznacznego, de facto co do tozsamosci, okreslenia na etapie skladania ofert jako warunku udziatu w postepowaniu,
pomimo formalnego niestawiania takiego warunku w postgpowaniu oraz w sposéb nieproporcjonalny, nadmierny |
utrudniajgcy konkurencije w Swietle czasu pomiedzy dniem sktadania ofert a rozpoczeciem $wiadczenia ustug, wzglednie
certyfikacjg pojazdow przez Zamawiajgcego,



5) art. 16 pkt 1-3, art. 17 ust. 1 | 2 oraz z art. 240 ust. 1 i 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez okreslenie
kryterium oceny oferty w spos6b nieproporcjonalny, nadmierny i utrudniajgcy konkurencje,

6) art. 16 pkt 113 w zw. z art. 17 ust. 1 oraz art. 240 ust. 2 i art. 242 ust. 2 ustawy PZP poprzez okreslenie jako$ciowego
kryterium oceny ofert w sposdb nadmierny oraz zmuszajacy potencjalnych wykonawcdéw do zaproponowania z gory
ustalonego rozwigzania, tj. obstugi przedmiotu zamowienia pojazdami o $rednim roku pierwszej rejestracji 2011 lub
pozniej, w tym w sytuaciji, gdy pojazdy takie, spetniajgce warunki Swiadczenia przedmiotu zamowienia, posiada i jest w
stanie skierowac do obstugi zamowienia, by¢ moze, wytacznie jeden podmiot funkcjonujgcy na terenie Polski, jakosciowe
kryterium oceny oferty staje sie jednocze$nie de facto warunkiem udziatu w postepowaniu (warunkiem ztozenia waznej i
korzystnej oferty), nadmiernym w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (obstuga przedmiotu zamoéwienia przez 7
miesiecy),

7) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez drastyczne ograniczenie grona wykonawcow mogacych
zlozy¢ wazng i korzystng oferte w postepowaniu, radykalne ograniczenie konkurencji i niezapewnienie udzielenia
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy uzyskanie najlepszych jego efektow, zwazywszy na catoksztalt okreSlenia
przedmiotu zamowienia oraz kryterium jakoSciowego przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) w zakresie zarzutu nr 1 odwotania:

a) albo zmiane brzmienia zmienionego pkt 3.2 ppkt 7 parametrow poprzez dodanie do dotychczasowej tresci litery d w
brzmieniu: ,,d) $cianki dziatowe przy drzwiach, tzw. wiatrotapy, nie sg wymagane w przypadku miejsc oddzielajgcych
miejsca siedzgce dla pasazerow od strefy drzwi, w ktérych producent pojazdu nie wyposazyt go w $cianki dziatowe przy
drzwiach, tzw. wiatrotapy",

b) albo usuniecie pkt 3.2 ppkt 7 parametrow w catosci,

2) w zakresie zarzutu nr 2 odwotania — zmiane brzmienia zmienionego par. 1 ust. 6 wzoru umowy poprzez usuniecie
fragmentu ,Sredni wiek cafego taboru (...) nie moze byé nizszy od wartosci zadeklarowanej w ofercie wykonawcy.
Wymiana taboru, w trakcie trwania umowy, nie moze prowadzic do obniZzenia $redniego wieku taboru zadeklarowanego w
ofercie wykonawcy” oraz zastgpienie go trescig: ,Wymiana taboru, w trakcie trwania umowy, mozliva jest wytacznie przy
zapewnieniu, iz Srednia roku pierwszej rejestracji pojazdéw po wymianie, nie zmniejszy sie w sposob powodujgcy zmiane
oceny oferty wykonawcy”,

3) w zakresie zarzutu nr 3 odwotania:
a) albo usuniecie par. 2 ust. 1 pkt 3 lit. a wzoru umowy w catosci,

b) albo modyfikacje par. 2 ust. 1 pkt 3 lit. a wzoru umowy poprzez zastagpienie go nowa trescia: ,a) zgodnymi lub
nowszymi co do roku pierwszej rejestracji wzgledem deklaracji ztoZonej w ofercie operatora’,

4) w zakresie zarzutu nr 4 odwotania:

a) albo usuniecie z Formularza oferty (Zatgcznik nr 1 do pisma nr BZP.271.3.8.2025.8 — zmienionego dokumentu
postepowania) punktu 2 w catosci,

b) albo zastapienie dotychczasowego brzmienia punktu 2 Formularza oferty nowym: ,Sredni rok pierwszej rejestracji
oferowanego taboru (30 pojazdéw): [do uzupetnienia przez wykonawce]’ a nadto, modyfikacje par. 2 ust. 1 pkt 3 lit. a wzoru
umowy poprzez zastgpienie go nowg trescig: ,a) zgodnymi lub nowszymi co do roku pierwszej rejestracji wzgledem
deklaracji ztoZzonej w ofercie operatora’,

5) w zakresie zarzutéw nr 5-7 odwotania:

a) albo usuniecie kryterium jakoSciowego (Wt) w catosci (zmieniony pkt 14.1 ppkt 2 w zw. z pkt 14.2 ppkt 2 SWZ) i
nadanie kryterium ceny wagi 100%,

b) albo zmiane brzmienia zmienionego pkt 14.1 ppkt 2 w zw. z pkt 14.2 ppkt 2 SWZ kryterium oceny ofert poprzez
nadanie mu nastepujacej tresci: ,74.2.2 Kryterium ,Sredni rok pierwszej rejestracji taboru" (Rt) — bedzie rozpatrywane na
podstawie oswiadczenia ztoZonego przez wykonawce, na Formularzu oferty, dotyczgcego $redniego roku pierwszej
rejestracji oferowanego taboru, przeznaczonego do realizacji zamdwienia na planowany dzien rozpoczecia $wiadczenia
ustugi. Wykonawca zobowigzany jest do zadeklarowania tej wartosci dla 30 sztuk pojazdéw Sredni wiek oferowanego
taboru powinien zostac¢ zaokraglany w doét do dwoch miejsc po przecinku.

Punkty zostang przyznane zgodnie z ponizszym schematem:
a) Sredni rok pierwszej rejestracji taboru 2005,00 - 2005,09 — 0 pkt,
b) Sredni rok pierwszej rejestracji taboru miedzy 2005,10 a 2005,19 — 10 pkt,



¢) Sredni rok pierwszej rejestracji taboru miedzy 2005,20 a 2005,29 — 12 pkt, i dalej za kazde 0,1 Sredniego roku + 2 pkt,
d) powyzej 2006,70 — 40 pkt.

Po podpisaniu umowy, Zamawiajgcemu przystuguje prawo kontroli pojazdéw skierowanych do realizacji ustugi, w tym w
Sszczegolno$ci Zgdania kopii dowodu rejestracyjnego poswiadczonej przez wykonawce za zgodnoSc z oryginatem oraz
ogledzin pojazdu’.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 2305/25:

W dniu 5 czerwca 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaGRYF wniost
kolejne odwotanie na czynno$ci Zamawiajgcego podjete w ramach postepowania o udzielenie zamowienia co do
zmienionej SWZ z dnia 30 maja 2025 r., tj. od:

1) dopuszczenia wbrew dotychczasowemu brzmieniu pkt 12.1 dokumentu ,Zasady $wiadczenia ustug oraz parametry
jakosciowe zwigzane ze $wiadczeniem ustug” (Zatacznik nr 1 do OPZ) do stosowania ,kart drogowych w postaci
elektronicznej w aplikacji’, to jest w rzeczywistosci modyfikacje pkt 12.1 Zasad $wiadczenia ustug, bez okreSlenia
jakiegokolwiek minimalnego poziomu zabezpieczenia integralno$ci i mozliwosci weryfikacji danych umieszczanych przez
wykonawce w tychze elektronicznych ,kartach drogowych w aplikacji’, w sposéb niejednoznaczny i bez uwzglednienia
wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, bezpodstawnie réznicujgc sytuacje wykonawcéw
stosujgcych tradycyjne (papierowe) karty drogowe oraz .karty drogowe w postaci elektronicznej w aplikacji’, co
nieproporcjonalnie i bezzasadnie ogranicza konkurencje w postepowaniu oraz uniemozliwia wtasciwe skalkulowanie
oferty,

2) modyfikacji pkt 12.1 ,Zasad $wiadczenia ustug® przez dopuszczenie wylgcznie dwoch form prowadzenia
dokumentaciji: tradycyjnych kart papierowych (jak dotychczas) i ,kart drogowych w postaci elektronicznej w aplikacji’ bez
dopuszczenia prowadzenia ,kart drogowych w postaci elektronicznej” w innej formie niz ,w aplikacji”, co
nieproporcjonalnie i bezzasadnie ogranicza konkurencje w postepowaniu oraz uniemozliwia wtasciwe skalkulowanie
ceny,

3) modyfikacji pkt 12.1 i 12.4 Zasad $wiadczenia ustug oraz pkt 3.1 ppkt 6 lit. a, pkt 3.1 ppkt 15, pkt 3.2 ppkt 9.1 i pkt 4.5
Zalgcznika nr 2 do OPZ Parametry techniczno-uzytkowe pojazdéw przeznaczonych do $wiadczenia ustug, ktéra to
modyfikacja, wraz z pozostatymi postanowieniami dokumentow postepowania drastycznie ograniczajg grono
wykonawcow mogacych ztozy¢é wazng i korzystng oferte w postepowaniu do de facto jednego, co radykalnie ogranicza
konkurencje, w rzeczywisto$ci catkowicie jg eliminujac.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1-3 w zw. art. 17 ust. 1 oraz art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w
zakresie obowigzku prowadzenia kart drogowych ,w formie elekironicznej w aplikacji: za pomocg niedostatecznie
dokfadnych okreslen, bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie ofert, tj. w
sposob niejednoznaczny, nieproporcjonalny i uniemozliwiajagcy wiasciwe skalkulowanie oferty, niezapewniajacy
najlepszej jakosci ustug oraz niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i réznicujgcy traktowanie wykonawcow,

2) art. 16 pkt 1-3 w zw. art. 17 ust. 1 oraz art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez niedopuszczenie prowadzenia kart
drogowych w formie elektronicznej w inny sposoéb niz ,w aplikacji”’, tj. za pomoca niedostatecznie doktadnych okreslen,
bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie ofert, tj. w sposéb niejednoznaczny,
nieproporcjonalny i uniemozliwiajgcy wtasciwe skalkulowanie oferty, niezapewniajgcy najlepszej jakosci ustug oraz
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réznicujgcy traktowanie wykonawcow,

3) art. 16 pkt 1-3 w zw. art. 17 ust. 1i 2 oraz art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez uksztattowanie po zmianach SWZ
wprowadzonych w dniu 30 maja 2025 r. (modyfikacji pkt 12.1 i 12.4 Zasad $wiadczenia ustug oraz pkt 3.1 ppkt 6 lit. a, pkt
3.1 ppkt 15, pkt 3.2 ppkt 9.1 i pkt 4.5 parametréw) cato$ci warunkéw postepowania i okreslenia przedmiotu zamowienia w
sposob drastycznie ograniczajgcy grono wykonawcdw mogacych ztozy¢ wazng i korzystng oferte w postepowaniu do de
facto jednego, z gory mozliwego do ustalenia na podstawie znajomosci rynku przewozoéw autobusowych, co radykalnie
ogranicza konkurencje i nie zapewnia udzielenia zaméwienia w sposéb zapewniajgcy uzyskanie najlepszych jego
efektow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) w zakresie zarzutéw nr 1 i 2 odwotania:

a) albo dokonanie zmiany pkt 12.1 i 12.3 parametréw poprzez przywrdcenie ich pierwotnej tresci, tj. jednoznaczne
wskazanie, ze karty drogowe majg istniec i by¢ okazywane w formie fizycznej (tradycyjnej, papierowe;j):



,12.1. Kierowca pojazdu pownien posiada¢ fizycznie istniejgcg, numerowang karte drogowg w postaci wydruku
papierowego, stuzgcg do rejestrowania rzeczywistego czasu i przebiegu pracy kierowcy i pojazdu”

()
»12.3. Upowaznione przez organizatora osoby, prowadzgce kontrole, majg prawo Zzgdac¢ okazania fizycznie istniejgcej,

numerowanej karty drogowej w postaci wydruku papierowego, w celu odnotowania uchybien stwierdzonych w czasie
kontroli prowadzonej w pojeZdzie’,

b) albo zmiane brzmienia zmienionego pkt 12 parametrow poprzez zastgpienie dotychczasowej tresci pkt 12.1 na
nastepujgce wraz z dodaniem po nim nastepujgcej tresci parametréw:

»12.1. Kierowca pojazdu powinien posiadac tradycyjng (papierowg) numerowang karte drogowg lub posiadac nieprzerwany
dostep do numerowanej karty drogowej w formie elektronicznej, stuzgcych do rejestrowania rzeczywistego czasu i
przebiegu pracy kierowcy i pojazdu.

12.1a. W przypadku prowadzenia kart drogowych wformie elektronicznej, system elektroniczny powinien zapewniac:

1) kontrole dostepu do kart drogowych poprzez umoZliwienie wprowadzania danych i ich modyfikacji wytgcznie
uprawnionym uzytkownikom posiadajgcym indywidualny login i hasto,

2) wydawanie (przekazywanie) kart drogowych przez przetozonego kierowcdw lub inng, jednoznacznie wskazang osobe,
najpbZnief w momencie rozpoczecia obstugi zadania przewozowego przez danego kierowce i pojazd; data i godzina
wydania (przekazania) karty drogowej rejestrowana jest w systemie w sposob uniemoZlimajgcy jej péZniejszg modyfikacje
(znaczona czasem),

3) uniemoZlivienie dokonywania modyfikacji kart drogowych po ich wydaniu (przekazaniu) przez osoby inne niz kieronca
oraz osoby upowaZnione przez organizatora, prowadzgce kontrole,

4) zdanie karty drogowej (uniemozliwienie dokonywania modyfikacji kart drogowych przez kierowce) w ciggu maksimum
Jednej godziny od zakoriczenia obstugi zadania przewozowego przez danego kierowce i pojazd; data i godzina zdania karty
drogovej rejestrowana jest w systemie w sposob uniemoZliviajgcy jej pézniejszg modyfikacje (znaczona czasem),

5) automatyczne przekazywanie karty drogowej dyspozytorowi operatora nie rzadziej niz raz dziennie, w ciggu maksimum
Jednej godziny od zakoriczenia obstugi zadania przewozowego przez danego kierowce i pojazd,

6) rejestracje wszelkich czynnosci dokonywanych przez ktéregokolwiek z uzytkownikdéw w zwigzku z postugiwaniem sie
kartg drogowg w sposob trwaty, uniemoZlimajgcy dokonywanie jakichkolwiek czynno$ci bez rejestracji uzytkownika, daty i
godziny lub z mozliwo$cig modyfikacji ww. danych pozniej,

7) obstuge karty drogowej, w szczegdlnoSci w zakresie okazania karty drogowej, w celu odnotowania uchybien
stwierdzonych w czasie kontroli prowadzonej w pojeZdzie odnotowania uchybien, o ktorym mowa w pkt. 12.3, na ekranie
dotykowym o przekatnej minimum 7,

8) pola do odnotowywania uchybierr powinny znajdowac sie przy kazdym kursie oraz dodatkowo w odniesieniu do catosci
karty drogowej i umoZlimvia¢ wprowadzenie minimum 1,000 znakdéw w kazdym. Pole przeznaczone do odnotowywania
uchybienr w odniesieniu do cafoSci karty drogowej powinno umoZlivia¢ wprowadzenie szkicow, rysunkéw o dowolnym
ksztafcie i rozmiarze,

9) automatyczne wykonywanie kopii karty drogowej na serwerze, do ktérego dostep udzielony zostanie organizatorows, co
najmniej raz dziennie.

12.1b. Operator przekaze opis i schematy dziatania oprogramowania stuzgcego do obstugi kart drogowych w formie
elektronicznej oraz opis sposobdw zabezpieczenia danych przed nieuprawniong ingerencjg organizatorowi w terminie co
najmniej 30 dni przed rozpoczeciem jego stosowania lub przed jego modyfikacjg. Do czasu akceptacji wv dokumentow
przez organizatora, operator zobowigzany jest do stosowania tradycyjnych (papierowych) kart drogowych, wzglednie
stosowania dotychczasowej wersji oprogramowania i sSposobu zabezpieczenia danych przed nieuprawniong ingerencjg’.

2) w zakresie zarzutu nr 3 odwotania:

a) albo usunigcie kryterium jakoSciowego (Wt) w catosci (zmieniony pkt 14.1 ppkt 2 w zw. z pkt 14.2 ppkt 2 SW2Z) i
nadanie kryterium ceny wagi 100%,

b) albo usuniecie dotychczasowego kryterium jakosciowego (Wt) i zastgpienie go kryterium:,Zgodnos¢ z identyfikacjg
wizualng Zamawiajgcego (Z)” poprzez zmiang tresci pkt 14.1 ppkt 2 w zw. z pkt 14.2 ppkt 2 SWZ i odpowiednio
postanowien ogtoszenia i innych postanowien dokumentéw postepowania na nastepujaca:

,14.1. Przy wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:



1) cena wykonania zamdwienia — 60 pkt
2) zgodnos¢ z identyfikacjg wizualng Zamawiajgcego — 40 pkt

Z tytutu niniejszych kryteriow maksymalna liczba punktdw; ktore moze otrzymac wykonawca wynosi 100 pkt. Za oferte
najwyZej oceniong zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy bilans punktéw uzyskanych w powyzszych
kryteriach.

,14.2 ppkt 2 Kryterium ,Zgodno$c z identyfikacja wizualng Zamawajgcego” (Z) — bedzie rozpatrywane na podstawie
os$wiadczenia ztoZonego przez wykonawce na Formularzu oferty dotyczgcego zgodno$ci z identyfikacjg wizualng Gminy
Miasta Tczewtaboru przeznaczonego do realizacji zamdwienia na planowany dzien rozpoczecia $wadczenia ustugi.

Punkty zostang przyznane zgodnie z ponizszym schematem:

a) kazdy pojazd z zewnetrzng identyfikacjg wizualng (schematem malowania) zgodnym ze schematem przedstawionym
przez Zamawiajgcego — 0,66 pkt.

Punkty przyznane zostang jako iloczyn liczby pojazddéw z zewnetrzng identyfikacjg wizualng (schematem malowania)
zgodnym ze schematem przedstawionym przez Zamawiajgcego oraz wartosci 0,66 pkt. W przypadku zaoferowania
catosci taboru z zewnetrzng identyfikacjg wizualng (schematem malowania) zgodnym ze schematem przedstawionym
przez Zamawiajgcego przyznaje sie 20 pktow.

b) kazdy pojazd wyposazony w tapicerke jednolitg dla catego autobusu, bez logotypow, herbow ani identyfikacji graficznej
innych miast lub organizatoréw komunikacji — 0,66 pkt.

Punkty przyznane zostang jako iloczyn liczby pojazdow wyposaZonych w tapicerke jednolitg dla catego autobusu, bez
logotypow, herbdw ani identyfikacji graficznej innych miast lub organizatoréw komunikacji oraz wartosci 0,66 pkt. W
przypadku zaoferowania catosci taboru z tapicerke jednolitg dla catego autobusu, bez logotypdw; herbéw ani identyfikacji
graficznej innych miast lub organizatoréw komunikacji przyznaje sie 20 pktow.

Liczba pojazdéw zostanie okreslona na podstawie deklaracji wykonawcy zawartej w ofercie. W przypadku, gdy wykonawca
na Formularzu oferty w pkt 2 nie wskaze liczby pojazdéw spetiajgcych ww kryteria, oferta otrzyma 0 punktow w tym
kryterium.

Najkorzystniejsza oferta w odniesieniu do tego kryterium moze uzyskac maksimum 40 punktow.

14.3 W celu wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy postuginac sie bedzie nastepujgcym wzorem:
w=C+Z

gdzie W - Wynik oceny,

C — liczba punktow w kryterium ,,Cena’,

Z — liczba punktow w kryterium ,Zgodnos¢ z identyfikacjg wizualng Zamawiajgcego’.

Zamawiajgcy udzieli zaméwienia temu wykonawcy, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg, tj. otrzyma w
sumie najwyzszg ilo$¢ punktow.

Maksymalna ilos¢ punktéw, jakg moze zdoby¢ wykonawca uwzgledniajgc wszystkie kryteria oceny ofert, wynosi 100 pkt.

Ocena, poréwnanie i wybor najkorzystniejszej oferty zostanie dokonana na podstawie ustalonych kryteriéw, o ktorych
mowa wyzej’;

oraz odpowiednig modyfikacje pozostatych dokumentéw postepowania.

c) albo zmiane brzmienia zmienionego pkt 14.1 ppkt 2 w zw. z pkt 14.2 ppkt 2 SWZ kryterium oceny ofert poprzez
nadanie mu nastepujgcej tresci oraz odpowiednig modyfikacje pozostatych dokumentéw postepowania:

,14.2.2 Kryterium ,Sredni rok pierwszej rejestracji taboru” (Rt) — bedzie rozpatrywane na podstawie oswiadczenia
ztozonego przez wykonawce, nha Formularzu oferty, dotyczacego Sredniego roku pierwszej rejestracji oferowanego taboru,
przeznaczonego do realizacji zamdwienia na planowany dzier rozpoczecia $wiadczenia ustugi. Wykonawca zobowigzany
jest do zadeklarowania tej warto$ci dla 30 sztuk pojazdéw: Sredni wiek oferowanego taboru powinien zosta¢ zaokraglany w
dét do dwoech miejsc po przecinku.

Punkty zostang przyznane zgodnie z ponizszym schematem:

a) Sredni rok pierwszej rejestracji taboru 2005,00 — 2005,09 — 0 pkt,

b) Sredni rok pierwszej rejestracji taboru miedzy 2005,10 a 2005,19 — 10 pkt,

c¢) Sredni rok pierwszej rejestracji taboru miedzy 2005,20 a 2005,29 — 12 pkt, i dalej za kazde 0,1 Sredniego roku + 2 pkt
d) powyZzej 2006,70 — 40 pkt.



Po podpisaniu umowy, Zamawiajgcemu przystuguje prawo kontroli pojazdow skierowanych do realizacji ustugi, w tym w
szczegolnoSci zgdania kopii dowodu rejestracyjnego poswiadczonej przez wykonawce za zgodnos¢ z oryginatem oraz
ogledzin pojazdu”

oraz odpowiednig modyfikacje pozostatych dokumentéw postepowania.

Z informacji przekazanej przez Zamawiajacego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2025 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 2197/25 wynika, ze Zamawiajgcy w dniu 2 czerwca 2025 r. zamiescit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania pod adresem https://platformazakupowa.pl/pn/tczew pismo informujace o wniesionym
odwotaniu wraz z kopig tego odwotania, jednoczes$nie wzywajgc wykonawcow do przystgpienia do postepowania
odwotawczego.

Natomiast z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26
czerwca 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2305/25 wynika, ze Zamawiajgcy w dniu 6 czerwca 2025 r. zamiescit na
stronie prowadzonego postepowania (pod adresem https://platformazakupowa.pl/pn/tczew) pismo informujgce o
wniesionym odwotaniu, jednoczesnie wzywajgc wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego, zas
samo odwotanie wraz z zatgcznikami zamieszczono na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 10
czerwca 2025r.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w obydwu sprawach zgtosit
wykonawca RELOBUSTransport Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Toruniu. Krajowa Izba
Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron stwierdzita skuteczno$¢ obu zgloszonych przystagpien.

Na posiedzeniu Izby w dniu 1 sierpnia 2025 r. wykonawca GRYF cofngt odwotanie z dnia 5 czerwca 2025 r. zlozone w
sprawie o sygn. akt KIO 2305/25, natomiast podtrzymat w cato$ci odwotanie z dnia 29 maja 2025 r. ziozone w sprawie o
sygn. akt KIO 2197/25.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 2197/25 Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W ocenie Izby dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2197/25 stato sie
niedopuszczalne, albowiem, biorgc pod uwage czynno$ci zaskarzone odwotaniem wykonawcy GRYF i postawione w
tym odwotaniu zarzuty, jak rowniez czynno$¢ otwarcia ofert dokonang przez Zamawiajgcego w dniu 30 czerwca 2025 .,
a nastepnie czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu z dnia 4 lipca 2025 r. poprzedzong czynno$cia
badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, Izba nie moze rozpoznac¢ w sposéb merytoryczny zarzutéw odwotania i
wydac¢ rozstrzygniecia w tej sprawie.

Izba stwierdza, ze w odwotaniu z dnia 29 maja 2025 r. wykonawca GRYF zarzucit Zamawiajgcemu
sformulowanie czesci postanowien dokumentacji zamoéwienia z naruszeniem przepisow prawa. Zaskarzone
postanowienia SWZ dotyczyty opisu przedmiotu zamoéwienia oraz zwigzanych z nim obowigzkéw wykonawcy, a takze
opisu sposobu przygotowania ofert oraz kryteriow oceny ofert. Pomimo trwania postepowania odwotawczego w
sprawach o sygn. akt KIO 2197/25 i KIO 2305/25 Zamawiajacy nie zdecydowat sie na dalsze wydluzenie terminu
sktadania ofert w postepowaniu. Ten po zmianie SWZ z dnia 11 czerwca 2025 r. uptynat ostatecznie w dniu 30 czerwca
2025 r. 0 godz. 9:10. Oferty w postepowaniu ztozyto dwéch wykonawcéw, tj. wykonawca RELOBUS i wykonawca GRYF
(informacja z otwarcia ofert). Nastepnie Zamawiajacy w dniu 4 lipca 2025 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, za ktorg uznat oferte wykonawcy RELOBUS przyznajgc jej 94,75 pkt w ramach kryteriow oceny ofert.
Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana jako druga w rankingu i uzyskata 70,00 pkt (informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty). Wedtug oSwiadczenia Odwolujgcego ztozonego na posiedzeniu zaskarzyt on odwotaniem z
dnia 13 lipca 2025 r. czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy RELOBUS i zaniechanie uniewaznienia postepowania.

Doszto zatem w postepowaniu do otwarcia ofert, a wykonawcy skifadajac swoje oferty dokonali juz konkretyzaciji
zaoferowanych $wiadczen na podstawie warunkéw zamédwienia ustalonych do dnia 30 czerwca 2025 r. do godz. 9:10.
Ewentualne nakazywanie na obecnym etapie postepowania jakichkolwiek zmian zapiséw dotyczacych opisu przedmiotu
zamobwienia oraz zwigzanych z nim obowigzkéw wykonawcy, opisu sposobu przygotowania ofert i kryteriow oceny ofert
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Ingerowanie w tre§¢ dokumentacji zaméwienia w sytuacji, gdy oferty juz zostaty
ztozone, a co wiecej zbadane i ocenione przez organizatora postepowania, stanowitoby niedopuszczalng zmiane
warunkéw zaméwienia w trakcie trwania postepowania po uptywie terminu sktadania ofert.

Izba stosujgc art. 568 pkt 2 ustawy PZP miata na uwadze réwniez to, ze wykonawca GRYF nie zaskarzyt swoim
piatym juz odwotaniem w tym samym postepowaniu ani czynnosci Zamawiajgcego z dnia 11 czerwca 2025 r.



polegajgcej na ustaleniu terminu otwarcia ofert na dzien 30 czerwca 2025 r., ani rowniez samego otwarcia ofert.
Rozstrzygniecie przez Izbe odwotania wniesionego w dniu 13 lipca 2025 r. — z uwagi na zaskarzone tym odwotaniem
czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego — nie mialoby zatem Zzadnego przetozenia na wynik postepowania
odwotawczego w tej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata zatem, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w sprawie o sygn.
akt KIO 2197/25, na skutek czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego, stato sie niedopuszczalne, albowiem ze wzgledu
na zakres zaskarzonych odwotaniem postanowien SWZ Izba nie ma zadnej mozliwosci nakazania Zamawiajgcemu
dokonywania jakichkolwiek zmian w dokumentacji zaméwienia po dniu otwarcia ofert oraz dokonania dalszych czynnosci
w postepowaniu. Jednoczesnie nawet w razie hipotetycznej zasadnosci choc¢by jednego z podniesionych w odwotaniu
zarzutéw Izba nie ma tez mozliwosci stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy PZP. Brak jest bowiem normy prawne;j,
ktéra zezwalataby na takie rozstrzygniecie, jak np. w przypadku merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwofania w
sytuacji zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego w okolicznosciach dopuszczonych w ustawie (vide art. 554
ust. 3 pkt 3 ustawy PZP).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Krajowa Izba Odwotawcza nakazata
zwréci¢ Odwotujgcemu kwote 15 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 2305/25 Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy.
Cofniecie odwotania przez wykonawce GRYF — zgodnie z regulacjg art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) — oznacza, ze postepowanie odwolawcze podlega
umorzeniu.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu na rzecz Odwolujgcego z rachunku
bankowego Urzedu zwrotu 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, tj. kwoty 13 500 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



