Sygn. akt: KIO 2743/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 31 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 31 lipca 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu4 lipca 2025 r. przez wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sig o udzielenie zamoéwienia J.W. i B.S., dziatajgcych jako wspdlnicy spétki cywilnej Netprint s.c. J.
Wasiela, B. Szostak w O$wiecimiu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - 26
Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zegrzu
przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego:
A.wykonawcy PRAXIS t6dz Pilecka i Petlak sp. j. z siedzibg w todzi
B.wykonawcy Golden Line sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzeczwykonawcow wspoélnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia J.W. i B.S., dziatajgcych jako wspdlnicy spotki cywilnej Netprint s.c. J. Wasiela, B.
Szostak w Oswiecimiu kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2743/25

Uzasadnienie

26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zegrzu (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia w trybie przetargu nieograniczonego na zakup i sukcesywng dostawe tuszy, toneréw oraz innych materiatéw
eksploatacyjnych do sprzetu informatycznego (wewnetrzny identyfikator: ZP/14/2025). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 9 kwietnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 70/2025 pod numerem 228809-
2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
- Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia
przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 4 lipca 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia J.W. i B.S., dziatajgcy jako
wspolnicy spoétki cywilnej Netprint s.c. J. Wasiela, B. Szostak w O$wiecimiu (dalej jako ,Odwolujgcy”) wniesli odwotanie w
ww. postepowaniu, zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 6 i art. 101 ust. 6 (a contrario) w zw. z art. 105 ust. 1i2 w zw. z art. 107 ust. 1-3 w
zw. art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez skutkujgcg naruszeniem zasad réwnego
traktowania, przejrzystosci i proporcjonalno$ci ocene oferty oraz zatgcznikéw do oferty wykonawcy Golden Line sp.
z 0.0. i zaniechanie odrzucenie jej oferty w Czesci | i Il zamoéwienia, pomimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia oraz wykonawca ten nie zfozyt w przepisanym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci
raportu z testéw dla zaoferowanych produktéw réwnowaznych zgodnego z wymogami SWZ i OPZ oraz z wymogami
przewidzianymi dla dokumentow tego typu okreslonymi zasadami akredytacji i normami ISO/IEC 17978 oraz ISO/IEC
24712

2.art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 99 ust. 6 i art. 101 ust. 6 (a contrario) w zw. z art. 105 ust. 1i2 w zw. z art. 107 ust. 1-3 w
zw. art. 226 ust. 1 pkt 5 i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez skutkujgcg naruszeniem zasad rownego
traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci ocene oferty oraz zatgcznikéw do oferty wykonawcy PRAXIS tédz
Pilecka i Petlak sp.j i zaniechanie odrzucenie jej oferty w Czesci | i Il zamowienia, pomimo ze oferta ta jest niezgodna
z warunkami zamowienia oraz wykonawca ten nie ztozyt w przepisanym terminie przedmiotowego $rodka
dowodowego w postaci raportu z testéw dla zaoferowanych produktéw réwnowaznych zgodnego z wymogami SWZ i
OPZ (w szczegdlnosci przedtozone raporty z testow nie pochodzg od niezaleznego laboratorium, ale od podmiotu
majgcego interes ekonomiczny w uzyskaniu zaméwienia przez PRAXIS) oraz z wymogami przewidzianymi dla
dokumentow tego typu okreslonymi zasadami akredytacji i normami ISO/IEC 17978 oraz ISO/IEC 24712.



Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Golden Line sp. z o.0. oraz
odrzucenia oferty PRAXIS £6dz Pilecka i Petlak sp.j. oraz dokonania ponownej oceny ofert.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpien zgtoszonych do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przez wykonawce PRAXIS L6dz Pilecka i Petlak sp. j. z siedzibg w todzi oraz przez wykonawce Golden Line sp. z 0.0. z
siedzibg w Rzeszowie.

Odwotujgcy w dniu 23 lipca 2025 r. ztozyt pismo zawierajgce oSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Izby.

Majac na uwadze powyzsze lzbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegodtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu, tj. kwoty 13 500 zt.



