Sygn. akt: KIO 2749/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 5 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron postepowania odwolawczego 5 sierpnia 2025 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 4 lipca 2025 r. przez wykonawcdéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Impel Defender spétke z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg we
Wroctawiu przy ul. Stonimskiego 1 (50-304 Wroctaw), Impel Provider spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Stonimskiego 1 (50-304 Wroctaw), Defence Services spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Stonimskiego 1 (50-304 Wroctaw), Seris Konsalnet Security spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba

w Warszawie przy ul. Jana Kazimierza 55 (01-267 Warszawa) oraz Seris Konsalnet Ochrona spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Jana Kazimierza 55 (01-267 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa — 13 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Grudzigdzu przy ul. Czwartakow
3 (86-300 Grudzigdz)

postanawia

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia: Impel Defender spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu,
Impel Provider spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, Defence Services spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Seris Konsalnet Security spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Seris Konsalnet Ochrona spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy pigéset ztotych zero groszy), stanowiacej 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzacy: ........covoviiiiiiiiiieieee e
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — 13 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Grudzigdzu zwany dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu ograniczonego, pn.: Ochrona fizyczna 0séb i mienia
realizowana przez SUFO w garnizonie Grudzigdz i WCR Brodnica, o numerze: 7/2025, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 24 marca 2025 r., pod
numerem publikacji: 185906-2025 (numer wydania Dz.U. S: 58/2025).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

4 lipca 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Impel Defender Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, Impel Provider Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, Defence Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wnie$li odwotanie, w ktérym zarzucili zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisow:

1) art. 146 ust. 1 pkt 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zfozonego przez konsorcjum Agencja Ochrony MK Sp. z o. 0. w sytuacji, gdy wykonawca ten nie ztozyt formularza
whniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

2) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 17 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu



nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 poz. 1233) przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzysto$ci postepowania.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgloszone przystapienia.

4 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o
oddalenie odwotania w cato$ci.

4 sierpnia 2025 r. odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo zawierajgce o$wiadczenie
o cofnieciu odwotania w przedmiotowej sprawie.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu odwotania
uzna¢ nalezy za oSwiadczenie najdalej idgce ziozone przez strone, ktéra zainicjowata postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem.
Innymi stowy cofnigcie odwotania niweczy zainicjowane postepowanie odwotawcze. Z zwigzku z tym cofnigcie odwotania
jest jednostronnym oswiadczeniem woli, ktére z mocy prawa rodzi skutek w postaci umorzenia postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego, Izba uwzglednita okolicznosé¢, ze cofniecie odwotania miato
miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwroci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na
rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.

z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).
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