Sygn. akt: KIO 2666/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2025 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Contact sp. z 0.0. w Wedrzynie, HR Kopalnie
sp. z 0.0. w Wilkanowie, DOIT sp. z 0.0. w Wilkanowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z siedzibg w Warszawie, Oddziat w
Zelonej Gorze
na ustuge sprzatania i utrzymania czysto$ci wewngtrz budynkow i na terenach zewnetrznych oraz pielegnacja terenéw
zielonych wokdt budynkdw Oddziatu ZUS w Zielonej Gdrze i podlegtych terenowych jednostek organizacyjnych
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Seris Konsalnet Cleaning sp. z 0.0. w Warszawie oraz Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0. w Warszawie
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujagcego oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujacego,
2 kosztami postepowania obcigza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z siedzibg w Warszawie, Oddziat w Zielonej
Gorze i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Contact sp. z 0.0. w Wedrzynie, HR Kopalnie sp. z 0.0. w Wilkanowie, DOIT sp. z 0.0. w Wilkanowie
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, Oddzial w Zielonej Gérzena
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Contact sp. z 0.0. w Wedrzynie,
HR Kopalnie sp. z 0.0. w Wilkanowie, DOIT sp. z 0.0. w Wilkanowie kwote 18.600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy sze$¢éset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego z tytutu
wpisu od odwofania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccoveeueennen

Sygn. akt: KIO 2666/25
Uzasadnienie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, Oddziat w Zielonej Gorze, zwany dalej ,zamawiajagcym”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub
.Pzp”, ktérego przedmiotem jestustuga sprzatania i utrzymania czystosci wewnatrz budynkédw i na terenach
zewnetrznych oraz pielegnacja terenéw zielonych wokét budynkéw Oddziatu ZUS w Zielonej Gorze i podlegtych
terenowych jednostek organizacyjnych.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2 kwietnia 2025 r.,
Dz.U. S: 65/2025, nr 213120-2025.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 30 czerwca 2025 r. do prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Contact sp. z 0.0. w
Wedrzynie, HR Kopalnie sp. z 0.0. w Wilkanowie, DOIT sp. z 0.0. w Wilkanowie, zwani dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia Seris Konsalnet Cleaning sp. z 0.0. w Warszawie oraz Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0. w
Warszawie, zwanych dalej rowniez ,przystepujgcym”,

2)art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp przez uznanie, ze oferta ztozona przez odwotujgcego jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw.
Odwotujgcy wnidst o0 nakazanie zamawiajgcemu:



1)uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
3)dokonania ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy

sie 0 udzielenie zamowienia Seris Konsalnet Cleaning sp. z 0.0. w Warszawie oraz Seris Konsalnet Ochrona sp. z o.0.
w Warszawie. Wnie$li o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.
Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogltoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), oferte zlozong przez odwolujacego,
wezwania zamawiajgcego kierowane do oferentéw w toku postepowania, odpowiedzi oferentow na ww.
wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i o odrzuceniu oferty odwolujacego, zataczniki do
pism procesowych stron, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez
strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyia,
co nastepuje:

Art. 16 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamoéwienia jestustuga sprzatania i utrzymania czysto$ci wewnatrz budynkéw i na
terenach zewnetrznych oraz pielegnacja terenéw zielonych wokét budynkéw Oddziatu ZUS w Zielonej Gorze i podlegtych
terenowych jednostek organizacyjnych.

Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:

4. Warunki ubiegania sie o udzielenie zamdwienia, podstawy wykluczenia, oferta oraz dokumenty wymagane od
Wykonawcy

4.3.1. Oferte sktada sie na Formularzu oferty stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ.

Na Oferte sktada sie:

4.3.1.1. Formularz oferty wypetniony zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ, wraz z Formularzami cenowymi;

(--)

4.3.1.3. Dokumenty i o$wiadczenia wskazane wpkt 4.4.1.2. — 4.4.1.7. — jeZeli dotyczy.

4.4. Wykaz wymaganych o$wiadczern lub dokumentéw, wtym podmiotowych Srodkéw dowodowych
4.4.1.4. W przypadku, gdy oferte skfadajg Wykonawcy ubiegajacy sie wspllnie o udzielenie zamowienia,
petnomocnictwo okre$lajgce zakres umocowania petnomocnika ustanowionego do reprezentowania ich w
postepowaniu.

4.5. Forma podmiotowych i przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw

4.5.1. Oferty, o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (JEDZ), podmiotowe $rodki dowodowe,
petnomocnictwo sporzadza sie w postaci elektronicznej, w formatach danych okre$lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2024 r., poz. 1557 ze zm.), z zastrzezeniem formatéw, o ktérych
mowa wart. 66 ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem rodzaju przekazywanych danych.

4.5.2. Podmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia, w tym petnomocnictwa, wymagane
zapisami SWZ sktada sie wformie, zakresie i w sposob okreslony wrozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow
lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy oraz w rozporzgdzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie.

4.5.8. Podmiotowe $rodki dowodowe, w tym oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 oraz petnomocnictwo
przekazuje sie w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.



4.5.9. W przypadku gdy podmiotowe srodki dowodowe lub petnomocnictwo, zostaty sporzgdzone jako dokument w
postaci papierowej i opatrzone wtasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie tego
dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

4.5.10. Poswiadczenia zgodno$ci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktorym mowa w
pkt 4.5.9 SWZ, dokonuje w przypadku:
4.5.10.1. podmiotowych srodkéw dowodowych - odpowiednio Wykonawca, Wykonawca wspdinie ubiegajgcy
sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych
Srodkow dowodowych, ktore kazdego z nich dotyczg;;
4.5.10.2. petnomocnictwa - mocodawca.

4.5.11. Poswiadczenia zgodnosci cyfromego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktorym mowa w

pkt 4.5.9 SWZ, moze dokona¢ rowniez notariusz.

6. Informacje o sposobie i terminie sktadania i otwarcia ofert. Forma oferty
6.1.4. W przypadku sktadania oferty przez Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
(konsorcjum), Wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu albo do
reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia umowy (lider konsorcjum).
6.1.5. Petnomocnik, o ktérym mowa powyZej, pozostaje w kontakcie z Zamawiajgcym w toku postepowania i do niego
Zamawiajgcy kieruje informacje, korespondencje itp. Wszelkie oswiadczenia pefnomocnika Zamawiajgcy uzna za
wigzgce dla wszystkich Wykonawcow skfadajgcych oferte wspding.

(por. SWZ, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze termin sktadania ofert uptynat w dniu 7 maja 2025 r. Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu
sktadania ofert, oferte zamawiajagcemu ziozyt odwotujgcy, to jest konsorcjum w skiad kidérego wchodzili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Contact sp. z 0.0. w Wedrzynie, HR Kopalnie sp. z 0.0. w Wilkanowie,
DOIT sp. z 0.0. w Wilkanowie.

(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze odwotujgcy zatgczyt do formularza ofertowego petnomocnictwo w rozumieniu art. 58 ustawy Prawo
zamowien publicznych od Contact sp. z 0.0. w Wedrzynie, HR Kopalnie sp. z 0.0. w Wilkanowie, DOIT sp. z 0.0. w
Wilkanowie dla Contact sp. z 0.0. w Wedrzynie do:

a)do podpisania i ztozenia w imieniu wykonawcow oferty wraz z zatgcznikami,

b)reprezentowania wykonawcy, jak rowniez z kazdej z ww. firmy z osobna, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Dokument petnomocnictwa konsorcjalnego zostat zfozony w postaci elektronicznej i zostat podpisany podpisami
kwalifikowanymi os6b uprawnionych do reprezentowania Contact sp. z 0.0. w Wedrzynie oraz DOIT sp. z 0.0. w
Wilkanowie. Dokument ten nie zostat podpisany podpisem kwalifikowanym przez jednego z konsorcjantéw - HR Kopalnie
sp. z 0.0. w Wilkanowie.

(por. oferta odwotujgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze 22 maja 2025 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia petnomocnictwa. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

W przypadku, gdy oferte sktadaja Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, winni ustanowi¢
petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo do reprezentowania w postepowaniu i
zZawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Petnomocnictwo musi by¢ podpisane przez wszystkich cztonkéw
konsorcjum, ktérzy upowazniajg lidera do reprezentowania ich w postepowaniu, zgodnie z formg reprezentacji okreslong w
rejestrze sgdowym lub innym dokumencie, wtasciwym dla danej formy organizacyjnej cztonkéw konsorcjum.

W zalgczonym do oferty Petnomocnictwie brakuje podpisu osoby umocowanej do reprezentacji cztonka
konsorcjum HR Kopalnie Sp. z o.0.

Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do poprawienia przedmiotowego petnomocnictwa.

Petnomocnictwo przedfoZzone na wezwanie Zamawiajgcego winno by¢ prawidfowe (wolne od wad) oraz potwierdza¢
istnienie umocowania do dokonania danej czynnoSci na dzien jej dokonania. Zamawiajgcy objasnia, Ze moZlive jest
przedfoZenie petnomocnictwa z datg odpowiadajgcg dacie dokonania czynnosci, a takze z datg pozniejszg, jezeli z tresci
petnomocnictwa wynika, iz petnomocnik byt umocowany do dokonania czynno$ci w chwili jej dokonania, tj. ztoZenia oferty.

Dokument nalezy ztoZzy¢ w formie elektronicznej, tj. postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, przez osobe uprawniong do reprezentowania Wykonawcy, za posrednictwem Platformy zakupowej (...).
(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy.)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie 28 maja 2025 r. odwolujgcy ztozyt zamawiajgcemu plik
petnomochictwo za zgodno$¢ z oryginatem z dn.22.04.2025.pdf
Plik ten stanowit skan pisemnego pelnomocnictwa konsorcjalnego o tresci tozsamej z treScig petnomocnictwa



zatgczonego do oferty, dodatkowo opatrzony datg 22 kwietnia 2025 r. Dokument zostat ztozony w postaci elektronicznej i
stanowit cyfrowe odzwierciedlenie dokumentu papierowego zawierajgcego wtasnoreczne podpisy oséb umocowanych do
reprezentacji kazdego z czionkdéw konsorcjum odwotujgcego. Dokument ten zostat opatrzony podpisami kwalifikowanymi
0sOb uprawnionych do dziatania w imieniu Contact sp. z 0.0. w Wedrzynie i cztonka konsorcjum DOIT sp. z o.o0.
Dokument nie zostat opatrzony podpisem kwalifikowanym osoby uprawnionej do dziatania za cztonka konsorcjum HR
Kopalnie sp. z o0.0.

Ustalono takze, ze w zakreSlonym terminie odwoltujgcy ztozyt takze petnomocnictwo konsorcjalne (plik o nazwie:
~potwierdzenie umocowania.pdf’) — dokument analogicznej treSci jak ztozony wraz z ofertg zawierajgcy komplet
podpisow kwalifikowanych wszystkich cztonkéw konsorcjum — w tym HR Kopalnie Sp. z 0.0. Podpisy elektroniczne na
tym pliku zostaty ztozone w dniu 28 maja 2025 r.

Ustalono takze, ze zakreslonym w wezwaniu terminie odwolujgcy ztozyt takze pismo przewodnie do uzupetnienia
petnomocnictwa z dnia 28.05.2025 — objasniajgce, iz ,Konsorcjanci w dniu 22.04.2025 r. podjeli decyzje o wspdinym
udziale w powyzszym postepowaniu oraz ustanowili lidera do reprezentowania Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamdwienie. Jako lidera wskazano firme Contact sp. z. 0.0. — Prezes Zarzgdu J.L.. W zalgczeniu przedstawiamy
petnomocnictwo dotyczgce powyzszego postepowania podpisane przez wszystkich konsorcjantow w dniu 22.04.2025 roku
(wterminie przed ztoZzeniem ofert).

W zalgczonym do oferty Petnomocnictwie brakuje podpisu osoby umocowanej do reprezentacji cztonka
konsorcjum HR Kopalnie Sp. z o.0. Wykonawca potwierdza istnienie umocowania do dokonania czynnoSci
upowazniajgcych lidera do reprezentowania ich w postepowaniu.

Na podstawie wezwania od Zamawiajgcego do poprawienia przedmiotowego petnomocnictwa Wykonawca Contact
Sp. z o.0. — lider konsorcjum przedstawia oraz potwierdza umocowanie do dokonania czynnosci na dzien jej dokonania.”

Przedmiotowy dokument podpisany zostat przez J.L. Prezes Zarzadu Contact Sp. z 0.0. (umocowanego), bedacg
jednoczesnie Prezesem Zarzadu cztonka konsorcjum firmy DOIT Sp. z 0.0. (mocodawcy nr 1). Na dokumencie nie ma
podpisu osoby reprezentujgcej firme HR Kopalnie Sp. z 0.0. (mocodawcy nr 2).

(por. ww. korespondencja, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze 18 czerwca 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez przystepujgcego i oraz odrzuceniu oferty odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp, gdyz jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. W uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajacy
wskazat:

W postepowaniu Wykonawca Contact Sp. z o.0., Lider konsorcjum, w ktérego skfad wechodzg réwniez firmy: HR
KOPALNIE Sp. zo.0. i DOIT Sp. z o.0. waz z ofertg zfozyt peinomocnictwo dla Lidera konsorcjum, na ktérym brakowak
podpisu osoby umocowanej z ramienia cztonka konsorcjum - HR Kopalnie Sp. z o.0.

W dniu 22.05.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do poprawienia petnomocnictwa. W terminie wskazanym w
wezwaniu wykonawca ztoZyt poprawione dokumenty.

Poprawione dokumenty zawieraty:

- Potwierdzenie petnomocnictwa o tresci identycznej jak ztoZony wraz z ofertg dokument Petnomocnictwa dla Lidera
konsorcjum, podpisany przez wszystkich umocowanych przedstawicieli firm tworzgcych konsorcjum kwalifikowanymi
podpisami elektronicznymi w dniu 28.05.2025 r. (po terminie sktadania ofert).

Za prawidfowe nalezy uznac nie tylko petnomocnictwo z datg adekwatng dla daty dokonania czynno$ci, ale réwniez
Z datg pdZniejszg, jezeli potwierdza istnienie umocowania do dokonania danej czynnoSci na dzien jej dokonania, tj. z tresci
petnomocnictwa wynika, Zze petnomocnik byt umocowany do dokonania czynno$ci.

Poprawienie petnomocnictwa, co do zasady wymaga podpisania petnomocnictwa z datg, w ktorej treS¢ zostata
poprawiona. Nie uprawnia to jeszcze do wniosku, iz skfadajgc oferte petnomocnik dziatat bez wiedzy i wbrew mocodawcy.
Tym niemniej mocodawca w poprawionym dokumencie nie potwierdzit skuteczno$ci podjetych w jego imieniu dziatan. Na
poprawionym petnomocnictwie nie ma Zadnej adnotacji np. o tresci: ,Niniejsze petnomocnictwo obejmuje rowniez
wszystkie czynnosci wymienione w jego tresci, dokonane przez petnomocnika od dnia 22.04.2025 r. mgcznie” (wyrok KIO
z dnia 15.02.2023 r., KIO 279/23).

- Petnomocnictwo za zgodnos$¢ z oryginatem o tresci identycznej jak dwa poprzednie dokumenty, tj. Petnomocnictwo dla
Lidera konsorcjum ztoZzone wraz z ofertg oraz Potwierdzenie petnomocnictwa z dnia 28.05.2025 r. — cyfrowe odwzorowanie
dokumentu w postaci papierowej, podpisanej odrecznie przez wszystkich umocowanych przedstawicieli firm tworzgcych
konsorcjum, ze wskazang data udzielenia petnomocnictwa dla Lidera konsorcjum w dniu 22.04.2025 r. — potwierdzone za
zgodnos¢ z oryginatem kwalifikowanym podpisem elektronicznym w dniu 28.05.2025 r. (po terminie sktadania ofert) przez
przedstawiciela Lidera konsorcjum, ktéremu udzielono petnomocnictwa — J.L. Prezes Zarzgdu Contact Sp. z o.o.
(umocowanego), bedgcag jednoczesnie Prezesem Zarzgadu cztonka konsorcjum firmy DOIT Sp. z o.0. (wykonawcy
wspllnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia-mocodawcy nr 1). Na dokumencie nie ma podpisu o0soby



reprezentujgcej firme HR Kopalnie Sp. z 0.0. (wykonawcy wspdlnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia-mocodawcy
nr2).

W przypadku gdy petnomocnictwo, zostato sporzgdzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone
wlasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrone odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a w przypadku postepowari lub konkurséw, o wartos$ci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajgcym zgodno$c cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Poswiadczenia zgodno$ci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w
postaci papierowej, o ktorym mowa w ust. 2, dokonuje w przypadku: petnomocnictwa - mocodawca (Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagarn technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie Dz. U. z 2020 r. poz. 2452). Brzmienie przepisu § 7 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia, ktore
wskazuje, Zze po$wiadczenia cyfrowego odwzorowania dokumentu w postaci papierowej w przypadku petnomocnictwa
dokonuje mocodawca jest konsekwencjg kodeksowych uprawnien reprezentowanego w zakresie przepisow o
petnomocnictwie. Skoro bowiem w udzielonym petnomocnictwie mocodawca wyraza wole dokonania w jego imieniu danej
czynnosci prawnej, to konsekwentnie tylko on moze dokona¢ poswiadczenia cyfromego odwzorowania dokumentu
petnomocnictwa, ktére sam udzielit (Po$wiadczenie zgodnosci cyfrowego odwzorowania petnomocnictwa przez
mocodawce, M.G., 18.10.2021 r.,, legalis). Wykonawca sktadajgc skan dokumentu petnomocnictwa powinien ztoZy¢ go
poswiadczony za zgodnos$¢ podpisany podpisem elektronicznym przez mocodawce, a hie przyjmujgcego umocowanie.
Ewentualnie petnomocnictwo powinno zosta¢ podpisane elektronicznie przez osoby udzielajgce petnomocnictwa i ztoZone
w postaci elektronicznej (wyrok KIO z dnia 22.02.2024 r., KIO 334/24).

ZfoZzone poswiadczenie, zawierajgce jedynie podpis Pani Justyny Lewickiej, w ocenie Zamawiajgcego jest wadlive.
Brak na nim podpisu drugiego z mocodawcow . HR Kopalnie Sp. z o.0.

- Pismo do ZUS ZG 28.05.2025 — objasniajgce, iz ,Konsorcjanci w dniu 22.04.2025 roku podjeli decyzje o wspolnym
udziale w powyzszym postepowaniu oraz ustanowili lidera do reprezentowania Wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamdwienie. Jako lidera wskazano firme Contact sp. z. 0.0. — Prezes Zarzgdu J.L.. W zalgczeniu przedstawiamy
petnomocnictwo dotyczgce powyzszego postepowania podpisane przez wszystkich konsorcjantéw w dniu 22.04.2025 roku
(wterminie przed ztoZzeniem ofert).

W zalgczonym do oferty Petnomocnictwie brakuje podpisu osoby umocowanej do reprezentacji cztonka
konsorcjum HR Kopalnie Sp. z o.0. Wykonawca potwierdza istnienie umocowania do dokonania czynnoSci
upowazniajgcych lidera do reprezentowania ich w postepowaniu.

Na podstawie wezwania od Zamawiajgcego do poprawienia przedmiotowego petnomocnictwa Wykonawca Contact
Sp. z o.0. — lider konsorcjum przedstawia oraz potwierdza umocowanie do dokonania czynnosci na dzien jej dokonania.”

Przedmiotowy dokument podpisany zostat przez J.L. Prezes Zarzgdu Contact Sp. z o.0. (umocowanego), bedgca
Jednoczesnie Prezesem Zarzgdu czfonka konsorcjum firmy DOIT Sp. z o0.0. (mocodawcy nr 1). Na dokumencie nie ma
podpisu osoby reprezentujgcej firme HR Kopalnie Sp. z 0.0. (mocodawcy nr 2).

Pismo, jak rowniez oferta Konsorcjum wraz ze wszystkimi zatgcznikami, zostaty zatem ztozone i podpisane przez
osobe, ktéra na moment skfadania ofert nie posiadata prawidfowo udzielonego umocowania.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przedmiotem oceny izby byta prawidtowo$¢ czynnosci zamawiajgcego, ktory odrzucit oferte odwoltujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp, jako niewazng na podstawie odrebnych przepiséw. Jak wynikatlo z uzasadnienia czynnosci
zamawiajacego z 18 czerwca 2025 r., pomimo ztozenia przez odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 128
ust. 1 Pzp trzech dokumentéw, majacych wykaza¢é umocowanie petnomocnika do podpisania oferty, zaden z tych
dokumentow nie zostat uznany przez zamawiajgcego za prawidtowy.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze zatgczone przez odwotujgcego do oferty petnomocnictwo w rozumieniu art. 58 Pzp
od Contact sp. z 0.0. w Wedrzynie, HR Kopalnie sp. z 0.0. w Wilkanowie, DOIT sp. z 0.0. w Wilkanowie dla Contact sp. z
0.0. w Wedrzynie do:

a)do podpisania i ztozenia w imieniu wykonawcow oferty wraz z zatgcznikami,
b)reprezentowania wykonawcy, jak rowniez z kazdej z ww. firmy z osobna, w postepowaniu o udzielenie zamowienia
byto niekompletne.

Omawiany dokument petnomocnictwa konsorcjalnego zostat ztozony w postaci elektronicznej i zostat podpisany
podpisami kwalifikowanymi oséb uprawnionych do reprezentowania Contact sp. z 0.0. w Wedrzynie oraz DOIT sp. z o.0.



w Wilkanowie. Dokument ten nie zostat jednak podpisany podpisem kwalifikowanym przez jednego z konsorcjantéw - HR
Kopalnie sp. z 0.0. w Wilkanowie.

W tej sytuacji zamawiajgcy zasadnie wezwat odwotujgcego w trybie art. 128 ust.1 Pzp do uzupemienia
petlnomocnictwa do ztozenia oferty. W tre$ci wezwania zamawiajgcy wskazat, ze petnomocnictwo przedfozone na
wezwanie Zamawajgcego winno byc prawidfowe (wolne od wad) oraz potwierdzac istnienie umocowania do dokonania
danej czynnosci na dzien jej dokonania. Zamawiajgcy objasnia, ze moZzlive jest przedfoZzenie pefnomocnictwa z datg
odpowiadajgcq dacie dokonania czynnosci, a takze z datg pOznigjszg, jezeli z treSci petnomocnictwa wynika, iz
petnomocnik byt umocowany do dokonania czynnosci w chwili jej dokonania, tj. ztoZzenia oferty.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego odwotujacy ztozytzamawiajgcemu trzy dokumenty. Po pierwsze,

odwolujacy przestat plik pefnomocnictwo za zgodno$¢ z oryginatem z dn.22.04.2025.pdf. Plik ten stanowit skan
pisemnego petnomocnictwa konsorcjalnego o tresci tozsamej z treScig petnomocnictwa zatgczonego do oferty,
dodatkowo opatrzony datg 22 kwietnia 2025 r. Dokument zostat ztozony w postaci elektronicznej i stanowit cyfrowe
odzwierciedlenie dokumentu papierowego zawierajgcego wtasnoreczne podpisy os6b umocowanych do reprezentacii
kazdego z cztonkéw konsorcjum odwotujgcego. Nastepnie dokument ten zostat opatrzony podpisami kwalifikowanymi
0s6b uprawnionych do dziatania w imieniu Contact sp. z 0.0. w Wedrzynie i czlonka konsorcjum DOIT sp. z o.0.
Dokument nie zostat opatrzony podpisem kwalifikowanym osoby uprawnionej do dziatania za cztonka konsorcjum HR
Kopalnie sp. z 0.0.
W zakreslonym terminie odwolujacy ziozyt takze petnomocnictwo konsorcjalne (plik o nazwie: ,potwierdzenie
umocowania.pdf’) — dokument analogicznej tresci jak petnomocnictwo ziozone wraz z ofertg zawierajgce komplet
podpisow kwalifikowanych wszystkich cztonkéw konsorcjum — w tym HR Kopalnie sp. z 0.0. Podpisy elektroniczne na
tym pliku zostaty ztozone w dniu 28 maja 2025 r.

Wreszcie w zakreSlonym w wezwaniu terminie odwotujgcy zlozyt takze pismo przewodnie do uzupetnienia
petnomocnictwa z dnia 28 maja 2025 — objasniajace, iz ,Konsorcjanci w dniu 22.04.2025 r. podjeli decyzje o wspdlnym
udziale w powyzszym postepowaniu oraz ustanowili lidera do reprezentowania Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamdwienie. Jako lidera wskazano firme Contact sp. z. 0.0. — Prezes Zarzgdu J.L.. W zalgczeniu przedstawiamy
petnomocnictwo dotyczgce powyZzszego postepowania podpisane przez wszystkich konsorcjantéw w dniu 22.04.2025 roku
(wterminie przed ztoZzeniem ofert).

W zalgczonym do oferty Petnomocnictwie brakuje podpisu osoby umocowanej do reprezentacji cztonka
konsorcjum HR Kopalnie Sp. z o.0. Wykonawca potwierdza istnienie umocowania do dokonania czynnoSci
upowazniajgcych lidera do reprezentowania ich w postgpowaniu.

Na podstawie wezwania od Zamawiajgcego do poprawienia przedmiotowego petnomocnictwa Wykonawca Contact
Sp. z 0.0. — lider konsorcjum przedstawia oraz potwierdza umocowanie do dokonania czynnosci na dzien jej dokonania.”

Przedmiotowy dokument podpisany zostat elektronicznie w dniu 28 maja 2025 r. przez J.L. Prezes Zarzadu
Contact Sp. z 0.0. (umocowanego), bedaca jednoczesnie Prezesem Zarzgdu czionka konsorcjum firmy DOIT Sp. z o.0.
(mocodawcy nr 1). Na dokumencie nie ma podpisu elektronicznego osoby reprezentujacej firme HR Kopalnie Sp. z o.o.
(mocodawcy nr 2).

Nie byto sporne miedzy stronami, ze mozliwe jest uzupetnienie nie tylko petnomocnictwa z datg odpowiadajaca
dacie dokonania czynno$ci, a takze z datg pozniejsza, jezeli z treSci petnomocnictwa wynika, iz petnomocnik byt
umocowany do dokonania czynnosci w chwili jej dokonania, tj. ztozenia oferty, przypadajacej na 7 maja 2025 r.

Strony roznity sie natomiast w ocenie, czy z dokumentdw uzupetionych przez odwolujgcego wynika, ze
petnomocnik byt umocowany do dokonania czynno$ci w chwili jej dokonania, to jest chwili ztozenia oferty.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 65. § 1 Kodeksu cywilnego O$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych ztoZzone zostato, zasady wspofzycia spotecznego oraz ustalone
Zwyczaje.

Na wstepie podkreslenia wymagato, ze zgodnie z ww. przepisem, analiza stanu faktycznego wymagata tgcznej
oceny wszystkich dokumentéw ztozonych przez wykonawce, a nie tylko kazdego z osobna. Ponadto ocena taka powinna
uwzglednia¢ wszystkie okolicznoéci, w jakich dokumenty takie zostaty ztozone.

Zdaniem izby zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit, ze z dokumentdéw ztozonych przez odwotujgcego
odczytywanych tgcznie nie wynika, iz petnomocnik byt umocowany do dokonania czynnosci w chwili jej dokonania, tj.
ztozenia oferty.

Na uwage zastugiwat po pierwsze fakt, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy ztozyt



petnomocnictwo konsorcjalne w formie elektronicznej (plik o nazwie: ,potwierdzenie umocowania.pdf’). Co istotne
dokument petnomocnictwa posiadat komplet podpisow kwalifikowanych wszystkich cztonkdéw konsorcjum — w tym
konsorcjanta HR Kopalnie sp. z 0.0., ktérego brakowato na petnomocnictwie dotaczonym do oferty odwotujgcego.
Owszem, podpisy elektroniczne na tym pliku zostaty ztozone przez wszystkich konsorcjantéw w dniu 28 maja 2025 ., a
wiec po uplywie terminu sktadania ofert. Jednakze, jak sam zamawiajgcy podkreslat w czynnosci wezwania, mozliwe
byto uzupetnienie petnomocnictwa z datg p6zniejsza niz data ztozenia oferty. Data ziozenia podpiséw elektronicznych na
petlnomocnictwie przypadajgca po 7 maja 2025 r. sama przez sie nie mogla zatem dyskwalifikowaé ztozonego
dokumentu.

Zdaniem izby zamawiajacy nie dostrzegt, ze petnomocnictwo to - zgodnie jego trescig - mocowato peinomocnika
m.in. do:
a) podpisania i ztozenia w imieniu wykonawcow oferty wraz z zatgcznikami;

b) reprezentowania wykonawcy, jak rowniez kazdej z ww firmy z osobna, w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego;

¢) sktadania wimieniu wykonawcow w foku postepowania wszelkich oswiadczeri i dokonywania czynno$ci przewidzianych
przepisami prawa oraz sktadania innych o$wiadczen w zwigzku z postepowaniem, w tym zadawania pytan, sktadania
wyjasnienn dotyczacych tresci oferty oraz innych dokumentéw sktadanych przez wykonawcdw w zwigzku z
postepowaniem;

d) prowadzenia korespondencji zwigzanej z postepowaniem; (...)

Wedtug izby na uwage zastugiwat zwitaszcza fakt, ze analizowane petlnomocnictwo posiadato charakter
szczegotowy. Zostato ono wystawione bowiem wytgcznie na potrzeby jednego, konkretnego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Wskazywata na to okoliczno$¢, ze w jego treSci wyraznie postanowiono, iz dotyczy ono
postepowania na ,Usfuge sprzagtania i utrzymania czysto$ci wewngtrz budynkow i na terenach zewnetrznych oraz
pielegnacja terendw zielonych wokdt budynkéw Oddziatu ZUS w Zielonej Gorze i podleglych terenowych jednostek
organizacyjnych’, zidentyfikowanego prawidtowym nr postepowania, to jest 510000.271.01.2025-ZAP.

Skoro zatem konsorcjanci, w tym HR Kopalnie sp. z 0.0., oswiadczyli 28 maja 2025 r., ze mocujg petnomocnika
do zlozenia oferty w tym konkretnym postepowaniu, to biorgc pod uwage, ze ziozenie oferty miato miejsce 7 maja 2025
r., umocowanie miato charakter wsteczny.

O tym, ze zawigzanie konsorcjum i ustanowienie petnomocnika miato miejsce wczes$niej niz 7 maja 2025 r.
Swiadczyt takze drugi dokument ztozony przez odwolujgcego. Byt to skan pisemnego petnomocnictwa konsorcjalnego o
treSci tozsamej z treScig pelnomocnictwa zalgczonego do oferty, dodatkowo opatrzony datg 22 kwietnia 2025 r.
Dokument zostat zlozony w postaci elektronicznej i stanowit cyfrowe odzwierciedlenie dokumentu papierowego
zawierajgcego wiasnoreczne pisemne podpisy oséb umocowanych do reprezentacji kazdego z cztonkéw konsorcjum
odwotujgcego. Owszem, dokument ten po jego zeskanowaniu zostat opatrzony podpisami kwalifikowanymi oséb
uprawnionych do dziatania jedynie w imieniu Contact sp. z 0.0. w Wedrzynie i cztonka konsorcjum DOIT sp. z o.o.
Dokument nie zostat opatrzony podpisem kwalifikowanym osoby uprawnionej do dziatania za cztonka konsorcjum HR
Kopalnie sp. z 0.0. Nie byto zatem sporne miedzy stronami, ze skan petnomochnictwa pisemnego nie zostat prawidtowy
poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem, gdyz podpisu elektronicznego nie ztozyla pod nim osoba uprawniona do
dziatania w imieniu HR Kopalnie. Dokument nie mégt zostaC zatem uznany za prawidlowe petnomocnictwo do
podpisania oferty. Jednakze dokument ten, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy, mogt i powinien zostac
wziety pod uwage przez zamawiajgcego przy analizie skutkdbw i wykladni oméwionego wyzej prawidtowego
petnomocnictwa elektronicznego. Uchybienie popetnione przez odwotujgcego przy poswiadczaniu za zgodno$é z
oryginatem skanu petnomocnictwa pisemnego nie powinno zwalniaé zamawiajgcego z dostrzezenia, ze mimo tych
uchybien ztozenie takiego dokumentu wzmacniato dodatkowo stanowisko, iz prawidtowe petnomocnictwo elektroniczne,
jakkolwiek podpisane 28 maja 2025 r., odnosi sie jednak do czynnosci ztozenia oferty z 7 maja 2025 r., skoro juz w dacie
22 kwietnia 2025 r. istniato pisemne petnomocnictwo (choé¢ nieprawidtowo poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem).

Zamawiajgcy oceniajac sprawe nie dostrzegt takze skutkow, jakie ztozenie prawidtowego petnomocnictwa
elektronicznego z 28 maja 2025 r. miato dla interpretacji pisma przewodniego do uzupetnienia petnomocnictwa z dnia 28
maja 2025 r. W piSmie tym objasniono, iz ,Konsorcjanci w dniu 22.04.2025 r. podjeli decyzje o wspdlnym udziale w
powyzszym postepowaniu oraz ustanowdli lidera do reprezentowania Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie. Jako lidera wskazano firme Contact sp. z. 0.0. — Prezes Zarzadu J.L.. W zaftgczeniu przedstawiamy
petnomocnictwo dotyczgce powyzszego postepowania podpisane przez wszystkich konsorcjantow w dniu 22.04.2025 roku
(wterminie przed ztoZzeniem ofert).



W zalgczonym do oferty Petnomocnictwie brakuje podpisu osoby umocowanej do reprezentacji cztonka
konsorcjum HR Kopalnie Sp. z o.0. Wykonawca potwierdza istnienie umocowania do dokonania czynnoSci
upowazniajgcych lidera do reprezentowania ich w postepowaniu.

Na podstawie wezwania od Zamawiajgcego do poprawienia przedmiotowego petnomocnictwa Wykonawca Contact
Sp. z o.0. — lider konsorcjum przedstawia oraz potwierdza umocowanie do dokonania czynno$ci na dzien jej dokonania.”.

Zamawiajgcy analizujgc omawiany dokument skupit sie na okolicznoéci, ze zostat on podpisany przez J.L. -
Prezes Zarzadu Contact Sp. z 0.0. (umocowanego), bedacg jednoczes$nie Prezesem Zarzadu cztonka konsorcjum firmy
DOIT Sp. z 0.0. (mocodawcy nr 1). Zarzucat temu dokumentowi, ze nie ma nim podpisu osoby reprezentujacej firme HR
Kopalnie Sp. z 0.0. (mocodawcy nr 2).

Zdaniem izby stanowisko zamawiajgcego byloby zasadne, gdyby ten dokument miat stanowi¢ pethomocnictwo.
Jednakze zostat on ziozony tylko celem wykazania, ze pomimo iz skladane jest petnomocnictwo konsorcjalne
wystawione z datg pdzniejszg (28 maja 2025 r.), to jednak petnomocnik byt umocowany do dokonania czynno$ci w chwili
jej dokonania, tj. ztozenia oferty.

Zamawiajgcy nie dostrzegt, ze sktadajgc ww. pismo przewodnie, p.J. ztozyta je w imieniu catego konsorcjum, a
wiec takze w imieniu HR Kopalnie sp. z 0.0. (mocodawcy nr 2). Uszto uwadze zamawiajgcego, ze p.J. miata prawo do
sktadania takich oswiadczen nie tylko w imieniu wtasnym, ale takze w imieniu catego konsorcjum w dacie 28 maja 2025
r., a to na mocy prawidiowego petnomocnictwa elektronicznego podpisanego z datg 28 maja 2025 r. takze przez HR
Kopalnie sp. z 0. 0. W zwigzku z powyzszy nalezalo uzna¢, ze osSwiadczenie: ,Wykonawca potwierdza istnienie
umocowania do dokonania czynnoS$ci upowazniajgcych lidera do reprezentowania ich w postepowaniu”zostato ztozone
przez panig J.L. dziatajagca nie tylko w imieniu umocowanego oraz mocodawcy nr 1, ale takze skutecznie w imieniu
mocodawcy nr 2, to jest HR Kopalnie sp. z 0.0.

Wreszcie, na fakt zawarcia konsorcjum przez terminem skiadania ofert (7 maja 2025 r.) wskazywat takze
dokument wadialny ztozony przez odwotujgcego wraz z ofertg. Odwotujgcy ztozyt bowiem wraz z ofertg dokument
poreczenia wadialnego wystawiony wyraznie na zlecenie wszystkich konsorcjantéw juz w dacie 25 kwietnia 2025 r.
Dostrzezenia wymagato, ze dokument ten zostat wystawiony wytgcznie na potrzeby analizowanego postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego, co wprost wynikato z jego tresci. Co istotne, w treSci poreczenia, jako jednego z
cztonkdéw konsorcjum wymieniono takze HR Kopalnie sp. z 0.0. Powyzsze moze objasnia¢, dlaczego juz na dwa
tygodnie przed terminem skitadania ofert powstat dokument petnomocnictwa pisemnego opatrzony datg 22 kwietnia 2025
r. Mogt on powstaé w zwigzku z konieczno$cig ztozenia wniosku do poreczyciela o wystawienie poreczenia wadialnego
przez wszystkich cztonkéw konsorcjum odwotujgcego.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakierze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisoéw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 226 ust.1 pkt 4 i art. 239 ust. 1 Pzp, mogg mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz
zamawiajgcy z naruszeniem ww. przepisow odrzucit oferte odwolujgcego, ktéra moze by¢c wybrana jako
najkorzystniejsza.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.



Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwoltujgcego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwotfawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoweri publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie V.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
zamawiajacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 z
oraz wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zi, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt
sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........coceveeieennens



