Sygn. akt: KIO 2655/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 5 sierpnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 5
sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2025 .
przez wykonawce WW SERWIS S.W. w Gérze Kalwarii
w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowg Akademie Techniczng im. J.D.
przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego, Hurtownia ,BB” B.B. w Gérze Kalwarii
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy S.W. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WW SERWIS S.W. w Gorze Kalwarii, uiszczonej tytulem wpisu oc
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2424/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojskowa Akademia Techniczna im. J.D., prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe stodyczy. Nr referencyjny: 23/DZ2/2025. Ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 2 kwietnia 2025 r., pod
nr 2025/S 65-211437. Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 27 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wniesione przezwykonawce
WW SERWIS S.W. w Gorze Kalwaribd niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej ,PZP”) czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

podczas gdy oferta Odwolujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w postepowaniu,
2)art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3) w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego, podczas gdy oferta Odwolujgcego spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wniést o merytoryczne rozpatrzenie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujacego, a
takze przeprowadzenia ponownego badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
W uzasadnieniu wskazat, ze analiza tresci informacji o odrzuceniu oferty $wiadczy o tym, Ze nie doszio do
merytorycznej niezgodnosci tresci oferty Odwolujgcego z wymaganiami Zamawiajgcego. Wyjasnit, ze gramatura
oferowanych produktéw spetnia postawione przez Zamawiajgcego wymogi, gdyz réznica gramatur wynika z oferowanych
~Smakow” tych produktow, niemniej jednak, kazdy z tych ,smakéw” spetnia wymogi Zamawiajgcego okre$lone w ramach
gramatury produktéw. Ponadto, skoro oferowany produkt zawiera w skiadzie ttuszcze roslinne (rzepakowy, palmowy), to
nie musiat posiada¢ w sktadzie masta.
Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Odwotujgcego zglosit wykonawca,B.B. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Hurtownia ,BB” B.B. w Gorze Kalwarii wnoszgc o uwzglednienie odwotania.
Zamawiajgcy, drogg elektroniczng, dnia 28 lipca 2025 r. poinformowat I1zbe, ze w dniu 4 lipca 2025 r. uniewaznit czynno$é
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow, w tym Odwotujgcego i przystapit do
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert. Wskazat, ze przekazat wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu
informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w tym samym dniu oraz dotgczyt ww. dokument
informacii.
Ponadto, Izba z urzedu stwierdzita, ze przedmiotowa informacja zostata opublikowana na stronie internetowej
prowadzonego postepowania w dniu 4 lipca br.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie ztozono z zachowaniem wymogoéw formalnych, w tym ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt



2 lit. a) PZP. Kopia odwolania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu, a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej
wysoko$ci nha rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.
Nalezy stwierdzi¢, Zze w przedmiotowe]j sprawie, postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 568 pkt 2 PZP.
Zgodnie z tym przepisem, Izba umarza postgpowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie
stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Jakkolwiek, w ramach art. 568 pkt 2 PZP obejmujgcego
przyczyny umorzenia postepowania, w tym okre$lone jako zbedno$¢ orzekania, ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie
sytuacje chodzi, to jednak jednolicie wskazuje sie, Zze hipotezg przepisu objete sg sytuacje utraty tzw. substratu
zaskarzenia, tj. uniewaznienia czynnosci, ktére bylty przedmiotem zaskarzenia.
Zwazajgc na dokonane przez Zamawiajgcego czynnosci, po wniesieniu odwofania, polegajgce na uniewaznieniu
zaskarzonych tym odwotaniem czynnoSci oraz poinformowanie o powyzszym wykonawcdw biorgcych udziat w
postepowaniu, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie stato sie bezprzedmiotowe.
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istnialy juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidlowos¢ kwestionowat Odwotujgcy. Oznacza to, Zze w momencie orzekania przez Izbe nie
istniat substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego.
Zaskarzenie czynnoéci, ktora w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy
zaskarzonych a uniewaznionych nastgpnie czynno$ci Zamawiajgcego i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia
przepiséw przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w
takiej sytuaciji nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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