Sygn. akt: KIO 2650/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Joanna Gawdzik-Zawalska
Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Aldona Karpihska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 27 czerwca 2025 roku przez wykonawce DTS SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Katowicach w postepowanil
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Katowicach
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: PROKOM CONSULTING SPOtKA Z OGRANICZC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Sosnowcu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty, a w jej ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w
zw. z art. 123 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych oferty wykonawcy PROKOM
CONSULTING SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Sosnowcu
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Droég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach i:
2.1.zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) poniesiong przez wykonawce DTS SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Katowicach tytulem wpisu o
odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce
i zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Katowicach na rzecz wykonawcy DTS SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Katowicach kwote 18 600 zt 00 g
(osiemnascie tysiecy szesSc¢set ziotych zero groszy) tytutem wpisu od odwofania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2650/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu
ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicachprowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Petnienie nadzoru nad realizacjg robdt oraz zarzagdzanie
kontraktem pn.: ,Budowa obwodnicy Poreby i Zawiercia w ciggu drogi krajowej nr 78 na odc. w m. Zawiercie (Kromotdw —
Zerkowice)”, nr referencyjny: OKA.D-3.2410.3.2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 lipca 2024 r.
pod numerem: 402532-2024.

W postepowaniu tym wykonawca DTS SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Katowicach (dalej jako ,Odwotujgcy’
w dniu 27 czerwca 2025 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 123 Pzp w zw. z art. 122 Pzpw zw. z art. 118 ust. 2i 3 Pzp w zw. z art. 16
pkt 1 Pzp w zw. z art. 83 §1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
PROKOM Consulting sp. z o0.0. (dalej jako ,Prokom”) i uznanie oferty tego wykonawcy za najkorzystniejszg w



Postepowaniu pomimo tego, ze Prokom nie wykazat spetnienia warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia wykonawcy, o ktérym mowa w pkt 8.2.4.1 IDW z uwagi na pozorne a nie faktyczne i realne
udostepnienie mu zasoboéw przez podmiot trzeci.
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Prokom jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
2.odrzucenie oferty Prokom na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp.
W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu, o ktérym mowa w pkt. 8.2.4.
IDW, Prokom powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego, tj. spotki Biuro Inzynierskie Via Regia sp. z 0.0. (dalej jako ,Via
Regia”) i w tym celu ztozyt wraz z ofertg zobowigzanie do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdéw na
potrzeby realizacji zaméwienia. W treSci tego dokumentu wykonawca zawart ogdéline o$wiadczenie co do zakresu
oddanych zasobow.

Pismem z dnia 28 marca 2025 r., Zamawiajgcy wezwal Prokom do zlozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych, w tym m.in. wykazu oso6b i wykazu ustug. Z tresci ztozonego w dniu 8 kwietnia 2025 r. wykazu ustug
jednoznacznie wynikato, ze Prokom wykazuje spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4.1
IDW (warunek dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy) poprzez doswiadczenie Via Regia, co byto tez spdjne (zdaniem
Odwolujgcego) z trescig ztozonego wraz z ofertg zobowigzania do oddania zasobdéw.

Prokom przedtozyt rowniez Zamawiajgcemu wypetiony wykaz oséb celem wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4.2. IDW. Z tresci tego ztozonego wykazu osob wynika¢ miato rzekomo, ze
personel w postaci:

a. Inzyniera Kontraktu — G.M,,

b. Gléwnego specjalisty ds. roszczen — T.R.,

sg personelem Via Regia, ktéry zostaje dopiero udostepniony Prokom. Odwolujacy zarzucit, ze ww. osoby w

rzeczywistosci nigdy nie byty cztonkiem personelu Via Regia, a przekazanie Zamawiajgcemu takiej informacji miato na

celu jedynie stworzenie mylnego wyobrazenia co do realnego udostepnienia zasobow przez Via Regia, wykreowane po

terminie sktadania ofert, w zwigzku z negatywnym wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej, jaki zapadt sprawie
o sygnaturze akt: KIO 763/25, ktérej stronami byt Prokom i Zamawiajgcy (DTS byta Uczestnikiem postepowania).
Przedmiotem tamtej sprawy byta miedzy innymi kwestia oceny realnosci udostepnienia zasobdw przez Via Regia m.in. w

konteksScie dysponowania osobami w ramach innego, réwnolegle prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania.

Odwotujgcy podkreslit, ze:

a. tre§¢ zobowigzania do oddania zasobéw w obu sprawach ma analogiczng tresc,

b. te same dwie osoby zostaly ujete w wykazie oséb ztozonych w obu postepowaniach celem wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4.2 IDW. Jedyne co sie zmienia to to, Ze niespodziewanie —
osoby te nie sg juz personelem Prokom, a personelem Via Regia.

Odwotujacy zarzucit, ze zmiana sposobu dziatania Prokom (korzystanie z personelu podmiotéw trzecich) ma
charakter jedynie pozorny. W rzeczywistosci, podobnie jak w postepowaniu dotyczgcym nadzoru nad budowg obwodnicy
Kroczyc, kluczowy personel konsultanta (wykonawcy) zadania od poczatku, tj. od momentu ziozenia oferty
w postepowaniu do momentu wyboru oferty, byt personelem wtasnym Prokom, co z kolei ma istotne znaczenie z punktu
widzenie tego, czy wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 8.2.4.1. IDW,
czyli warunku zwigzanego z dodwiadczeniem wykonawcy.

Odwolujacy przytoczyt tres¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2025 r., jaki zapadt w sprawie o
sygn. akt: KIO 763/25 wskazujac, ze w niniejszej sprawie, wobec tozsamego brzmienia tresci zobowigzania Via Regia,
jakie zostato ziozone wraz z ofertg w postepowaniu, zasadnym jest zarzucenie, ze na potrzeby niniejszego
postepowania Via Regia rowniez nie zobowigzata sie do realizowania ustugi w petnym zakresie odpowiadajgcym
warunkowi udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4.1. IDW. W szczegdInoéci Via Regia nie zobowigzata sie
Swiadczy¢ ustugi nadzoru w branzy mostowej i drogowej, ktérych dotyczyt warunek i nie zobowigzata sie bra¢ udziatu
w czynnosciach okreslonych w OPZ, jakie w ramach zamowienia bedzie miat wykonywa¢ wykonawca zadania.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze podnoszone przez niego kwestie zostaty dostrzezone przez Zamawiajgcego. W
zwigzku z tym, majgc na uwadze tre$¢ wyroku, jaki zapadt w sprawie KIO 763/25, Zamawiajgcy wezwat Prokom do
zfozenia wyjadnien w trybie art. 128 ust. 4 Pzp. Zamawiajgcy wzywa do wyja$nien i odniesienia si¢ do wskazanych przez
niego aspektdbw w szczegdlnosci jak nalezy rozumien w niniejszym przypadku wskazane w wykazie oséb
sformutowanie: ,poleganie na poleganie na zasobach PUZ — B.l. Via Regia Sp. z 0.0.” Jednocze$Snie Zamawiajgcy
wskazat, ze w wykazie os6b ztozonym w innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Petnienie
nadzoru nad realizacjg Robot oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: Budowa obwodnicy miejscowosci Kroczyce w ciggu
drogi krajowej nr 78 (nr. Postepowania: O/KA.D-3.2410.1.2024) Wykonawca wskazat: - p. G.M. — na stanowisko Inzynier
Kontraktu, - p. T.R. — na stanowisko Gtéwny specjalista ds. roszczen gdzie w odniesieniu do ww. oséb, jako podstawe



dysponowania wskazano ,dysponowanie bezposrednie”. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy wezwat rowniez do ztozenia
wyjasnienia i wskazania z jakich powoddw w odniesieniu do ww. oséb w niniejszym postepowaniu, wskazano podstawe
»poleganie na poleganie na zasobach PUZ — B.I. Via Regia Sp. z 0.0.” natomiast w innym postepowaniu pn.: ,Pemienie
nadzoru nad realizacjg Robét oraz zarzagdzanie Kontraktem pn.: Budowa obwodnicy miejscowosci Kroczyce w ciggu
drogi krajowej nr 78” wskazano na ,dysponowanie bezposrednie™ .

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Prokom ponownie, analogicznie jak w przypadku prowadzonego
réwnolegle przez Zamawiajgcego postepowania dotyczgcego nadzoru nad budowg obwodnicy Kroczyc, wyjasniat, ze:

a. zakres udostepnienia zasobdw obejmuje nie tylko doSwiadczenie Via Regia, ale tez personel, zastrzegajgc, ze jezeli
Zamawiajgcy ma zastrzezenia w tym zakresie co do sposobu sformutowania tresci zobowigzania, to powinien skierowac
do Prokom wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 Pzp,

b. osoby wskazane w wykazie —w tym Prezes Zarzgdu Prokom — nie stanowig zasobu wtasnego Prokom, tylko personel
podmiotu trzeciego (tu: Via Regia),

c. jednoczesne udostepnienie potencjatu przez osoby wskazane w wykazie oséb dwém ré6znym podmiotom (raz: Via
Regia, raz Prokom) na potrzeby dwdch rownolegle toczacych sie postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego nie
jest niczym zaskakujgcym, a wynika z tego, ze osoby te prowadzg jednoosobowe dziatalnoSci gospodarcze i majg
swobode w dziataniu,

d. Via Regia bedzie brata udziat w realizacji zaméwienia jako podwykonawca wykonujgc cze$¢ prac okreslonych w OPZ i
bedzie zaangazowana we wszystkie zadania okreSlone w OPZ oraz we wzorze umowy na wszystkich etapach
zamowienia,

e. ,Podmiot trzeci zatrudni i oddeleguje do realizacji zamo6wienia Inzyniera Kontraktu i inne osoby z Kluczowego
Personelu, w tym gtébwnego inspektora nadzoru branzy drogowej, inspektora nadzoru branzy mostowej oraz ich
asystentéw. Zasady wspétpracy zostaty uzgodnione pomiedzy Wykonawcag a B.l. Via Regia sp. z 0.0. w Protokole z
negocjacji sporzgdzonego na etapie sporzgdzania oferty w ktéry stanowi zatgcznik do niniejszych wyjasnien”.

Zamawiajgcy nie dat wiary wyjasnieniom Prokom i doszedt do stusznego przekonania, ze Prokom ,nie wykazat w
niniejszym postepowaniu za pomocg zasobow podmiotu trzeciego (Biura Inzynierskiego Via Regia Sp. z 0.0.) spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia (pkt. 8.2.4 ppkt 1 TOM | IDW) i os6b (pkt 8.2.4. ppkt 2
TOM Il IDW) poniewaz Wykonawca nie wykazat, ze dysponowanie zasobami ww. podmiotu jest realne (rzeczywiste) i
wystarczajgcego do realizacji niniejszego zamaéwienia”.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy stusznie zwrécit uwage, ze:

a. twierdzenia Prokom co do zakresu zobowigzania zawarte w piSmie z dnia 16 kwietnia 2025r. nie znajdujg
potwierdzenia w przediozonym do oferty zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktérego Prokom nie moze na
obecnym etapie zastgpi¢ lub modyfikowaé¢ oswiadczeniem wiasnym,

b. Via Regia zobowigzata sie do wykonania jedynie cze$ci zakresu zamdwienia,

c. z treSci zlozonego zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby nie wynika jednoznacznie, ze podmiot
udostepniajgcy zasoby bedzie faktycznie zaangazowany we wszystkie zadania okreslone w OPZ, a w dodatku tres¢
zobowigzania nie wskazuje, jaki bedzie faktyczny zakres podwykonawstwa — w szczegdlnosci nie wskazano, ze Via
Regia bedzie podwykonawcg w zakresie nadzoru nad robotami branzy drogowej i mostowej, do ktérych odnosit sie
warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4.1. IDW,

d. z treSci zobowigzania nie wynika wcale, ze Via Regia zatrudni i oddeleguje do realizacji zamowienia m.in. Inzyniera
Kontraktu, Gtéwnego specjaliste ds. roszczen i Technologa — wrecz przeciwnie, z treSci zobowigzania wynika wprost, ze
Via Regia oddeleguje ,pozostatych pracownikéw posiadajgcych wiedze i doSwiadczenie”, co (jak stusznie podkreslit
Zamawiajacy) nie jest rownoznaczne z delegowaniem i zatrudnieniem Kluczowego Personelu przez Via Regia,

e. czynnosci doradcze i konsultacje wprost wskazane w treSci zobowigzania do oddania zasobéw nie mogg zostaé
uznane za wystarczajgce z punktu widzenia zapewnienia realnoSci udostgpnionego zasobu i nalezytego wykonania
zamoéwienia, poniewaz nie gwarantujg, ze Prokom zostang faktycznie udostepnione zasoby niezbedne do wykonania
zamowienia.

Ostatecznie Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze ,analiza przedtozonego do oferty zobowigzania prowadzi
do wniosku, ze podmiot udostepniajgcy zasoby, tj. Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z 0.0. nie bedzie realizowat
przedmiotowej ustugi w pelnym zakresie odpowiadajgcym warunkom udzialu w niniejszym w postepowaniu.”.
Odwotujacy w petni zgadza sie nie tylko z ww. argumentami podniesionymi przez Zamawiajgcego co do zakresu
udostepnienia zasobow, a w konsekwencji co do braku realnosci udostepnienia zasoboéw, ale takze z oceng rzekomego
dysponowania przez Via Regia personelem w postaci Pana G.M. (Inzynier Kontraktu) i Pana T.R. (Gtéwny specjalista ds.
roszczen), ktére Zamawiajgcy uznat za pozorne.

W ocenie Odwotujgcego najlepszym dowodem na potwierdzenie, ze w rzeczywistosci, w momencie skfadania
ofert, Prokom nie zamierzat korzysta¢ z zasobéw Via Regia co do personelu i ze Pan G.M. oraz Pan T.R. w



rzeczywisto$ci nigdy nie byt personelem Via Regia jest to, ze na potrzeby sktadania wyjasnien ceny, oSwiadczenia co do
uzgodnionych stawek i gotowosci petnienie okreslonych obowigzkéw deklarowali wobec Prokom, na papierze firmowym
Prokom, podobnie jak pozostali czionkowie personelu. Od poczatku bowiem intencjg Prokom byto korzystanie z wiasnej
kadry, tak samo, jak w przypadku postepowania dotyczgacego nadzoru nad budowg obwodnicy Kroczyc.

W dalszej czesci odwotania, Odwolujgcy wskazat, ze konsekwencjg konkluzji, do jakiej doszedt Zamawiajgcy,
byto skierowanie do Prokom wezwania w trybie art. 122 Pzp.

Prokom odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego w ten sposob, ze zastgpit zasoby Via Regia zasobami spotki
Prokom Construction sp. z 0.0. Wykonawca przediozyt wiec Zamawiajgcemu nowe zobowigzanie do oddania do
dyspozycji wykonawcy niezbednych zasob6w na potrzeby realizacji zamdwienia.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze treS¢ zobowigzania Prokom Construction znaczgco rozni sie od tresci
zobowigzania, jakie ztozyta Via Regia.

Co wiecej, w Slad za tym zobowigzaniem, zostat rowniez przez Prokom przedtozony nowy wykaz oséb i tym
razem Pan G.M. wskazany jest jako zaséb Prokom Construction, co tylko podkresla pozornos¢ dziatan Prokom.

Odwolujacy zarzucit, ze Prokom ponownie w tym postepowaniu podjat probe rozszerzenia zakresu zobowigzania
do oddania zasobdw po terminie skladania ofert:

Zamawiajacy,

b. a drugi raz — w odpowiedzi na wezwanie skierowane do Prokom w trybie art. 122 Pzp. Takie dziatanie jest dziataniem
niedopuszczalnym, na co juz zwracata uwage Krajowa lzba Odwotawcza w powotanym wczes$niej wyroku z dnia 21
marca 2025 r., o sygnaturze akt: KIO 763/25.

W ww. sprawie Izba doszta wiec do przekonania, ze:

a. Prokom nie wykazatl spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt. 8.2.4.1. IDW bowiem
do$wiadczenia Via Regia nie zostato udostepnione w wystarczajgcym zakresie i w sposéb realny,

b. Prokom (juz po ztozeniu oferty i po otrzymaniu wezwania do wyjasnien) podjgt probe rozszerzenia zakresu polegania
na potencjale Via Regia, co jest niedozwolone w mysl art. 123 Pzp,

c. Prokom powinien otrzyma¢ mozliwos¢ wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt
8.2.4.1. IDW w trybie art. 122 Pzp, ale bedzie mégt skutecznie skorzysta¢ z tej procedury tylko poprzez wykazanie sie
wiasnym do$wiadczeniem.

Zdaniem Odwotujgcego, doktadnie ten sam schemat dziatania powinien zastosowa¢ Zamawiajgcy wzgledem
Prokom w niniejszym postepowaniu, tzn. Zamawiajgcy powinien byt umozliwi¢ Prokom skorzystanie z procedury, o ktorej
mowa w art. 122 Pzp (i to Zamawiajgcy uczynit), ale zastosowanie tej procedury nie mogio prowadzi¢ do rozszerzenia
zakresu zasobow udostepnionych przez podmiot trzeci, wzgledem zakresu udostepnionego na etapie skiadania ofert.
Takie dziatanie stanowitoby bowiem naruszenie przepisu art. 123 Pzp. Innymi stowy, Zamawiajgcy powinien byt dostrzec,
Ze majgc na uwadze ograniczenia wynikajgce z przepisu art. 123 Pzp i wikasng ocene co do zakresu udostepnionego
Prokom pierwotnie przez Via Regia zasobu, jedyng mozliwoscig skutecznego wykazania przez Prokom, ze spetnia on
warunek, o ktorym mowa w pkt 8.2.4.1. IDWZ, byto wykazanie sie doswiadczeniem wiasnym.

Pismem z dnia 30 lipca 2025 r., stanowigcym odpowiedZ na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Wykonawca PROKOM CONSULTING SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedz
Sosnowcu zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 30 lipca 2025 r. Uczestnik postepowania ustosunkowat sie do zarzutow podniesionych przez
Odwotujgcego i wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest petnienie
nadzoru nad realizacjg Rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Budowa obwodnicy Poreby i Zawiercia w ciagu drogi
krajowej nr 78 na odc. w m. Zawiercie (Kromotéw — Zerkowice).

W formularzu ofertowym w pkt. 5 Uczestnik postepowania wskazat, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom
czes¢ nadzoru budowlanego. Uczestnik postepowania w celu wykazania spetniania warunkow udziatu, o ktérych mowa w
pkt 8.2.4. oraz 8.2.3. specyfikacji warunkbw zaméwienia (Tom | Informacja dla wykonawcow wraz z formularzami).
Uczestnik postepowania przediozyt wraz z ofertg zobowigzanie do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobdw na potrzeby realizacji zamoéwienia. Zgodnie z treScig zobowigzania Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z o.0.
(dalej: ,Via Regia”) zobowigzata sie do oddania zasobdw na potrzeby realizacji zamdwienia, a mianowicie: zdolnosci
techniczne lub zawodowe oraz zdolnosci finansowe i ekonomiczne. W tresci zobowigzania wskazano sposoéb i okres
udostepnienia oraz wykorzystania zasobow, {j.:

Zasoby zostang wykorzystane jako:

- udziaf w realizacji przedmiotu zamowienia w charakterze podwykonawcy poprzez faktyczne wykonanie czesci
ustug w zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi,

- udzielanie statego wsparcia merytorycznego na rzecz Wykonawcy podczas calego okresu realizacji
zamowienia,

- wydawanie opinii,

- state doradztwo dotyczace realizacji przedmiotu zamdwienia,

- udzielanie konsultacji,

- delegowanie pozostafych pracownikow posiadajacych niezbedna wiedze i doswiadczenie,

- udzielenie wsparcia finansowego na potrzeby realizacji zamoéwienia, w tym w szczegélnosci poprzez przejecie
splaty biezgcych zobowigzan finansowych, udzielanie pozyczek, w razie koniecznosci przejecie dfugu
Wykonawcy.

Pismem z dnia 13 lutego 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu ofert, w tym m.in. oferty Uczestnika postepowania - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uczestnik postepowania na czynno$¢ odrzucenia oferty wniést odwotanie. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt
KIO 669/25. Wyrokiem z dnia 13 marca 2025 r. Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie. Zamawiajacy majac
na uwadze tre$¢ wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 669/25, pismem z dnia 26 marca 2025 r. zawiadomit wykonawcow o:
1) uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 13.02.2025 r. tj. oferty ztozonej przez
Wykonawce: DTS S.A. ul. Mieszka | 10, 40-877 Katowice numer KRS: 0000027591 REGON: 271755642 NI
6340012519

2) uniewaznieniu czynno$ci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp tj. oferty ztozonej przez Wykonawce: PROKOM Consulting Sp. z o.0. ul. Reymonta 30/1, 41-20(
Sosnowiec numer KRS: 0001051056 REGON:526071814 NIP: 6443576475

3) przystagpieniu do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 28 marca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Uczestnika postepowania do zfozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu: (...)

(c) wkaz ustug (...)

(d) wykazu osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego (...)

Uczestnik postepowania wraz z pismem z dnia 7 kwietnia 2025 r. przedtozyt wymagane podmiotowe $rodki dowodowe.
W wykazie os6b Uczestnik postepowania wskazat: G.M. (Inzynier Kontraktu), T.R. (Gtéwny specjalista ds. roszczen)
oraz J.C. (Technolog), wskazujgc podstawe dysponowania: poleganie na zasobach PUZ — B.I. Via Regia Sp. z o.0.
Pismem z dnia 11 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy, w oparciu o art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat Uczestnika
postepowania do ztozenia wyjasnien, wskazujgc w tresci:

1.

W formularzu wykaz oséb w kolumnie dotyczgcej podstawy dysponowania Wykonawca wskazat ,poleganie na zasobach
PUZ - B.1. Via Regia Sp. 0.0.” w odniesieniu do:

a) p. G.M. wskazanego na stanowisko Inzynier Kontraktu,

b) p. T.R. wskazanego na stanowisko Gtéwny specjalista ds. roszczen

c) p. J.C. wskazanego na stanowisko Technolog

Z zobowigzania zatgczonego do oferty nie wynika, aby B.l. Via Regia Sp. o.0. udostepnito

Wykonawcy osoby wskazane na stanowisko InZyniera Kontraktu, Giowny specjalista ds. roszczen, Technologa.
Jednoczesnie zgodnie z odpisem z KRS, p. G.M. petni funkcje Prezesa Zarzadu



PROKOM Consulting Sp. o.0.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy wzywa do wyjasnier i odniesienia sie do powyzszych aspektow w szczegdlnosSci jak
nalezy rozumie¢ w niniejszym przypadku wskazane w wykazie osob sformutowanie: ,poleganie na poleganie na zasobach
PUZ - B.l. Via Regia Sp. 0.0.”

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazuje, Ze w wykazie 0sob ztoZzonym w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Petnienie nadzoru nad realizacjag Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Budowa obwodnicy
miejscowosci Kroczyce w ciggu drogi krajowej nr 78” (nr postepowania: O/KA.D-3.2410.1.2024) Wykonawca wskazat:

- p. G.M. - na stanowisko Inzynier Kontraktu;

- p. T.R. - na stanowisko Gtowny specjalista ds. roszczen

gdzie w odniesieniu do ww. 0sob, jako podstawe dysponowania wskazano ,dysponowanie bezposrednie”.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy wzywa rowniez do ztoZenia wyjasnienia i wskazania z jakich powodow w odniesieniu do
ww 0SOb w niniejszym postepowaniu pn.: Petnienie nadzoru nad realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.:
,Budowa obwodnicy Poreby i Zawiercia w ciggu drogi krajowej nr 78 na odc. w m. Zawiercie (Kromotow — Zerkowice)’,
wskazano podstawe ,poleganie na poleganie na zasobach PUZ — B.l. Via Regia Sp. o.0.” natomiast w innym
postepowaniu pn.: ,Pefnienie nadzoru nad realizacjia Robdt oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Budowa obwodnicy
miejscowosci Kroczyce w ciggu drogi krajowej nr 78” - wskazano na ,.dysponowanie bezposrednie’.

2,

W tresci zobowigzania Biura InZynierskiego Via Regia Sp. z o.0. zatgczonego do oferty, wskazano, ze ww podmiot
zamierza udostepnic PROKOM Consulting Sp. z 0.0. swoje zasoby w zakresie: ,zdolnoSci technicznej lub zawodoweyj, o
ktorej mowa w pkt 8.2.4, zdolno$¢ ekonomicznej lub finansowej, o ktérej mowa w pkt 8.2.3.”, a takze, Ze zasoby ww
podmiotu zostang wykorzystane jako: ,udziat w realizacji przedmiotu zamdwienia w charakterze podwykonawcy poprzez
faktyczne wykonanie cze$ci ustug w zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi, udzielanie statego wsparcia
merytorycznego na rzecz Wykonawcy podczas catego okresu realizacji zamdwienia, wydawanie opinii, state doradztwo
dotyczgce realizacji przedmiotu zamodwienia, udzielanie konsultacji, delegowanie pozostatych pracownikéw posiadajgcych
niezbedng wiedze i doswiadczenie, udzielenie wsparcia finansowego na potrzeby realizacji zamowienia, w tym w
szczegolnoSci poprzez przejecie sptaty biezacych zobowigzan finansowych, udzielanie pozyczek, w razie koniecznosci
przejecie diugu Wykonawcy’.

Z kolei wpkt 5 w formularzu ofertonym, PROKOM Consulting Sp. z 0.0. wskazal, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcy
,CZe$¢ nadzoru budowlanego”.

Majgc na unwadze powyZzsze, Zamawiajgcy wzywa do odniesienia sie do powyzszych aspektow, w szczegdlnosci:

- W jakim konkretnie zakresie Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z 0.0. bedzie faktycznie uczestniczy¢ przy realizacji
przedmiotowego zamowienia?

- W jaki sposéb Wykonawca zorganizuje swojg wspdfprace z Biurem InZynierskim Via Regia Sp. z o.0. w celu
zapewnienia realnego wykorzystania przekazywanych zasobdw przy realizacji niniejszego zamdwienia?

Pismem z dnia 16 kwietnia 2025 r. Uczestnik postepowania odniést si¢ do wezwania, wskazujgc, m.in.: (...)

Zgodnie z treScig zobowigzania dotgczonego do oferty, B.I. Via Regia sp. z 0.0. udostepnita Wykonawcy zasoby m.in. w
postaci zdolnosci technicznej lub zawodowej o ktorej mowa w pkt 8.2.4 SWZ Punkt ten obejmuje zaréwno zdolnoSci
dotyczgce Wykonawcy (ppkt 1), jak i dotyczgce osob (ppkt 2) wymienionych w ppkt a) do c). Sg to kolejno: Inzynier
Kontraktu, Gtowny specjalista ds. roszczen oraz Technolog.

Wykaz osob, w ktorym wskazano iz podstawg ich dysponowania jest poleganie na zasobach PUZ — Via Regia sp.
Z 0.0. jest wiec zgodny z treScig zobowiazania. Z zobowigzania do udostepniania zasobdw jasno i wyraZnie wynika, ze
przedmiotem udostepnienia sg zasoby (w cafoSci) dotyczgce zdolnosci technicznej i zawodowej, a nie jej pojedyncze
czesci i zakresy. Dokumenty sktadajgce sie na tres¢ oferty powinny by¢ badane i oceniane zgodnie z ich literalnym,
dostownym brzmieniem. Zamawiajgcy nie posiada uprawnienia do nadawania im brzmienia, ktére nie zostafo
wyartykutowane wprost wtresci dokumentu.

wykazie osob sformutowanie: ,poleganie na poleganie na zasobach PUZ — B.1. Via Regia Sp. 0.0.”

Wykonawca wyjasnia, ze sformutowanie nalezy rozumiec doktadnie tak, jak ono brzmi. Osoby te bedg stanowi¢ personel
podmiotu trzeciego — dysponowanie posSrednie. (...)

W niniejszym postepowaniu wszystkie wymienione osoby znajdujg sie w dysponowaniu B.l. Via Regia sp. z o0.0., ktéra
udostepnia je wramach udzielonego Wykonawcy wsparcia. Bez znaczenia jest, iz winnych postepowaniach osoby te byty
w bezposrednim dysponowaniu Wykonawcy lub innych Wykonawcéw Nie ma znaczenia rowniez, iz Pan G.M. jest
Prezesem Zarzgdu Wykonawcy. Wszystkie wymienione w wykazie osoby prowadzg wlasne jednoosobowe dziatalnosci
gospodarze i w sposob swobodny majg prawo dysponowac¢ swoim potencjatem bez obowigzku wspdtpracy z jednym
podmiotem. Takg swobode posiadajg rowniez Wykonawcy, niezaleznie od tego, w jakiej roli wystepujg w danym



postepowaniu. Wyjasniam, iz osoby wskazane w wykazie 0s6b w ramach niniejszego postepowania swoj potencjat oddaty

do dysponowania B.I. Via Regia sp. z 0.0, a ta z kolei udostepnia je Wykonawcy zgodnie z podpisanym zobowigzaniem.

Okolicznos¢, iz w innym postepowaniu przetargowym zafoZzono inng strukture organizacyjng oraz zasady wspotpracy z

podmiotem trzecim, nie wplywa w Zaden sposob na badanie zdolnosci podmiotowej w przedmiotowym przetargu. Kazde

postepowanie stanowi odrebne zamodwienie, a przedmiotem badania i oceny sg wytgcznie dokumenty, ktére zostaty
zfoZone w ramach konkretnego przetargu. (...)

Wykonawca zamierza powierzy¢, zgodnie z deklaracjg zawartg ww. zobowigzaniu do udostepnienia zasobéw, podmiotowi

trzeciemu Swiadczenie usfugi nadzoru. Podmiot trzeci bedzie brat udzial w realizacji zamowienia jako

podwykonawca wykonujac czes¢ prac okreslonych w OPZ. Podmiot trzeci bedzie zaangazowany we wszystkie

zadania okreslone w OPZ oraz wzorze umowy na wszystkich etapach zamoéwienia oraz w ramach kazdego z

zadan. (...)

Petnienie nadzoru, zgodnie z trescig SWZ, polegato bedzie na zarzadzaniu, petnienie kontroli i nadzoru inwestorskiego

oraz wspotpracy ze stuzbami zamawiajgcego w zakresie sprawozdawczo$ci i promocji. B.l. Via Regia sp. z 0.0. bedzie

brat udziat we wszystkich czynnosciach opisanych w OPZ.

Podmiot trzeci zatrudni i oddeleguje do realizacji zamowienia Inzyniera Kontraktu i inne osoby z Kluczowego Personelu, w

tym gtéwnego inspektora nadzoru branzy drogowej, inspektora nadzoru branzy mostowej oraz ich asystentéw Zasady

wspotpracy zostaly uzgodnione pomiedzy Wykonawcg a B.l. Via Regia sp. z 0.0. w Protokole z negocjacji sporzgdzonego
na etapie sporzgdzania oferty a ktory stanowi zatgcznik do ninigjszych wyjasnien.

Pismem z dnia 20 maja 2025 r. Zamawiajgcy, w oparciu o art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 ustawy Pzp, wezwat
Uczestnika postepowania, w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt. 8.2.4 ppkt. 1 TOM | IDW SWZ (w zakresie dotyczacym Wykonawcy) oraz warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt. 8.2.4. ppkt. 2 TOM | IDW SWZ (w zakresie dotyczgcym oso6b), do ziozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, m.in.: wykazu ustug oraz wykazu oséb.

W odpowiedzi na wezwanie, Uczestnik postepowania przedtozyt zobowigzanie PROKOM Construction Sp. z o.0.
(dalej: ,Prokom Construction”), w ktérym wskazano:

Zasoby zostang wykorzystane jako:

W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktérej mowa w pkt 8.2.4 SWZ:

ofaktyczny udzial w realizacji przedmiotu zamowienia w charakterze podwykonawcy poprzez faktyczne
wykonanie zamowienia w zakresie nadzoru nad robotami budowlanymi, w tym nad robotami w branzy
drogowej i mostoweyj;

spetnienie nadzoru poprzez zarzadzanie, petnienie kontroli i nadzér inwestorski oraz wspoipraca ze stuzbami
Zamawiajgcego w zakresie sprawozdawczosci i promocji;

faktyczny udzial i zaangazowanie we wszystkich zadaniach okreslonych w OPZ oraz we wzorze umowy na
wszystkich etapach zamoéwienia;

*zatrudnienie i delegowanie do realizacji zamoéwienia: Inzyniera Kontraktu, Technologa, Gtéwnego specjalisty ds.
roszczen, giéwnych inspektoréw nadzoru w branzy drogowej oraz mostowej i zapewnienie asystentow tych
inspektorow;

eudzielanie statego wsparcia merytorycznego na rzecz Wykonawcy podczas catego okresu realizacji zamowienia,

swydawanie opinii, przygotowywanie dokumentow wymaganych w OPZ oraz umowie z inwestorem,

stafe doradztwo dotyczace realizacji przedmiotu zamowienia,

sudzielanie konsultacji.

ezrealizuje ustugi, ktérych ww. zasoby (zdolnosci) dotyczg, w zakresie:

Podwykonawstwo w ww. zakresie, ktérych wskazane zdolnosci dotycza —swiadczenie ustugi nadzoru nad

robotami budowlanymi, w tym nad robotami drogowymi i mostowymi.

Z kolei w wykazie os6b Uczestnik postepowania wskazat: G.M. (Inzynier Kontrakiu), K.P. (Gtéwny specjalista ds.

roszczen) oraz W.S. (Technolog), wskazujgc podstawe dysponowania: poleganie na zasobach PUZ — Prokom

Construction Sp. z o.o.

Pismem z dnia 17 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty. Wybrana zostata oferta

zfozona przez: PROKOM Consulting Sp. z 0.0. ul. Reymonta 30/1, 41-200 Sosnowiec.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, cho¢ nie
wszystkie podnoszone zarzuty Odwotujgcy zdotat wykazac.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca



oferte, jezeli: zostata ztoZzona przez wykonawce: niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

Art. 123 ustawy Pzp stanowi, ze Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli
na etapie sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolnoSciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby.

Racje miat Odwotujacy wskazujac, ze z tresci zobowigzania Via Regia nie wynika, ze podmiot udostepniajgcy
zasoby faktycznie bedzie zaangazowany we wszystkie zadania okreslone w specyfikacji warunkow zamoéwienia wraz z
zatgcznikami. Podmiot udostepniajgcy zasoby w zobowigzaniu wskazat wprost, ze wykona tylkoczeS¢ zakresu
zamoOwienia — nie wskazujgc przy tym o jaka cze$¢ chodzi (w wyjasnieniach Uczestnik postepowania rowniez
wskazywat, ze podmiot trzeci zrealizuje cze$¢ zamowienia). Dalej, podmiot udostepniajgcy zasoby nawet nie wspomniat,
ze bedzie Swiadczy¢ ustugi nadzoru w branzy mostowej i drogowej. Nie wspomniat réwniez i o tym, ze zatrudni i
oddeleguje do realizacji zamoéwienia: Inzyniera Kontraktu, Technologa, Gtéwnego specjalisty ds. roszczen, gtéwnych
inspektorow nadzoru w branzy drogowej oraz mostowej i zapewnienie asystentow tych inspektorow. Te elementy
pojawity sie dopiero w zobowigzaniu Prokom Construction. Poréwnujgc zobowigzanie Via Regia z zobowigzaniem
Prokom Construction Izba stwierdzita, ze Uczestnik postepowania rozszerzyt zakres wsparcia, ktéry miatby otrzyma¢ od
podmiotu udostepniajgcego zasoby. Zdaniem sktadu orzekajgcego dokonana zmiana jest niedopuszczalna na gruncie
art. 123 ustawy Pzp.

Zastgpienie podmiotu udostepniajgcego zasoby w oparciu o art. 122 ustawy Pzp nie oznacza, ze kolejny podmiot
moze zmieni¢ zakres realizacji zamowienia, ktérych wskazane zdolnosci dotycza. Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wraz z
ofertg Uczestnik postepowania przedtozyt zobowigzanie Via Regia w zakresie jak w zobowigzaniu, to w odpowiedzi na
wezwanie z art. 122 ustawy Pzp wykonawca nie moze przediozyé zobowigzania nowego podmiotu w szerszym
zakresie.

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie doszedt do podobnych wnioskéw jak sktad orzekajacy w sprawie o sygn.
akt KIO 763/25, ktory zwrocit uwage, ze W rozpoznawanej sprawie doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby nie
potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu, gdyZ nie zostato udostepnione w wystarczajgcym zakresie i w
Sposob realny, co odpowiada dyspozycji art. 122 ustawy Pzp. (...). W ocenie Izby, nawet dostrzegajgc ograniczenie
mo?Zlinosci skuteczno$ci zastgpienia Via Regia innym podmiotem, ze wzgledu na brak moZliwo$ci rozszerzenia zakresu
zasobow w stosunku do tresci oferty, przepis art. 122 ustawy Pzp, daje wykonawcy moZliwo$¢ wykazania samodzielnego
Spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a Zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ od takiego wezwania na podstawie
wlasnych przewidywan co do tego, czy wykonawca bedzie w stanie to zrobi¢. Dopiero nieskuteczne wezwanie w trybie art.
122 ustawy Pzp moze by¢ podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego. Wobec tozsamej treSci zobowigzania Via Regia
powyzsze ma zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie. Przy czym, Zamawiajgcy, co byto bezsporne, skierowat do
Uczestnika postepowania wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 ustawy Pzp. W odpowiedzi na
wezwanie, Uczestnik postepowania zastgpit Via Regia innym podmiotem, przedkiadajgc nowe zobowigzanie, z ktérego
wynika szerszy zakres zasobow w stosunku do tresci oferty. W konsekwencji oferte Uczestnika postepowania nalezato
odrzucic.

Odnoszac sie do wykazu oséb, zdaniem Izby Odwolujgcy nie wykazat pozornosci udostepnienia. Twierdzenia
Odwolujgcego byty w tym zakresie lakoniczne, gotostowne nie poparte zadnym materiatem dowodowym. Odwotujgcy nie
zaprzeczyh, ze pan Molicki prowadzi jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza, co za tym idzie moze on w jej ramach
nawigzywac wspotprace z réznymi podmiotami, w tym zaréwno z Uczestnikiem postepowania stajgc sie jego zasobem
wlasnym, jak réwniez stajgc sie zasobem podmiotu udostepniajgcego zasoby. Sam ten fakt, cho¢ moze budzié¢
watpliwosci, nie oznacza pozornosci udostepnienia zasobow. Powyzsze nie miata jednak wplywu na rozstrzygniecie,
bowiem oferte Uczestnika postepowania i tak nalezato odrzucié.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



