Sygn. akt: KIO 2646/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2025 r.
przez wykonawce TDZ Technika dla Zdrowia sp. z o.0.
w Janowie
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im.
L. Zamenhofa w Biatlymstoku
na dostawe zautomatyzowanego mobilnego systemu elektronicznej dokumentacji parametrow funkcji Zyciowych pacjenta
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Paramedica Polska sp. z o.0. sp. k. w Warszawie
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie ofert ztlozonych przez wykonawcow
Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie oraz MDS Cardio sp. z 0.0. w Warszawie na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z powodu niezgodnosci tresci ich ofert z wymaganiami
opisanymi w pkt 11 zatacznika nr 6 do specyfikacji warunkéw zamowienia, zmodyfikowanymi odpowiedziag na
pytanie nr 4z 11 marca 2025r.,
2 kosztami postepowania obcigza Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im.
L. Zamenhofa w Bialymstoku i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TDZ Technika dla Zdrowia sp. z 0.0. w Janowie tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy), poniesiong
przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Uniwersyteckiego Dziecigcego Szpitala Klinicznego im
L. Zamenhofa w Bialymstoku na rzecz wykonawcy TDZ Technika dla Zdrowia sp. z 0.0. w Janowie
kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeééset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........cccveeuennen

Sygn. akt: KIO 2646/25
Uzasadnienie
Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku,zwany dalej ,zamawiajacym”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,,ustawg Pzp” lub
.Pzp”, ktérego przedmiotem jest dostawa zautomatyzowanego mobilnego systemu elektronicznej dokumentacii
parametrow funkcji zyciowych pacjenta.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 5 lutego 2025 r., Dz.U.
S: 25/2025, nr 79993-2025.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 27 czerwca 2025 r. do prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca TDZ Technika dla Zdrowia sp. z 0.0. w Janowie, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust.1 pkt 5) Pzp przez zaniechania dokonania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia ofert wykonawcy
MDS Cardio sp. z o.0. (,MDS”) i wykonawcy Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k. (,Paramedica”),
2)art. 239 ust.1 w zw. z art. 247 ust.1i 2 Pzp, a takze w zwigzku z art. 253 ust.1 Pzp przez:
a)zaniechanie dokonania czynnosci przyznania ofercie odwotujgcego 35 punktéw w pozacenowych kryteriach oceny
ofert i w konsekwenciji 30 pkt w ogdlnej punktaciji ofert,
b)przyznanie ofercie wykonawcy MDS Cardio sp. z 0.0. (,MDS”) i wykonawcy Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. K
(,Paramedica”) po 30 pkt w pozacenowych kryteriach oceny ofert i odpowiednio 80,34 i 84,
3)art. 239 ust.1 Pzp przez dokonanie czynno$ci w postaci wyboru oferty wykonawcy Paramedica jako oferty
najkorzystniejsze;.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 18 czerwca 2025 r.;
2)odrzucenia oferty wykonawcéw MDS i Paramedica;
3)w przypadku nieuwzglednienia zgdania z pkt 2 przystgpienia do oceny ofert w tym:
- przyznania ofercie odwoltujgcego 35 punktow w pozacenowych kryteriach oceny ofert i w konsekwencji 30 pkt w
ogolnej punktaciji ofert.

- przyznania ofertom wykonawcow Paramedica i MDS po 25 punktéw w pozacenowych kryteriach oceny ofert i w
konsekwenc;ji po 21,24 pkt w ogdInej punktacii ofert.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Paramedica Polska sp.

z 0.0. sp. k. w Warszawie. Ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniost o oddalenie odwotania. W pismie i w trakcie

rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkow zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajacego kierowane do wykonawcow w toku

postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania z 17

kwietnia 2025 r., wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 23 maja 2025 r. wydany w sprawie o sygn. akt KIO 1657/25,

zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak

réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnika
postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w

Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.
Art. 253 ust. 1 Pzp stanowi, ze Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje

réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jeZeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg migjscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcdw ktorzy zltozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Ustalono, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.:

IV.OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1.Przedmiotem zamdwienia jest Dostawa zautomatyzowanego mobilnego systemu elektronicznej dokumentacji

parametrow funkcji zyciowych pacjenta do Uniwersyteckim Dzieciecym Szpitalu Klinicznym w Biatymstoku im. L.

Zamenhofa w Biatymstoku, ul. J. Waszyngtona 17, zwanego dalej Zamawiajgcym. (...)

2.Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia okre$lony zostat w zatgczniku nr 6 do swz.

VILINFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH

1.Przedmiotowe S$rodki dowodowe, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy wraz z ofertg w celu potwierdzenia zgodnoSci

zaoferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia:

1)Opisy, katalogi oferowanego asortymentu potwierdzajgce spetnianie warunkow /parametrow okreslonych w zatgczniku

nr 6 opis przedmiotu zamowienia, jezeli w prospekcie technicznym brak opisu danej funkcji lub warto$ci parametru,
dopuszcza sie zatgczenie do oferty innych dokumentdw (np. instrukcja uzytkowania, oswiadczenie producenta), w
ktérych Zamawiajgcy bedzie w stanie zweryfikowa¢ zgodnosc¢ opisu funkcji lub warto$ci danego parametru. W
przypadku wyrobdw niestandardowych nalezy dotgczy¢ opracowane rysunki lub foldery.

2.Zamawiajgcy przewiduje uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp.



12)POZOSTALE DOKUMENTY, KTORE NALEZY DOtACZYC DO OFERTY
8.Zatgcznik Nr 6 Opis przedmiotu zamdwienia — Parametry techniczne
9.Przedmiotowe Srodki dowodowe z & VIl swz.
25)KRYTERIA, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAt PRZY WYBORZE OFERT | SRUENE
OFERT
1.0cena ofert bedzie dokonana wedfug kryteriow:
eCena — 70%
eParametry techniczne — 30%
2.cena ofert w kryterium cena zostanie dokonana wedfug nastepujgcego wzoru:
Najnizsza zaoferowana cena
Ocena oferty X = x 100 x 70%
Cena oferty X
3. Ocena w kryterium parametry techniczne zostanie dokonana na podstawie wypetnionego przez Wykonawce
Zatgcznika nr 6 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia wedfug ponizszych zasad:
-Poszczegolni cztonkowie Komisji Przetargowej bedg dokonywali indywidualnej oceny ofert, przyznajgc punkty zgodnie z
zasadami okre$lonymi w Zatgczniku nr 6 do swz.
-Otrzymana suma punktow zostanie podstawiona do nastepujgcego wzoru:
Px
Ocena oferty X = —----mmmmmmmmmmmemee x 100 x 30%
Pmax
gdzie:
Px — ilos¢ punktéw uzyskana przez oferte X
Pmax — maksymalna moZliwa do uzyskania ilos¢ punktéow
Ocena koncowa oferty to suma punktow uzyskanych przez dang oferte w zakresie powyzszych kryteriéw.
Za najkorzystniejszg oferte zostanie uznana oferta z najwyzszg liczbg punktow.
Kolejno ustalono, ze w zatgczniku 6 do SWZ (OPZ) zamawiajgcy wskazat m. in. co nastepuje:
LP Parametry wymagane Warunek graniczny | Parametry Punktacja
oferowane, opis,
komentarz
Monitor funkcji zyciowych - 18 sztuk
11 Pierwszy ekran kolorowy, dotykowy,
Rozadzielczos¢ ekranu graficznego
Szkic wymiarowy 103,8 cm (szer.) x
164,9 cm (wys.) x 340 cm (gt.) (6,5
cala (szer.) x 4,1 cala (wys.) x 0,13
cala (wys.)) Obszar czynny 154,08
mm (szer.) x 8592 mm (ws.) (6,1
cala (szer.) x 3,4 cala (wys.))
Rozdzielczos¢ 800 x 480 pikseli
Uktad pikseli RGB (czemony,
zielony, niebieski)
Rozmiar piksela 63,2 um (Szer.) x

179 um (Wys.)
Luminancja 530 cd/m?2
22 DomysIna metoda pomiaru cisnienia: | TAK/NIE TAK — 10pkt
w trakcie inflacji mankietu
NIE — O pkt
23 Czas pomiaru NIBP nie diuzszy niz | TAK/NIE < 15s — 10 pkt
20s QIa pomiaru w trakcie inflacji > 155 — 0 pkt
mankietu
46 Pomiar czestosci oddechéw metodg | TAK/ NIE Tak- 15 pkt
pletyzmograficzng Nie- 0 pkt

(por. SWZ, wraz z zatgcznikami, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze tres¢ SWZ byla przedmiotem wyjasnien zamawiajagcego, w tym w zakresie dotyczgcym OPZ.
Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nr 4 w pismie z 11 marca 2025 r. o tresci:

.Pkt. 11 Czy Zamawiajgcy dopusci nastepujgce wymiary ekranu kolorowego dotykowego? Maksymalne wymiary: 160
mm (szer.) x 2656 mm (wys.) x 1770 mm (gt.) Obszar czynny wyswietlacza 8-calowy kolorowy TFT, obstuga poprzez ekran
dotykowy, Rozdzielczos¢ min: 800x600, Bez konieczno$ci prezentacji danych o rozmiarach piksela i luminacji’,



udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy dopuszcza’.
(por. ww. wyjasnienia, w aktach sprawy)

sp. z 0.0. w Warszawie.
(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze odwotujacy zaoferowat zamawiajgcemu Monitor iM3 firmy EDAN Instruments, Chiny) wraz z

Kolejno ustalono, ze do uplywu terminu sktadania ofert oferte zamawiajgcemu ztozytzamawiajgcemu m.in.
odwotujacy, przystepujacy — wykonawca Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie oraz wykonawca MDS Cardio

pozostatym wyposazeniem wg OPZ (por. formularz ofertowy odwotujgcego, w aktach sprawy)

oferuje zamawiajgcemu:

Ustalono takze, ze odwolujacy w zatgczonym do oferty wypetnionym zatgczniku nr 6 do SWZ o$wiadczyt, ze

LP Parametry wymagane Warunek graniczny | Parametry Punktacja
oferowane, opis,
komentarz
Monitor funkcji zyciowych - 18 sztuk
11 Pierwszy ekran kolorowy, dotykowy, | Tak, podac TAK , piemszy
Rozdzielczo$¢ ekranu graficznego ekran kolorowy
Szkic wymiarowy 103,8 cm (szer.) x dotykowy
164,9 cm (wys.) x 3,40 cm (gt.) (6,5 Mak symalne
cala (szer.) x 4,1 cala (ws.) x 0,13 wymiary: 160 mm
cala (wys.)) Obszar czynny 154,08 (szer) x 265 mm
mm (szer.) x 8592 mm (ws.) (6,1 (ws.) x 170 mm
cala (szer.) x 34 cala (ws.)) (9t.). Obszar czynny
Rozdzielczos¢ 800 x 480 pikseli wyswietlacza &
Uktad pikseli RGB (czemony, calowy kolorowy
zielony, niebieski) TFT, obstuga
Rozmiar piksela 63,2 um (Szer.) x poprzez ekran
179 um (Wys.) dotykowy.
Luminancja 530 cd/m?2 Rozdzielczos¢ min:
800%600. Bez
konieczno$ci
prezentacji danych o
rozmiarach piksela i
luminacji -
Zamawigjacy
dopuscit
odpowiedziami  na
zapytanie
22 Domyslna metoda pomiaru cisnienia: | TAK/NIE TAKI, Domysina TAK — 10pkt
w trakcie inflacji mankietu metoda pomiaru
cisnienia: NIE — O pkt
w trakcie inflacji
mankietu
23 Czas pomiaru NIBP nie diuzszy niz | TAK/NIE Czas pomiaru NIBP | < 15s —10 pkt
20s Qla pomiaru w trakcie inflacji 15s dlla po@aru w > 155 — 0 pkt
mankietu trakcie inflacji
mankietu
46 Pomiar czestosci oddechéw metodg | TAK/ NIE TAK, Pomiar | Tak- 15 pkt
pletyzmograficzng czestoé’ci Nie- 0 pkt
oddechow metodg
pletyzmograficzng

(por. oferta odwotujgcego, w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Kolejno ustalono, ze przystepujgcy — wykonawca Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie zaoferowat
zamawiajgcemu Monitory funkciji zyciowych Monitor Connex Spot (CSM) WIFI, NIBP, MAS, RRp, BRAUNUNPR060

Welch Allyn, Inc; numer modelu: 75RE-2 (por. formularz ofertowy przystepujacego).

Ustalono takze, ze przystepujacy — wykonawca Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie w ztozonym

wraz z ofertg wypetnionym zatgczniku nr 6 do SWZ o$wiadczyt, ze oferuje zamawiajgcemu:

LP

Parametry wymagane

Warunek graniczny

Parametry
oferowane,
komentarz

opis,

Punktacja

Monitor funkcji zyciowych - 18 sztuk




11

Pierwszy ekran kolorowy, dotykowy,
Rozadzielczos¢ ekranu graficznego

TAK, podac

TAK. Piemwszy ekran
kolorowy, dotykowy,

Szkic wymiarowy 103,8 cm (szer.) x Rozdzielczos$¢
164,9 cm (wys.) x 340 cm (gt.) (6,5 ekranu  graficznego
cala (szer.) x 4,1 cala (wys.) x 0,13 Szkic wymiarowy

cala (wys.)) Obszar czynny 154,08
mm (szer.) x 8592 mm (ws.) (6,1
cala (szer.) x 3,4 cala (wys.))
Rozdzielczos¢ 800 x 480 pikseli
Uktad pikseli RGB (czemony,
zielony, niebieski)

Rozmiar piksela 63,2 um (Szer.) x

1038 cm (szer) x
1649 cm (ws.) x
340 cm (gt) (65
cala (szer) x 41
cala (ws.) x 0,13
cala (wys.)) Obszar
czynny 154,08 mm

179 um (Wys.) (szer) x 8592 mm

Luminancja 530 cd/m?2 (ws.) (6,1 cala
(szer) x 34 cala
(ws.))
Rozdzielczos¢ 800 x
480 pikseli Uktad
pikseli RGB
(czemony,  zielony,
niebieski)
Rozmiar piksela
632 um (Szer) x
179 um (Wys.)
Luminancja 530
cd/m2

(por. oferta przystepujacego — wykonawcy Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie, w aktach sprawy na
no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze wykonawca MDS Cardio sp. z 0.0. w Warszawie zaoferowat zamawiajgcemu monitory
funkciji zyciowych Welch Allyn, Connex Spot Monitor, CSM, 75RE-2. (por. formularz ofertowy ww. wykonawcy).

Kolejno ustalono, ze wykonawca MDS Cardio sp. z 0.0. w Warszawie w zatgczonym do oferty wypetnionym
zatgczniku nr 6 do SWZ oswiadczyt, ze oferuje zamawiajgcemu:
LP Parametry wymagane Warunek graniczny

Parametry
oferowane,
komentarz
Monitor funkcji zyciowych - 18 sztuk

Punktacja
opis,




11

Pierwszy ekran kolorowy, dotykowy,
Rozadzielczos¢ ekranu graficznego
Szkic wymiarowy 103,8 cm (szer.) x
164,9 cm (wys.) x 340 cm (gt.) (6,5
cala (szer.) x 4,1 cala (wys.) x 0,13
cala (wys.)) Obszar czynny 154,08
mm (szer.) x 8592 mm (ws.) (6,1
cala (szer.) x 3,4 cala (wys.))
Rozdzielczos¢ 800 x 480 pikseli
Uktad pikseli RGB (czemony,
zielony, niebieski)

Rozmiar piksela 63,2 um (Szer.) x
179 um (Wys.)

TAK. Piemwszy ekran
kolorowy, dotykowy,
Rozdzielczos$¢

ekranu  graficznego
Szkic wymiarowy
1038 cm (szer) x
1649 cm (ws.) x
340 cm (gt) (65
cala (szer) x 41
cala (ws.) x 0,13
cala (wys.)) Obszar
czynny 154,08 mm
(szer.) x 8592 mm

Luminancja 530 cd/m?2 (ws.) (6,1 cala
(szer) x 34 cala
(ws.))

Rozdzielczos¢ 800 x
480 pikseli Uktad

pikseli RGB
(czemony,  zielony,
niebieski)

Rozmiar piksela
632 um (Szer) x
179 um (Wys.)
Luminancja 530
cd/m2

Instrukcja CSM pdf
str. 154

(por. oferta wykonawcy MDS Cardio sp. z 0.0. w Warszawie, w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym
przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze 17 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy dokonat czynno$ci uniewaznienia postepowania, wskazujgc jako
podstawe prawng dokonanej czynnoéci art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Uzasadniajgc czynno$S¢ uniewaznienia postepowania
zamawiajgcy, jako powdd podat: ,Wada, ktdrg obarczone jest postepowanie jest bezwzglednie nieusuwalna i negatywnie
rzutujgca na wazno$¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego. W mysl art. 99 ustawy PZP Zamawigjgcy jest
zobligowany do opisu przedmiotu zamdwienia w Sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okresleri. Zamawiajgcy opisujgc Monitor funkcji Zyciowych - 18 sztuk. w punkcie 11 wskazaf,
iz: Pierwszy ekran kolorowy, dotykowy, Rozdzielczo$¢ ekranu graficznego Szkic wymiarowy 103,8 cm (szer.) x 164,9 cm
(wys.) x 3,40 cm (gt.) (6,5 cala (szer.) x 4,1 cala (wys.) x 0,13 cala (wys.)) Obszar czynny 154,08 mm (szer.) x 85,92 mm
(wys.) (6,1 cala (szer) x 3,4 cala (wys.)) Rozdzielczos¢ 800 x 480 pikseli Uktad pikseli RGB (czerwony, zielony,
niebieski) Rozmiar piksela 63,2 um (Szer.) x 179 um (Wys.) Luminancja 530 cd/m2. Powyzsze parametry ekranu zostaty
podane btednie i wskazujg na Monitor, ktory nie istnieje. Opisane wymiary ekranu podano w cm zamiast mm, tak
Ssporzgdzony opis wskazuje na produkt, ktérego nie ma, a co za tym idzie takiego zamdwienia nie mozna zrealizowac.
Takie dziatanie moze stanowi¢ naruszenie ustawy, ktére prowadzi¢ powinno do uniewaznienia umowy i tym samym do
uniewaZznienia postepowania przez zamawiajgcego. Podstawg uniewaznienia ewentualnej zawartej umowy mogtby by¢ art.
457 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz zamodwienie zostatoby udzielone z naruszeniem ustawy, tj. art. 16 Pzp. PowyZzsze wynika z
nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia, co z kolei prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcdow, a takze jest sprzeczne z zasadg przejrzystosci. Przede wszystkim rozwigzanie takie jest
sprzeczne z art. 99 ust. 1 Pzp, ktory ustanawia wymaog jednoznacznego opisu przedmiotu zamdwienia’.

(por. zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania z 17 kwietnia 2025 r. w aktach sprawy)

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, skiadajgc swoje odwotanie do prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2025 r.

(por. ww. odwotanie odwotujgcego z 28 kwietnia 2025 r.)

Kolejno ustalono, ze Krajowa Izba Odwotawcza 23 maja 2025 r. wydata wyrok w sprawie o sygn. akt: KIO
1657/25, w ktéorym uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia
postepowania.

W uzasadnieniu faktycznym wyroku Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita m.in. nastepujace stanowisko.

W rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania (pismo z 17 kwietnia 2025 r.)
wskazat na tres$¢ art. 99 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy jest zobligowany do opisu przedmiotu zamowienia w




Sposob jednoznaczny

i wyczerpujgcy za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen. Dalej wyjasnif, ze zamawiajacy opisujgc
Monitor funkcji zyciowych - 18 sztuk. w punkcie 11 bfednie opisat parametry ekranu, wskazujgc na Monitor, ktory nie
istnieje. Opisane wymiary ekranu podano w cm zamiast mm. Z kolei tak sporzadzony opis wskazuje na produkt, ktérego
nie ma, a co

za tym idzie takiego zamodwienia nie mozna zrealizowac. Zamawiajgcy argumentowal, Ze podstawg uniewaZnienia
ewentualnej, zawartej umowy, mogtby byc¢ art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz zamdwienie zostafoby udzielone z
naruszeniem ustawy, {j. art. 16 ustawy Pzp. Powyzsze wynika z nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia, co z kolei
prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze jest sprzeczne z zasadg
przejrzystosci. Przede wszystkim rozwigzanie takie jest sprzeczne z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, ktory ustanawia wymog
Jjednoznacznego opisu przedmiotu zamdwienia.

Tym samym zamawiajgcy w treSci uzasadnienia uniewaZnienia postepowania wskazat na jego wady, ktdre
dostrzegt w samym opisie zawartym w dokumentach zamdwienia. Wyjasnit takze dlaczego owe wady sg na tyle istotne,
Ze uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Nie jest sporne w ninigjszej sprawie, przyznat to bowiem odwotujgcy na rozprawe,

Ze pierwotne brzmienie SWZ w zakresie, wjakim zamawiajgcy opisat parametry Monitora funkcji Zyciowych, nie pozwalaty
na realizacje zamdwienia przez zadnego wykonawce, gdyZ opisane zostaty w taki sposob, Ze nie istnieje na rynku produkt
Spetniajgcy przedmiotowe wymagania.

Zamawiajgcy jednak catkowicie pomingt, takze w tresci uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania, ze
zamieszczony w SWZ opis byt przedmiotem wyjasnien. Odwotujgcy, ktory jak wskazat, dostrzegt wady opisu przedmiotu
zamdwienia we wskazywanym wyzej zakresie, zwrocit sie z nastepujgcym pytaniem: ,Pkt. 11 Czy Zamawiajgcy dopusci
nastepujgce wymiary ekranu kolorowego dotykowego? Maksymalne wymiary: 160 mm (szer.) x 265 mm (wys.) x 170
mm (gt.)”. Zamawiajgcy, na tak zadane pytanie udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy dopuszcza’. (...)

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, Zze nie budzi watplinoSci, Ze wykonawcy sktadajgc w postepowaniu oferty
zobligowani sg kierowa¢ sie trescig SWZ. Jednakze jej treS¢ nalezy interpretowac z uwzglednieniem wyjasnien
udzielonych przez zamawajgcego, zawartych w odpowiedzi na pytania wykonawcéw Obowigzkiem kazdego wykonawcy
Jjest, i to niezaleznie od tego czy tresc¢ udzielonych odpowiedzi prowadzi do zmian pierwotnych zapiséw SWZ czy tez nie,
$ledzi¢ czynnosci zamawiajgcego dokonywane przez niego w postepowaniu a w przypadku gdy tre$¢ wyjasnien prowadzi
do zmian czy tez uszczegdtowienia opisu zawartego w SWZ, obowigzkiem wykonawcy jest brac¢ je pod uwage przy
sporzgdzaniu oferty (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 Sygn. akt || CSK 197/15, wyrok
SgduApelacyjnego w Gdarisku z dnia 9 kwietnia 2019 roku, sygn. akt V ACa 41/18). (...)

Powyzsze stanowisko zachowuje aktualno$c¢ na gruncie aktualnie obowigzujgcej ustawy Pzp i przesgdza, wbrew
temu co twierdzi zamawajgcy, Zze mozliwe jest dokonanie zmiany tresci SWZ poprzez udzielenie odpowiedzi na zadane
przez wykonawce pytanie.

W razie dokonania rzeczonej zmiany, nie ma przy tym koniecznosci np. zastepowanie poprzedniego opisu przedmiotu
zamdwienia nowym, gdyZ ten poprzedni doznaje modyfikacji poprzez fakt udzielenia odpowiedzi.

Tak teZz stato sie w okolicznosciach niniejszej sprawy. Zamawiajgcy dokonat stosownej modyfikacji tresci SWZ,
udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 4, dotyczgce opisywanych w pkt 11 OPZ wymagan dla Monitora, w tym w zakresie
parametrow ekranu (jego szerokoS$ci, wysokosci i gtebokosci). W tym miejscu nalezy przypomniec, Ze to te wtasnie
parametry, zdaniem zamawajgcego zostaty opisane w sposob, ktory miat by¢ wadlivy w takim stopniu, Ze prowadzit do
uniewaZznienia postepowania o udzielenie zamowienia. Jesli taka wada w istocie istniata w pierwotnym opisie, to odpowiedZ
na pytanie odwotujgcego, udzielona 11 marca 2025 r., ktéra stafa sie dla wykonawcdw wigZzgca, spowodowata modyfikacje
tresci dokumentéw zamowienia w taki sposob, Ze pierwotne wymaganie pkt 11 w zakresie parametréw ekranu (szeroko$c,
wysokosc¢ i glebokosc) ulegty uchyleniu a wich migjsce zamawiajgcy wprowadzit nowe, maksymalne parametry 160 mm
(szer) x 266 mm (wys.) x 170 mm (gf). Przy czym parametry te wskazujg na urzgdzenia, ktére istniejg na rynku i mozline
Jest ich zaoferowanie przez wykonawcow w postepowaniu.

W konsekwencji nie sposob jest twierdzic, ze parametry, ktore opisujg przedmiot zamodwienia (po zmianach) stojg
w Sprzecznosci z wwymaganiem opisanym w art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry wymaga od zamawiajgcego aby ten opisat
przedmiot zamdwienia w Sposob precyzyjny.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem zamawiajgcego, ktore prezentuje w odpowiedzi na odwofanie,
zgodnie z ktérym poprzez udzielenie odpowiedzi dopuscit on parametry Monitora, dopuszczajgc w tym zakresie
rozwigzania rownowazne. (...)

Tym niemniej zamawiajgcy, dokonujgc opisu wymagan w zakresie Monitora funkcji Zyciowych w punkcie 11
Zatgcznika 6 do SWZ (OPZ) wskazat wytgcznie na parametry ekranu kolorowego, nie postugujac sie przy tym znakiem
towarowym, patentem Ilub wskazaniem pochodzenia, Zrodfa lub procesu charakteryzujgcego wyréb lub wykonawce.



Wskazat wprawdzie w tresci Rozdziatu IV SWZ, Zze dopuszcza rozwigzania réwnowazne, lecz uczynit tovytgcznie
informacyjnie, w kontekscie uregulowan zawartych w art. 99 ust. 5 ustawy Pzp. Powyzsze miaftoby zatem zastosowanie
Jedynie, gdyby zamawiajagcy zdecydowat sie na wskazanie okre$lonej nazwy wasnej/ marki produktu lub wskazanie
producenta, norm, certyfikatow lub innych odniesien, na podstawie ktdrych zamawajgcy opisat przedmiot zamowienia.
Jesli jednak wskazywana czes¢ OPZ nie zawiera nazwa wiasnych, nie sposob jest tez twierdzic, ze zamawajgcy dopuscit
wtym zakresie rozwigzania rownowazne do tych, ktore wynikaty z pierwotnego opisu w OPZ.

(por. wyrok KIO z 23 maja 2025 r., wydany w sprawie o sygn. akt KIO 1657/25, zatgcznik do odwotania)

Kolejno ustalono, ze pismem z 2 czerwca 2025 r. zamawiajacy, wykonujgc ww. wyrok izby, uniewaznit czynno$é
uniewaznienia postepowania i przystapit do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy pismem z 4 czerwca 2025 r. dziatajgc na podstawie art. 107 ust 2 Pzp wezwat
przystepujacego Paramedica Polska sp. z o0.0. sp. k. w Warszawie do uzupetnienia przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych tj:

Opisow, katalogéw oferowanego asortymentu potwierdzajgce spetnianie warunkow i parametréw okreslonych w zatgczniku
nr 6 opis przedmiotu zamdwienia, jezeli w prospekcie technicznym brak opisu danej funkcji lub wartosci parametru,
dopuszcza sie zatgczenie do oferty innych dokumentéw (np. instrukcja uzytkowania, o$wiadczenie 1 producenta), w
ktorych Zamawiajgcy bedzie w stanie zweryfikowa¢ zgodnos$¢ opisu funkcji lub wartosci danego parametru. W przypadku
wyrobdw niestandardowych nalezy dotgczy¢ opracowane rysunki lub foldery.

Potwierdzajgcych opis przedmiotu zaméwienia w zakresie:

1)Pkt. 11. Ekran kolorowy dotykowy: Maksymalne wymiary: 160 mm (szer.) x 265 mm (wys.) x 170 mm (gt.) Obszar
czynny wy$wietlacza 8-calowy kolorowy TFT, obstuga poprzez ekran dotykowy, Rozdzielczos¢ min: 800x600, Bez
konieczno$ci prezentacji danych o rozmiarach piksela i luminacji.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy pismem z 4 czerwca 2025 r. dziatajgc na podstawie art. 107 ust 2 Pzp wezwat
wykonawce MDS Cardio sp. z 0.0. do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych tj:

Opisow, katalogéw oferowanego asortymentu potwierdzajgce spetnianie warunkow i parametréw okreslonych w zatgczniku
nr 6 opis przedmiotu zamdwienia, jeZeli w prospekcie technicznym brak opisu danej funkcji lub wartosci parametru,
dopuszcza sie zatgczenie do oferty innych dokumentdéw (np. instrukcja uZytkowania, o$wadczenie 1 producenta), w
ktorych Zamawiajgcy bedzie w stanie zweryfikowa¢ zgodnos$¢ opisu funkcji lub warto$ci danego parametru. W przypadku
wyrobdéw niestandardowych nalezy dotgczy¢ opracowane rysunki lub foldery.

Potwierdzajgcych opis przedmiotu zamowienia w zakresie:

1)Pkt. 11. Ekran kolorowy dotykowy: Maksymalne wymiary: 160 mm (szer) x 265 mm (wys.) x 170 mm (gt.) Obszar
czynny wySwietlacza 8-calowy kolorowy TFT, obstuga poprzez ekran dotykowy, Rozdzielczo$¢ min: 800x600, Bez
konieczno$ci prezentacji danych o rozmiarach piksela i luminacji.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie
zfozyt wyjadnienia z 12 czerwca 2025 r. W wyja$nieniach tych wskazat, co nastepuje.

Zamawajgcy udzielonych w dniu 11.03.2025 odpowiedziach dopuscit ponizsze wymiary kolorowego ekrany dotykowego:
(-..)

OdpowiedZz Zamawiajgcego dopuscita nowe parametry techniczne aparatu rozszerzajgc Oferentom moZliwos¢
zaoferowania urzadzenia o innych parametrach niz w pierwotnym Opisie Przedmiotu Zamodwienia. NaleZy jednak
pamietac, Zze odpowiedZ miata charakter dopuszczenia, a nie wmogu, zatem w pierwotnie obowigzujgcych wymogach
techniczny Opis Przedmiotu Zamdwienia nie zostaty wprowadzone zmiany i zaoferowany aparat powinien spetniac wymogi
z pierwotnego OPZ lub wymogi dopuszczone odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie. Zaoferowany przez monitor Welch
Allyn CSM spetnia wymogi pierwotnych zapiséw OPZ. (...)

Biorgc pod uwage pierwotny Opis Przedmiotu Zamowienia rozszerzony o dopuszczone w odpowedzi
Zamawajgcego parametry ekranu w zaoferowany przez Paramedica Polska Sp. z 0. 0. Sp. k. aparacie spetniaja wymogi
Zamawiajgceqo (instrukcja obstugi strona 154):
zawarte w Opisie Przedmiotu Zamoéwienie:

Rozdzielczos¢ 800 x 480 pikseli

Uktad pikseli RGB (czerwony, zielony, niebieski)

oraz wymiary ekranu, ktére zawierajg sie w maksymalnych wymiarach dopuszczonych przez Zamawiajgcego
odpowiedzig z dnia 11.03.2025:

Rozdzielczos¢ ekranu graficznego

Szkic wymiarowy 103,8 cm (szer.) x 164,9 cm (wys.) x 3,40 cm (gt.)



(6,5 cala (szer.) x 4,1 cala (wys.) x 0,13 cala (wys.))

Pragniemy nadmienic, Zze wymiar ekranu aparatu wynosza:
164,9 mm [wysokos$c] x 103,8 mm [szerokosc] x 3,40 mm [gtebokosc]
Jednostka [cm] opisana w polskiej wersji instrukcji obstugi jest omytkg pisarskg podczas tumaczenia, poniewaz realne
wymiary ekranu oraz specyfikacja ekranu zawarta w oryginalnej, anglojezycznej wersji instrukcji obstugi wynosi (strona
140, zatgcznika IFU_CSM_EN_2022):
Graphical display resolution 6.5in. (W) x 4.1in (H.) x 0.13in (D) (1649 mm (H) z 103.8 mm (W) x 3.40 mm (D)
(por. ww. wyjasnienia, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca MDS Cardio sp. z 0.0. zlozyt wyjasnienia z 9
czerwca 2025 r. W wyjasnieniach tych wskazat, co nastepuje. (...)
nalezy stwierdzi¢, ze zmianie ulegly jedynie wskazane powyZzej parametry. Zamiast btednie opisanych wymiardw ekranu
(NIE CALtEGO MONITORA ) wem 103,8 cm (szer.) x 164,9 cm (wys.) x 3,40 cm (gt.) wprowadzono nowe, maksymaln
parametry 160 mm (szer) x 265 mm (wys.) x 170 mm (gf).

Wyrokiem KIO, w zakresie opisu punktu 11, nie dokonano zmiany wymiaréw ekranu okreslonych prawidfowo w
OPZ w calach, nie zmodyfikowano wymagan obszaru czynnego czy rozdzielczosci. Modyfikacja dotyczyta jedynie
wymiarow okreslonych w jednostkach metrycznych.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej wprowadzit nastepujgce brzmienie pkt. 11 OPZ:
Pierwszy ekran kolorowy, dotykowy,
Rozdzielczo$¢ ekranu graficznego Szkic wymiarowy103;8-em{szer)>164.9-em—{wys)>—340-em{gt}-maksymalne
wymiary 160 mm (szer) x 265 mm (wys.) x 1770 mm (gl) (6,5 cala (szer.) x 4,1 cala (wys.) x 0,13 cala (wys.)) Obszar
czynny 154,08 mm (szer.) x 85,92 mm (wys.) (6,1 cala (szer.) x 3,4 cala (wys.))
Rozdzielczos¢ 800 x 480 pikseli Uktad pikseli RGB (czerwony, zielony, niebieski)
Rozmiar piksela 63,2 um (Szer.) x 179 um (Wys.)
Luminancja 530 cd/m2

Na podstawie powyZszego stwierdzamy, Zze wezwanie naszej firmy MDS Cardio Sp. z o.0. do potwierdzania opisu
przedmiotu zamdwienia zaoferowanego, po uzyskaniu dopuszczenia, przez firme TDZ Technika dla Zdrowia Sp. z o.o. jest
bezzasadne.

W ztoZzonej w postepowaniu ofercie zaoferowali$my monitor parametréow zyciowych CSM 75RE-2 firmy Welch
Allyn spetniajgcy powyzsze, nawet zmodyfikowane wymagania pkt. 11 OPZ.
Zgodnie z zatgczong do oferty instrukcjg obstugi monitora CSM strona 154 : (...)
Rozdzielczos$¢ ekranu graficznego
Szkic wymiarowy 103,8 cm (szer.) x 164,9 cm (wys.) x 3,40 cm (gt.)
(6,5 cala (szer.) x 4,1 cala (wys.) x 0,13 cala (wys.))
Obszar czynny 154,08 mm (szer.) x 85,92 mm (wys.) (6,1 cala (szer.) x 3,4 cala (wys.))
Rozdzielczo$¢ 800 x 480 pikseli
Uktad pikseli RGB (czerwony, zielony, niebieski)
Rozmiar piksela 63,2 um (Szer.) x 179 um (Wys.)
Luminancja 530 cd/m2
zapis wymiardw ekranu w jednostkach metrycznych zawierajgcy omytke pisarskg — btednie postawiony przecinek, jest
nieaktualny i nieistotny. Zaoferowany monitor CSM 75RE-2 spetnia wymagania dotyczgce szkicu wymiarowego (wymiary
wyrazone w calach), obszaru czynnego, rozdzielczosci, rozmiaru piksela czy luminancji.
Z catg pewnoScig taki monitor istnigje.
(por. ww. wyjasnienia, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 18 czerwca 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej, podajac nastepujace dane:

Numer Nazwa (firma) Cena oferty Parametry Punktacja w kryterium taczna
oferty techniczne punktacja
Cena oferty Parametry
techniczne
1 "S/_)?SZ Gardo | 699 300,002+ | 25 58,92 30 88,92
Paramedica 25 62,85 30 92,85
2 Polska Sp. z | 655 555,32 zt.
0.0. sp. k.
TDZ Technika 70,00 0 70,00
3 dla zdrowia sp. | 588 600,00 zt.
z.0.0




(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze kwestia wadliwosci pierwotnego opisu przedmiotu zamowienia
zawartego w pkt 11 zatgcznika nr 6 do SWZ byta juz przedmiotem prawomocnego orzeczenia izby.

Zamawiajgcy pismem z 17 kwietnia 2025 r. uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp
argumentujac, ze opisujgc Monitor funkcji Zyciowych - 18 sztuk. w punkcie 11 wskazat, iz: Pierwszy ekran kolorowy,
dotykowy, Rozdzielczo$¢ ekranu graficznego Szkic wymiarowy 103,8 cm (szer.) x 164,9 cm (wys.) x 3,40 cm (gt) (6,5
cala (szer) x 4,1 cala (wys.) x 0,13 cala (wys.)) Obszar czynny 154,08 mm (szer.) x 85,92 mm (wys.) (6,1 cala (szer.) x
3,4 cala (wys.)) Rozdzielczos¢ 800 x 480 pikseli Uktad pikseli RGB (czerwony, zielony, niebieski) Rozmiar piksela 63,2
um (Szer) x 179 um (Wys.) Luminancja 530 cd/m2. Powyzsze parametry ekranu zostaty podane bfednie i wskazujg na
Monitor, ktory nie istnigje. Opisane wymiary ekranu podano w cm zamiast mm, tak sporzadzony opis wskazuje na
produkt, ktérego nie ma, a co za tym idzie takiego zamowienia nie mozna zrealizowac.

Wobec tej czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy wnidst odwotanie z 28 kwietnia 2025 r., zas izba wyrokiem z 23
maja 2025 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1657/25 uwzglednita to odwotanie i nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania. Jak wynikato z uzasadnienia ww. wyroku ocena wadliwosci
pierwotnego opisu przedmiotu zamoéwienia nie byla sporna miedzy zamawiajgcym a odwolujgcym na etapie tamtego
postepowania odwotawczego. Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z 23 maja 2025 r. wydanego w sprawie
o sygn. akt KIO 1657/25 stwierdzita bowiem, zeNie jest sporne w ninigjszej sprawie, przyznat to bowiem odwotujgcy na
rozprawie, ze pierwotne brzmienie SWZ w zakresie, w jakim zamawiajgcy opisat parametry Monitora funkcji Zyciowych,
nie pozwalaty na realizacje zamowienia przez Zadnego wykonawce, gdyZ opisane zostaty w taki sSposob, Ze nie istnieje na
rynku produkt spetniajgcy przedmiotowe wymagania. W tej sytuaciji, Krajowa Izba Odwotawcza w ww. wyroku uznata za
ustalone i przesadzita, ze pierwotny opis przedmiotu zamowienia zawarty w pkt 11 zatgcznika nr 6 do SWZ jest wadliwy
bo wskazywat na produkty, ktére nie istniejg na rynku. Jednocze$nie jednak izba w przywotywanym orzeczeniu nie
podzielita stanowiska zamawiajgcego, ze postepowanie z omawianego powodu jest obarczone niemozliwg do usunigcia
wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Izba uznata
bowiem, ze pierwotny, wadliwy opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w pkt 11 zatgcznika nr 6 do SWZ zostat zmieniony
odpowiedzig na pytanie nr 4 z 11 marca 2025 r.

Co wiecej, izba w ww. wyroku analizowata takze argumentacje zamawiajacego, ktéry uwazat, ze mimo udzielenia
wyjasnienia nr 4 z dnia 11 marca 2025 r. pierwotny opis przedmiotu zamdwienia nie zostat zmieniony, a zamawiajgcy
dopu$cit odpowiedzig jedynie rozwigzanie rbwnowazne. Izba dostrzegta bowiem argumentacje zamawiajgcego w ww.
zakresie. Wskazywat na to nastgpujgcy fragment uzasadnienia wyroku. Jak wynika ze stanowiska zamawiajgcego,
prezentowanego w pi$mie procesowym z 16 maja 2025 r. (Odpowiedzi na odwotanie) udzielone wyjasnienia nie powodujg,
Ze ulegly zmianie parametry Monitora, gdyZz wczesniejszy opis zawarty w SWZ nie zostat usuniety, a dopuszczono
Jedynie rozwigzanie rownowazne. Zamawiajgcy wskazat rowniez na okoliczno$c¢, Ze nie zostata zmieniona tres¢ zatgcznika
nr 6 do SWZ - opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie, wjakim wskazane zostaty parametry wpkt 11. Podkreslat rowniez,
Ze wykonawcy, witym odwotujgcy, ztoZyli zatgcznik nr 6 z niezmienionym opisem.

Z uzasadnienia ww. wyroku wynikato jednak, Ze izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego co do utrzymania
w mocy pierwotnego opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w pkt 11 zatgcznika nr 6 do SWZ i potraktowania opisu z
11 marca 2025 r. jedynie jako rozwigzania rownowaznego. |zba stwierdzita bowiem, ze PowyZsze stanowisko zachowuje
aktualnos¢ na gruncie aktualnie obowigzujgcej ustawy Pzp i przesgdza, wbrew temu co twierdzi zamawajgcy, ze mozliwve
Jest dokonanie zmiany tresci SWZ poprzez udzielenie odpowiedzi na zadane przez wykonawce pytanie. W razie
dokonania rzeczonej zmiany, nie ma przy tym koniecznosci np. zastepowanie poprzedniego opisu przedmiotu
zamowienia nowym, gdyz ten poprzedni doznaje modyfikacji poprzez fakt udzielenia odpowiedzi.

Tak tez stato sie w okolicznosciach niniejszej sprawy. Zamawiajgcy dokonat stosownej modyfikacji tresci SWZ,
udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 4, dotyczace opisywanych w pkt 11 OPZ wymagan dla Monitora, w tym w zakresie
parametrow ekranu (jego szerokosci, wysokosci i gtebokosSci). W tym miejscu nalezy przypomniec, Ze to te wtasnie
parametry, zdaniem zamawajgcego zostaly opisane w sposob, ktory miat by¢ wadlivy w takim stopniu, Ze prowadzit do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia. Je$li taka wada
wistocie istniata w pierwotnym opisie, to odpowiedZz na pytanie odwofujgcego, udzielona
11 marca 2025 r., ktora stafa sie dla wykonawcow wigzgca, spowodowata modyfikacje tre$ci dokumentow zamowienia w
taki sposob, Ze pierwotne wymaganie pkt 11 w zakresie parametrow ekranu (szeroko$c, wysokosSc i glebokosc) ulegty
uchyleniu a wich miejsce zamawajgcy wprowadzit nowe, maksymalne parametry 160 mm (szer.) x 265 mm (wys.) x 170



mm (gt). Przy czym parametry te wskazujg na urzgdzenia, ktore istniejg na rynku i moZline jest ich zaoferowanie przez
wykonawcow w postepowaniu

W konsekwencji nie sposdb jest twierdzi¢, Ze parametry, ktore opisujg przedmiot zamdwienia (po zmianach) stojg
w sprzeczno$ci z wwymaganiem opisanym w art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry wymaga od zamawiajgcego aby ten opisat
przedmiot zamowienia w sposob precyzyjny.

Nie sposoéb takze zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem zamawiajgcego, ktore prezentuje w odpowiedzi na odwotanie,
zgodnie z ktorym poprzez udzielenie odpowiedzi dopuscit
on parametry Monitora, dopuszczajgc wtym zakresie rozwigzania rownowazne.

Co wiecej, Izba w ww. wyroku przenalizowata takze konsekwencje zmiany pierwotnego opisu przedmiotu
zamoOwienia zawartego w pkt 11 zatgcznika nr 6 do SWZ dla wykonawcéw, ktorzy w przeciwienstwie do odwotujgcego
nie dostrzegli modyfikacji dokonanej odpowiedzig na pytanie nr 4 z dnia 11 marca 2025 r. i mimo obowigzku podania
parametrow oferowanych urzadzen, w wypetnionym zatgczniku nr 6 do SWZ powielili btgd zamawiajagcego zawarty w
pierwotnym opisie przedmiotu zamoéwienia. Izba uznata, ze zmiana pierwotnego OPZ nie stala na przeszkodzie w
dalszym prowadzeniu postepowania. lzba stwierdzita bowiem, ze Nawet je$li inne podmioty, ktdre ubiegaty sie o
przedmiotowe zamowienie nie dostrzegly popethionego przez zamawiajgcego btedu, powielity go, wbrew tre$ci udzielonej
odpowiedzi na pytanie nr 4 z 11 kwietnia 2025 r. - pozostaje to bez wptywu na mozZliwos¢ rozstrzygniecia postepowania.
Izba wyrazita takze poglad, ze Bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze inni wykonawcy nie uwzglednili w tresci oferty zmian
OPZ {j., Ze pozostali dwaj wykonawcy skopiowali wymaganie punktu 11 Zatgcznika 6 do SWZ, bez dokonywania korekty
wynikajgcej z tresci udzielonej odpowiedzi (na powyzsze wskazywat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie). Jesli nawet
tylko odwotujgcy dostrzegt wadlinos¢ wymagania i wystapit z pytaniem
do zamawiajgceqo i tylko on uwzglednit zmiang wynikajgcg z udzielonej odpowiedzi, pozostaje to bez wptywu na mozliwos¢
rozstrzygniecia postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato doj$¢ do wniosku, ze pierwotny opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w pkt
11 zatgcznika nr 6 do SWZ zostat uznany przez izbe w wyroku z 23 maja 2025 r. za wadliwy bo wskazywat na produkt,
ktéry nie istnieje. Izba w ww. wyroku przesadzita takze, ze pierwotny opis przedmiotu zamowienia zawarty w pkt 11
zatgcznika nr 6 zostat zmieniony odpowiedzig na pytanie nr 4 z dnia 11 marca 2025 r., zas wszyscy wykonawcy mieli
obowigzek $ledzi¢ zmiany SWZ dokonywane przez zamawiajgcego.

W skazania izby wynikajgce z ww. wyroku nalezato uzna¢ za wigzace. Co istotne, wyrok wydany przez izbe w
sprawie o sygn. akt KIO 1657/25 stat sie prawomocny. Zamawiajgcy nie zdecydowat sie bowiem na ztozenie skargi
wobec ww. niego do Sadu zaméwien publicznych. PokresSlenia wymagato takze, ze wykonawca Paramedica ani
wykonawca MDS Cardio, cho¢ zostali wezwani przez zamawiajgcego do wziecia udziatu w poprzednim postepowaniu
odwotawczym, to nie zglosili swego przystgpienia do niego w trybie art. 525 Pzp. W konsekwencji nie stali sie
uczestnikami tamtego postepowania odwotawczego, nie skorzystali z prawa do przedstawienia izbie w sprawie o sygn.
akt KIO 1657/25 swego stanowiska co do przestanek uniewaznienia postepowania i nie przystugiwato im prawo do
whniesienia skargi wobec wyroku izby.

W tej sytuacii, po uprawomocnieniu sie ww. wyroku izby, zamawiajgcy zobowigzany byt wykona¢ jego wskazania.
Jak wynikalo z wezwan, jakie zamawiajgcy skierowat do wykonawcy Paramedica oraz wykonawcy MDS Cardio,
zamawiajgcy na tym etapie prawidiowo zinterpretowat wskazania izby zawarte w ww. wyroku. Dostrzezenia wymagato
bowiem, ze zamawiajgcy pismami z 4 czerwca 2025 r. dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp wezwat
przystepujacego Paramedica Polska sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie raz wykonawce MDS Cardio do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych fj.:

Opisow, katalogéw oferowanego asortymentu potwierdzajgce spetnianie warunkow i parametréw okreslonych w zatgczniku
nr 6 opis przedmiotu zamdwienia, jezeli w prospekcie technicznym brak opisu danej funkcji lub wartosci parametru,
dopuszcza sie zatgczenie do oferty innych dokumentéw (np. instrukcja uZytkowania, oSwadczenie 1 producenta), w
ktorych Zamawiajgcy bedzie w stanie zweryfikowa¢ zgodnos$¢ opisu funkcji lub wartosci danego parametru. W przypadku
wyrobdw niestandardowych nalezy dotgczy¢ opracowane rysunki lub foldery.

Potwierdzajgcych opis przedmiotu zaméwienia w zakresie:
1)Pkt. 11. Ekran kolorowy dotykowy: Maksymalne wymiary: 160 mm (szer.) x 265 mm (wys.) x 170 mm (gt.) Obszar

czynny wySwietlacza 8-calowy kolorowy TFT, obstuga poprzez ekran dotykowy, Rozdzielczo$¢ min: 800x600,

Bez konieczno$ci prezentacji danych o rozmiarach piksela i luminaciji.
Tre$¢ ww. wezwan Swiadczyta o tym, ze zamawiajacy — przynajmniej na etapie formutowania ww. wezwan - miat

Swiadomos$¢, iz wykonawcy powinni wykaza¢ zgodnosS¢ swych ofert z opisem przedmiotu zaméwienia zmienionym




odpowiedzig na pytanie nr 4 z dnia 11 marca 2025 r.

Jak wynikato z wyjasnien ztozonych przez obu wykonawcdw przy pismach odpowiednio z 9 czerwca 2025 r. oraz
12 czerwca 2025 r., a takze z ustnej wypowiedzi przystepujacego na rozprawie, przystepujacy Paramedica oraz
wykonawca MDS Cardio w dalszym ciggu starali sie wywodzi¢ zgodnos¢ swych ofert z pierwotnym, wadliwym opisem
przedmiotu zamowienia zawartym w pkt 11 zatgcznika nr 6 do SWZ, z pominieciem zmiany z 11 marca 2025 r.

Z niezrozumiatych wzgledéw zamawiajgcy, pomimo iz miat $wiadomos¢ na etapie kierowania wezwan, ze w
Swietle wyroku izby z 23 maja 2025 r. jedyng drogg wykazania zgodnosci ofert z SWZ jest odniesienie sie do odpowiedzi
na pytanie nr 4 z dnia 11 marca 2025 r., zaakceptowat takie stanowisko obu wykonawcow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie zdawat sie argumentowac, ze poréwnat oferty obu
wykonawcow do niejako hybrydowego opisu przedmiotu zamoéwienia. W zakresie parametrow wymiaréw poroéwnywat
oferowane urzgdzenia do wymagan w tym zakresie wynikajgcych z odpowiedzi na pytanie nr 4 z dnia 11 marca 2025 r.
Natomiast w zakresie pozostatych wymagan, zamawiajgcy utrzymywat, ze wigzgce sg cechy zawarte w pierwotnym
opisie przedmiotu zamowienia z pkt 11 zatgcznika nr 6 do SWZ

Zdaniem izby z takim podejsciem zamawiajgcego nie mozna bylo sie zgodzic. Owszem w wyroku wydanym
przez izbe w sprawie o sygn. akt KIO 1657/25 osig sporu byly pierwotne parametry dotyczace wymiarow urzgdzenia
zawarte w pierwotnym opisie przedmiotu zamoéwienia w pkt 11 zatgcznika nr 6 do SWZ. To bowiem te wymiary
wskazywaly na urzadzenie, ktére nie istnieje na rynku. Nie mozna bylo jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
zamawiajgcego, jakoby skutki wyroku rozciggaly sie wylacznie na parametr wymiaréw urzadzen. Uszio uwadze
zamawiajgcego, ze zarowno w pierwotnym pkt 11 zatgcznika nr 6 do SWZ, jak i w opisie zawartym w pytaniu nr 4 z dnia
11 marca 2025 r. mieliSmy do czynienia z dwoma ré6znymi zestawami wymagan:

Przed zmiang z 11 marca 2025 . Po zmianie z 11 marca 2025 r.

Rozdzielczos¢ ekranu graficznego Szkic | Maksymalne wymiary: 160 mm (szer) x 265
wymiarowy 103,8 cm (szer) x 164,9 cm | mm (wys.) x 1770 mm (gf);

(wys.) x 3,40 cm (gt.) (6,5 cala (szer) x 4,1
cala (wys.) x 0,13 cala (wys.))

Obszar czynny 154,08 mm (szer) x 85,92 | Przekatna 8 cali TFT
mm (wys.) (6,1 cala (szer.) x 3,4 cala (wys.))

Rozdzielczos¢ 800 x 480 pikseli Rozdzielczo$¢ minimum 800 x 600 pikseli
Ukiad pikseli RGB (czerwony, zielony, Uchylono
niebieski)

Rozmiar piksela 63,2 pm (Szer) x 179 pm
(Wys.)

Luminancja 530 cd/m2 Uchylono

Poréwnanie ww. wymagan prowadzito do wniosku, ze zaréwno pierwotny opis, jak i opis zmodyfikowany zawierat
pewien zestaw cech fgczgcych sie ze sobg (i pozostajacych ze sobg w funkcjonalnym zwigzku). Niektére wymagania z
pierwszego opisu okazaty sie dalej idgce, a z kolei w innych aspektach — dalej idgce sg wymagania z drugiego opisu.
Skoro obydwa opisy zawieraly odmienne zestawy cech, a Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze niektére cechy z
pierwszego zestawu sg wadliwe (gdyz parametr wymiaru wskazuje na urzadzenia nieistniejgce), to nalezato uzna¢, ze
zdaniem izby rowniez pozostate wymagania z pierwotnego opisu zostaly zastgpione nowym opisem odpowiadajgcym
odpowiedzi na pytanie nr 4 z dnia 11 marca 2025 r. W szczegolnosci nie mozna bylo uwazac¢ za wigzacy dowolny
zestaw cech mieszajgc wymagania z obydwu zestawow. Stanowisko zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, aby
taczy¢ ze sobg wybrane cechy wynikajgce z réznych opiséw przedmiotu zamoéwienia oznaczatoby, ze tworzone sg
niejako kolejne, hybrydowe opisy przedmiotu zamowienia, zawierajgce wybrane na zasadzie dowolnosci cechy
przedmiotu zamowienia z réznych opisow.

Jednakze nawet gdyby przyjg¢é stanowisko zamawiajgcego za poprawne, do czego nie byto jakichkolwiek
podstaw, to - wbrew jego twierdzeniom — urzadzenia zaoferowane przez przystepujgcego i MDS Cardio nie spetniaty
wymagan w zakresie szkicu wymiarowego opisanych w odpowiedzi na pytanie nr 4 z dnia 11 marca 2025 r.
Przypomnienia wymagato, ze zgodnie z odpowiedzig nr 4 z 11 marca 2025 r. maksymalne wymiary wynosity: 160 mm
(szer.) x 265 mm (wys.) x 1770 mm (gt.). Tymczasem, jak wynikato z dowodu - pisma Baxter Healthcare Corporation z 11



lipca 2025 r. zatgczonego przez przystepujgcego Paramedica do jego pisma procesowego z 29 lipca 2025 r.,

rzeczywiste rozmiary oferowanego przez niego (i wykonawce MDS Cardio) urzgdzenia Welch Allyn Connex Spot Monitor
(CSM) wynosity: 164.9 mm (szer) x 103,8 mm (wys.) x 3,4 mm (gt), a zatem przekroczono maksymalne rozmiary

wyznaczone ww. odpowiedzig.

W swym piSmie procesowym z 29 lipca 2025 r. przystepujacy Paramedica podjat jeszcze inng, odmienng, a
zarazem konkurencyjng wobec zamawiajgcego prébe poréwnania tresci swej oferty (w zakresie wymiaréw urzgdzenia) z
innymi wymogami SWZ. Twierdzit bowiem, ze wymiary jego urzgdzen nalezy poréwna¢ do wymiarébw w calach
opisanych przez zamawiajgcego w pierwotnym opisie przedmiotu zamowienia (z pominieciem wadliwych wymiaréw
metrycznych). Takg sama probe zdawat sie podejmowac wykonawca MDS Cardio w swych wyjasnieniach z 9 czerwca
2025r.

Zdaniem izby takie stanowisko nalezato uzna¢ za niezasadne z wielu powodéw. Po pierwsze — jak juz wczes$niej
wskazano, argumentacja ta okazata sie sprzeczna z prawidlowo odczytanymi przez odwotujgcego wyraznymi
rozwazaniami poczynionymi przez izbe w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 1657/25.

Po drugie dostrzezenia wymagalo, ze wymiary urzgdzenia w pierwotnym OPZ zostaly opisane przez
zamawiajgcego jednoczesnie w jednostkach metrycznych i w calach. Co istotne, wymiary te nie zgadzaly sie ze sobg w
zaden sposob, co odwotujgcy prawidlowo opisat na str. 7 odwotania. Przypomnienia przy tym wymagato, ze niezgodno$¢
taka nie wynikata tylko z btednego przyjecia jednostki miary ,cm” zamiast ,mm”. W tej sytuacji nie wiadomo dlaczego
przystepujacy utrzymywat, ze nalezatoby przyzna¢ prymat jednostkom miary wyrazonym w calach nad jednostkami
metrycznymi, a nie odwrotnie.

Po trzecie, przystepujacy nie dostrzegt, ze wymiary w calach, zawarte w pierwotnym opisie zaméwienia, rowniez
byly obarczone wadg. Przypomnienia wymagato, ze wymiary w calach w pierwotnym pkt 11 zatgcznika nr 6 do SWZ
zostaly opisane jako: 6,5 cala (szer.) x 4,1 cala (wys.) x 0,13 cala (wys.). Zwroci¢ nalezato zatem uwage, ze w opisie tym
podano dwie, konkurencyjne wielkosci wymiaru wysoko$ci urzgdzenia — jedng jako 4,1 cala oraz drugg jako 0,13 cala. W
tej sytuacji nalezatoby zatem zada¢ sobie pytanie, do ktorej wielko$ci wysokosci podanej w calach nalezatoby poréwnaé
parametry wysokosci urzgdzenia z ofert przystepujgcego i wykonawcy MDS Cardio. Podkreslenia wymagato zas, ze
urzagdzenia zaoferowane przez obu wykonawcow posiadaty rzeczywiste wymiary w calach: 6,5 cala (szer.) x 4,1 cala
(wys.) x 0,13 cala (gt.). Powyzsze wynikato z dowodu - pisma Baxter Healthcare Corporation z dnia 11 lipca 2025 r.
zatgczonego przez przystepujgcego Paramedica do jego pisma procesowego z 29 lipca 2025 r. Wobec tego urzadzenia
te byly zgodne w zakresie wymiaru wysoko$ci z wymiarem 4,1 cala (wys.), ale jednoczesnie okazaly sig¢ niezgodne z
wymiarem 0,13 cala (wys.).

Reasumujac nalezato uznac, ze pierwotny opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w pkt 11 zalgcznika nr 6 do SWZ
zostat obarczony licznymi wadami powodujgcymi, ze porownywanie ofert do niego bylo niemozliwe. Jednocze$nie w
wyroku z 23 maja 2025 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1657/25 izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie wykazat aby
postepowanie zostato obarczone wadg uniemozlwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Wyrok ten stat
sie prawomocny wskutek niewniesienia wobec niego skargi. W tej sytuacji jedynym sposobem na rozstrzygniecie
postepowania mogto byé poréwnywanie ofert ztozonych przez wykonawcéw do opisu przedmiotu zamodwienia
zmienionego odpowiedzg na pytanie nr 4 z dnia 11 marca 2025 r.

Jak juz wczes$niej wskazano, urzgdzenia zaoferowane przez obu wykonawcow nie spetnialy zmienionych
wymogéw dotyczacych wymiaréw. Przypomnienia wymagato, ze zgodnie z odpowiedzig nr 4 z 11 marca 2025 r.
maksymalne wymiary wynosity 160 mm (szer.) x 265 mm (wys.) x 170 mm (gf). Tymczasem, jak wynikato z dowodu -
pisma Baxter Healthcare Corporation z dnia 11 lipca 2025 r. zatgczonego przez przystepujgcego Paramedica do jego
pisma procesowego z 29 lipca 2025 r., rzeczywiste rozmiary oferowanego przez niego (i wykonawce MDS Cardio)
urzgdzenia Welch Allyn Connex Spot Monitor (CSM) wynosity:164.9 mm (szer.) x 103,8 mm x 3,4 mm (gf), a zatem
przekraczaty maksymalne rozmiary wyznaczone ww. odpowiedzig.

Nie byto sporne migdzy stronami, ze urzadzenia zaoferowane przez obu wykonawcdw nie spetnialy takze
wymagania co do minimalnej rozdzielczosci ustalonej odpowiedzg nr 4 z 11 marca 2025 r. na 800 x 600 pikseli. Ekrany
Welch Allyn Comnnex Spot Monitor posiadaty bowiem rozdzielczo$¢ 800 x 480 pikseli czyli nizszg niz wymagana.

Nie ulegato takze watpliwosci, ze urzgdzenia zaoferowane przez obu wykonawcdw nie spetiaty rowniez wymogu
przekatnej ekranu - 8 cali TFT, posiadajac przekatng 6,98 cala, na co wskazat odwotujgcy w odwotaniu powotujac sie na
dane z folderu Welch Allyn Comnnex Spot Monitor, a czemu nie zaprzeczali zamawiajgcy i przystepujacy.

Reasumujgc zatem izba stwierdzita, ze oferty przystepujgcego i wykonawcy MDS Cardio okazaty sie niezgodne z



wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w pkt 11 zatacznika nr 6 do SWZ zmienionymi odpowiedzig na pytanie nr 4 z 11

marca 2025 r. Powyzsze ustalenia powinny skutkowac ich odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, czego
zamawiajacy nie uczynit. Zasadne okazaty sie zatem zarzuty odwofania dotyczgce zaniechania czynno$ci odrzucenia
ofert ztozonych przez przystepujgcego i wykonawce MDS Cardio na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W konsekwenciji
zamawiajgcy bezzasadnie wybrat oferte przystepujacego jako najkorzystniejsza.

Izba nie rozpoznawata zarzutow dotyczacych:

a)zaniechania przez zamawiajgcego dokonania czynnoSci przyznania ofercie odwolujgcego 35 punktow w
pozacenowych kryteriach oceny ofert i w konsekwenciji 30 pkt w ogélnej punktacii ofert,

b)czynnosci przyznania przez zamawiajgcego ofercie wykonawcy MDS Cardio sp. z 0.0. i wykonawcy Paramedica
Polska sp. z 0.0. sp. k. po 30 pkt w pozacenowych kryteriach oceny ofert i odpowiednio 80,34 i 84 pkt w ogodlnej
punktacji ofert.

Odwotujacy zaznaczyt bowiem w odwotaniu, ze zarzuty te podnosi na wypadek nieuwzglednienia przez izbe
zarzutéw dotyczacych zaniechania czynnosci odrzucenia ofert zlozonych przez przystepujgcego i wykonawce MDS
Cardio. Tymczasem zarzuty te podlegaty uwzglednieniu.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztow postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentenciji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 i art. 239 ust. 1 Pzp, mialy istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz
zamawiajacy z naruszeniem ww. przepisow wybrat oferte przystepujgcego jako najkorzystniejsza, ktdéra powinna zosta¢
odrzucona.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynnoSci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
powtorzenie czynnoéci badania i oceny ofert i wykonanie czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez przystepujacego i
wykonawce MDS Cardio sp. z 0.0. w Warszawie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamodwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem



zamawiajacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt
oraz wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zi, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt
sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy...........cooeveeeennns



