Sygn. akt: KIO 2616/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 25 czerwca 2025 roku przez wykonawce MOSTMARPAL SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS(
siedzibg w Zarzeczu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Bielski
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE SPOtK/
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza wykonawce MOSTMARPAL SPOtKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Zarzeczu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 10 000 zt 00 gr (dziesieé tysiecy ztotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych
zero groszy) poniesiong przez wykonawce i zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od wykonawcy MOSTMARPAL SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzil
Zarzeczu na rzecz zamawiajgcego Powiatu Bielskiego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset ztotych zero
groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2616/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu
ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicachprowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Budowa drogi powiatowej w m. Kaniéw tgczacej droge
powiatowg nr 4441S ul. Nad Biatkg z drogg powiatowg nr 4403S ul. Batalionéw Chiopskich — etap | budowa mostu na
rzece Biata wraz z dojazdami ”, nr referencyjny: ZDP.272.3.9.2025.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 15 kwietnia 2025 r.
pod numerem: 2025/BZP 00192400.

W postepowaniu tym wykonawca MOSTMARPAL SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSC
siedzibg w Zarzeczu (dalej jako ,Odwolujacy”’) w dniu 25 czerwca 2025 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, a mianowicie:
1)dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0., pomimo iz zgodnie

z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w SWZ to oferta Odwolujgcego posiada najkorzystniejszy bilans ceny oraz
pozacenowych kryteriow oceny ofert;

2)nieprawidiowego badania i oceny oferty Odwotujgcego, co doprowadzito do przyznania jej 8 punktow zamiast 12
punktéw w kryterium oceny ofert "Doswiadczenie kierownika budowy";

3)zaniechania wezwania Odwolujgcego do wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 PZP, wzglednie
uzupetnienia/ ztozenia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 PZP w odniesieniu do zadania wskazanego w poz. 2
wykazu, stanowigcego zatgcznik nr 10 do SWZ, a ztozonego przez Odwotujgcego wraz z oferta.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

T)art. 16 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 PZP przez dokonanie nieprawidlowej oceny oferty Odwolujgcego poprzez
przyznanie jej 8 punktoéw, zamiast 12 punktéw w ramach kryterium oceny ofert "Do$wiadczenie kierownika budowy" w
odniesieniu do pana M.K. w sytuacji, gdy Odwotujgcy potwierdzit spetnienie ww. kryterium, gdyz przedstawit wraz z
ofertg oraz jako zatgcznik do pisma z dnia 20 czerwca 2025 r. dokumenty potwierdzajace spetienie wszystkich
warunkéw okreslonych dla niniejszego kryterium, tji. ze dana osoba (wskazana w niniejszym postepowaniu do
petienia funkcji Kierownika Budowy) petnita funkcje Kierownika Budowy we wskazanym w wykazie zadaniu, wobec
czego w tym kryterium oferta Odwolujgcego powinna otrzymac¢ 12 pkt. zgodnie z Dziatem XIV SWZ ,Opis kryteriow



oceny ofert oraz sposobu oceny ofert”, w wyniku czego doszto do zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejsze;j;

2)art. 16 PZP w zw. z art. 223 ust. 1 i art. 128 ust.1 PZP przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do wyjasnien tresci
oferty, wzglednie uzupetnienia/ ztozenia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 PZP w odniesieniu do informac;ji
przedstawionych w ofercie na potwierdzenie spetnienia kryterium oceny ofert "Do$wiadczenie kierownika budowy"
w zakresie zadania wskazanego w poz. 2 wykazu, 3 stanowigcego zatacznik nr 10 do SWZ, a zlozonego przez
Odwotujacego wraz z oferta, w sytuacji gdy wskazane w tresci oferty informacje mogty wywolywac¢ watpliwosci co do
spetnienia ww. kryterium, podczas gdy zwrécit sie do Odwotujgcego o uzupemienie/ ztozenie dokumentow w
odniesieniu do zadania, wskazanego w poz. 1 wykazu, stanowigcego zatgcznik nr 10 do SWZ, a ztozonego przez
Odwolujgcego wraz z oferta.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.powtdrzenia czynnosci w zakresie prawidtowego badania i oceny ofert, w tym przyznania ofercie Wykonawcy
dodatkowych 4 pkt. ( tacznie 12 pkt.) w ramach kryterium oceny ofert "Doswiadczenie kierownika budowy";

3.dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert ustalonych w SWZ
przy uwzglednieniu konsekwencji wynikajgcych z powtornej oceny ofert.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podniést, zewraz z ofertg, w odniesieniu do zadania wskazanego w poz. 2 wykazu,
stanowigcego zatgcznik nr 10 do SWZ, wskazat protokédt odbioru, w ktéorym wskazano jako nazwe zadania ,Remont
mostu w ciggu drogi wojewddzkiej nr 946 w km 5+710 w miejscowosci Zywiec Redzina”. Niemniej jednak, Odwotujacy
dysponowat wiedza, ze zakres prac, wykonanych w ramach ww. zadania wykracza faktycznie poza dokonanie remontu
obiektu i powinien zosta¢ zakwalifikowany jako ,przebudowa”. Okolicznosci te szczegbtowo opisat i wyjasnit w ztozonym
z wilasnej inicjatywy pi$mie z dnia 20 czerwca 2024 r. (do ktérego zatgczono referencje dla przedmiotowego zadania,
wskazujgce zakres |l wykonywanych prac), niemniej jednak Zamawiajacy nie wzigt tychze wyjasnien pod uwage, co
jasno wynika z protokotu posiedzenia komisji przetargowej z dnia 20 czerwca 2025 r. W protokole wskazano, ze za
zadanie to nie zostang przyznane punkty w kryterium I, bowiem zadanie nie stanowito remontu. W ocenie Odwotujgcego
Zamawiajgcy nie postgpit wiasciwie, pomijajgc treS¢ wyjasnien oraz dokumentéw, wskazanych w pi$mie z dnia 20
czerwca 2025 r.

Odwolujacy wskazal, ze zakres zadania, wskazanego w poz. 2 zatgcznika nr 10 do SWZ znaczaco wykracza
poza prace okreslane jako remont i kwalifikuje to zadanie jako przebudowe mostu.

Odwotujac sie do definicji poje¢ ,remont” i ,przebudowa” zawartych w ustawie z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo
budowlane, nalezy wskazac, iz pod pojeciem ,remont’(art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego) nalezy rozumie¢ wykonywanie w
istniejgcym obiekcie budowlanym rob6t budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie
stanowigcych biezgcej konserwaciji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobdw budowlanych innych niz uzyto
w stanie pierwotnym”, a pod pojeciem ,Przebudowa” (art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego) nalezy rozumie¢ wykonanie
robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu
budowlanego.

Odwolujacy wskazat nastepujace przestanki, Swiadczgce o tym, ze zadanie, wskazane w poz. 2 zatgcznika nr 10
do SWZ nie jest remontem, a przebudowg mostu: w wyniku jego wykonania nastgpita zmiana parametru uzytkowego —
no$no$¢ mostu wzrosta z klasy C na klase A; miato miejsce wykonanie przebudowy korpuséw przyczétkéw polegajace
na zmianie ich geometrii; nastgpita przebudowa podp6r posrednich (nurtowych) poprzez wzmocnienie ich fundamentéw
za pomocg pali CFA — zmiana sposobu posadowienia mostu z bezposredniego na posredni; nastgpito wykonanie
ptaszczy zelbetowych na podporach nurtowych, zmniejszajgce $wiatto mostu; dokonano catkowitej zmiany konstrukcji
ustroju nosnego z belkowej Zzelbetowej na konstrukcje z zastosowaniem belek strunobetonowych T18/T21 zespolonych
ptytg Zelbetowg; dokonano zmiany schematu tozyskowania polegajgca na zmianie rodzaju i ilosci tozysk; dokonano
zmiany parametru uzytkowego mostu — zmiana szerokosci chodnikéw; wykonano narzut kamienny.

Przedmiotowe zadanie zostato przez Zamawiajgcego (Zarzad Drog Wojewodzkich) nazwane: REMONT MOSTL
W CIAGU DROGI WOJEWODZKIEJ NR 946 W KM 5+710 W MIEJSCOWOSCI ZYWIEC REDZINA ZGODNIE
Odwolujacy w ramach ww. zadania miat opracowa¢ dokumentacje projektowg ,remontu” mostu i wykonaé roboty
budowlane na podstawie tego projektu. Te roboty teoretycznie miaty by¢é remontem w trybie zgtoszenia robét, gdyz
jeszcze przed ogtoszeniem przetargu Zamawiajgcy dokonat takiego zgtoszenia (nie uzyskat pozwolenia na budowe, bo to
by wymagato wykonania pozwolenia wodno-prawnego, opracowania dokumentacji projektowej przebudowy mostu co
znacznie by wydtuzyto catg procedure, a ze wzgledu na niepokojacy stan techniczny mostu Zamawiajgcemu zalezato jak
najszybciej wykona¢ zadanie).

Ponadto Odwotujgcy w pliku Projekt wykonawczy przedstawia rysunki, na podstawie ktérych ostatecznie zostato
wykonane zadanie i na ktorych pokazany jest zakres wykonanych robdt. Potwierdzajg one, ze byla to faktycznie



przebudowa mostu, co stanowi potwierdzenie okolicznosci wskazanych w pismie z dnia 20 czerwca 2025 r.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w odniesieniu do zadania, wskazanego w poz. 1 wykazu
stanowigcego zatgcznik nr 10 do SWZ, skorzystat z prawa do wezwania do uzupetnienia dokumentéw, o ktbrym mowa w
art. 128 ust.1 PZP, poniewaz w jego ocenie przedstawione wraz z ofertg dokumenty nie pozwalaty na przyznanie za to
zadanie punktéw w ramach kryterium. Zamawiajgcy podjgt zatem czynnosci zwigzane z prawidtowg oceng punktowg
ofert. Zamawiajgcy stangt zatem na stanowisku, ze niewskazanie danych informacji w ofercie nie prowadzi
automatycznie do uniemozliwienia przyznania wykonawcy dodatkowych punktdéw w kryterium oceny ofert. Zarazem,
wykazujgc sie (w ocenie Odwotujgcego) niekonsekwencjg, Zamawiajacy zaniechat skierowania analogicznego wezwania
co do zadania z poz. 2 wykazu stanowigcego zatgcznik nr 10 do SWZ

Z zasad doswiadczenia zyciowego wynika, ze wykonawca, dziatajgcy z zachowaniem nalezytej starannosci,
sktada wraz z ofertag dokumenty, pozwalajgce na przyznanie mu punktow. Jezeli w ocenie Zamawiajacego, wskazane
roboty stanowity remont, powinien on dgzy¢ do wyjasnienia, dlaczego pomimo to zostaty wskazane w wykazie. Dziatania
takiego Zamawiajgcy zaniechat. Odwotujgcy zatem z wiasnej inicjatywy ziozyt wyjasnienia i dokumenty, kidre nie zostaty
jednak uwzglednione przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze nie wskazat po terminie skladania ofert zadnych
nowych zadan na potwierdzenie zasadnos$ci przyznania mu punktéw, dokonat jedynie doprecyzowania tresci oferty. Nie
doszio do zmiany tresci oferty. W ramach wyjasnien nie doszto do powstania stanu, ktory nie istniat w dacie ztozenia
oferty. Informacje relewantne dla uzyskania punktdw w kryterium do$wiadczenie kierownika budowy nie zostaly
wytworzone przez Wykonawce po ztozeniu oferty, gdyz byly zawarte w zatgczniku nr 10 do SWZ i w toku wyjasnien
zostaty jedynie doprecyzowane.

Pismem z dnia 21 lipca 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajacy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Wykonawca STRABAG INFRASTRUKTURA POLUDNIE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNC
siedzibg we Wroctawiu zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwolawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2025 r. Uczestnik postepowania ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez
Odwolujgcego i wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:

1)budowa nowego trzyprzestowego mostu o rozpietosci teoretycznej Lt= 21,0+30,0+21,0 m, nad rzekg Biatg w Kaniowie,
w ciggu nowej drogi,

2)budowa nowej drogi w m. Kaniéw na odcinku od skrzyzowania na zakrecie ul. Nad Biatkg do zjazdu na ul.
Czechowicka, o catkowitej dlugosci ok. 560 m, po $ladzie istniejacej drogi technologicznej wraz z rozbudowg
skrzyzowania ul. Nad Biatka,

3)rozbidrka istniejgcego brodu na rzece Biatej, po zakonczeniu budowy mostu, wraz z budowg i rozbiérkg tymczasowego
zjazdu do brodu na lewym brzegu,

4)wykonanie umocnienia kamiennego dna i skarp koryta nurtowego rzeki Biatej na diugosci ok. 49 m, a takze umocnienia
terendw zalewowych pod mostem, wraz z uciagleniem watéw przeciwpowodziowych w miejscach dotychczasowych
zjazdéw do brodu,

5)wykonanie kanalizacji deszczowej nowej drogi i mostu na prawym brzegu, z wylotem Wy1 do rzeki Biatej oraz
rozbudowa istniejgcej kanalizacji deszczowej ul. Nad Biatkg na lewym brzegu,

6)przebudowa istniejgcych kolidujacych sieci uzbrojenia terenu.

Zamawiajgcy w Rozdziale XIV specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SW2Z) przewidziat nastepujgce kryteria oceny
ofert:



Kryterium I: Cena — waga kryterium 60 pkt
Kryterium Il: Doswiadczenie zawodowe Kierownika Budowy — waga kryterium 12 pkt
Kryterium Ill: Okres gwarancji na most - waga kryterium 14 pkt
Kryterium IV: Okres gwarancji na droge - waga kryterium 14 pkt.
W ramach kryterium Dos$wiadczenie zawodowe Kierownika Budowy, Zamawiajacy wskazat:
Ocena oferty bedzie dokonywana na podstawie oceny do$wadczenia zawodowego osoby wskazanej w ofercie
przetargowej Wykonawcy do petnienia funkcji Kierownika Budowy —w zakresie petnienia przez ww. osobe funkcji
Kierownika Budowy w realizacji zadarnn dotyczacych budowy/ przebudowy mostu lub wiaduktu o wartosci
minimum 5 000 000,00 zf brutto;
* przez jedno zadanie Zamawiajgcy rozumie roboty wykonane w ramach jednego obiektu;
* pod uwage bedg brane tylko zadania wykonane w okresie ostatnich 7 lat
* wraz z zafacznikiem nr 10 do SWZ nalezy zlozy¢ dokumenty potwierdzajgce doswiadczenie osoby dla zadan
wskazanych w zafgczniku nr 10 do SWZ
Przy ocenie doswiadczenia zawodowego Kierownika Budowy Wykonawca otrzyma 4 pkt za kazde wskazane zadanie.
W celu uzyskania punktéw w ramach ninigjszego kryterium, Wykonawca winien przedstawi¢ wykaz odpowiednich zadan —
wzor wykazu stanowi zatgcznik nr 10 do SWZ, a takze dowody potwierdzajgce spetnienie wszystkich warunkdw
okreslonych dla niniejszego kryterium, tj. Ze dana osoba (wskazana w niniejszym postepowaniu do petnienia funkcji
Kierownika Budowy) petnita funkcje Kierownika Budowy we wskazanym w wykazie zadaniu. Dowodami mogg by¢
referencje lub inne dokumenty wystawione przez odbiorce robdt, zawierajgce w tresci potwierdzenie spetniania ww
warunkow,
Wskazanie:
1) 1 zadania - Pd = 4 pkt
2) 2 zadan - Pd = 8 pkt
3) 3 zadan - Pd = 12 pkt
Pd — liczba punktéw uzyskanych przez oferte badang w kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe Kierownika Budowy”
UWAGA!
2) Bez wzgledu na wykazane w zatgczniku nr 10 do SWZ oraz pkt 2 formularza oferfowego doswiadczenie podlegajgce
punktacji w niniejszym kryterium, Kierownik budowy musi posiada¢ do$wiadczenie wskazane w Rozdziale V pkt 7 lit. b
SWZ - jest to warunek udziatu w postepowaniu, nie podlegajgcy punktacji.
3) W celu uzyskania punktéw w ramach kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Kierownika Budowy’, mogag by¢ wskazane
te same zadania, co na potwierdzenie warunkow udziatu w postgpowaniu (tj. zgodnie z Rozdziatem VI pkt 5 lit. ¢ SWZ),
pod warunkiem, Ze spetniajg wymogi okreslone w niniejszym kryterium.
4) Zamawiajacy informuje, ze wykaz zadan ztozonych przez Wykonawce w celu uzyskania punktéw w niniejszym
kryterium (zafgcznik nr 10 do SWZ) nie stanowi dokumentu skiadanego w celu potwierdzenia spetniania
warunkoéw, o ktéorych mowa w art. 273 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp moze miec
zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci ztozonych ofert. W nastepstwie czynnosci zfozenia wyjasnien
Wykonawca nie moze uzupefnia¢c wykazu w zal. nr 10 do SWZ o dodatkowe zadania nie ujete w wykazie
zlozonym w ofercie przetargowej, ani tez dokonywaé zmian w tym wykazie.
W kryterium ,Dos$wiadczenie zawodowe Kierownika Budowy” mozna uzyska¢é maksymalnie12 punktéw (tj. dla
wskazanych 3 zadan).
Wskazanie przez Wykonawce dodatkowych zadan nie bedzie punktowane!

Odwolujacy przediozyt wraz z ofertg zatgcznik nr 10 do SWZ, stanowigcy wykaz zadan w ktérych funkcje
Kierownika Budowy petnita osoba wskazana w ofercie przetargowej Wykonawcy do petnienia funkcji Kierownika Budowy,

wskazujgc nastepujace zadania:
Przebudowa uktadu drogowego wraz z obiektem Zaklad Budowlany Most-Bud Eugeniusz Klimczak
mostowym 596084S w Ciscu poprawiajgcego
skomunikowanie drég krajowych i powiatowych
Termin wykonania: 28.07.2022r. — 17.05.2023r.
Wartos¢ brutto: 7.544.735,94 z
Most w ciggu drogi wojewddzkiej nr 946 w km 5+710  Zarzad Drég Wojewddzkich w Katowicach
w miejscowosci Zywiec Redzina
Termin wykonania: 06.07.2020r. — 30.09.2021r.
Wartos¢ brutto: 5.920.924,80 z
Odbudowa mostu na rzece Stradomka w m. Kamyk Gmina tapandéw
w ciggu drogi gminnej nr K 580178 Kamyk —za rzeke
w km 0+050 drogi
Termin wykonania: 08.07.2019r. — 20.12.2019r.
Wartos¢ brutto: 6.382.682,09 zt

Na potwierdzenie spetnienia wszystkich warunkéw okreslonych dla ww. kryterium, w zakresie zadania pn.: Most w ciggu



drogi wojewodzkiej nr 946 w km 5+710 w miejscowosci Zywiec Redzina”, Odwolujacy przediozyt protokét odbioru
wykonanych robot sporzgdzony dnia 14 pazdziernika 2021 roku, w ktérym wskazano jako nazwe zadania ,Remont mostu
w ciggu drogi wojewddzkiej nr 946 w km 5+710 w miejscowosci Zywiec Redzina zgodnie z PFU”.
Pismem z dnia 20 czerwca 2025 roku Odwotujgcy odniést sie do ww. zadania, wskazujgc w tresci pisma m.in.:
Przedstawiony przez nas Protokét odbioru sugeruje, Ze zadanie dotyczyto remontu mostu w ciggu drogi wojewodzkiej nr
946 w km 5+710 w migjscowosci Zywiec Redzina, tym bardziej Ze tak zadanie zostato nazwane przez Zamawajgcego ti.
Zarzgd Drog Wojewddzkich w Katowicach. Jednak wykonany w ramach tego zadania zakres prac budowlanych znaczgco
wykracza poza prace okreslane jako remont i kwalifikuje to zadanie jako przebudowe mostu. Zakres zadania obejmowat
nastepujgce prace:
- budowe mostu objazdowego wraz z dojazdami,
- wykonanie catkowitej rozbidrki ustroju nosnego istniejgcego obiektu mostowego,
- budowe konstrukcji nosnej o schemacie statycznym tréjprzestowej belki ciggtej z prefabrykowanych belek
strunobetonowych typu T18 i T21 osadzonych monolitycznie w poprzecznicach podporowych i przgestowych oraz
zespolonych z zelbetowg plytg pomostowg,
- odtworzenie korpusow przyczotkow,
- wzmochieniem posadowienia fundamentéw podp6r posrednich poprzez wykonanie dodatkowych pali CFA,
- wykonanie ptaszczy Zelbetowych podpdr posrednich,
- wykonanie opasek zelbetowych fundamentow podpor posrednich,
- montaz dylatacji modutowych,
- wykonanie izolacji ptyty pomostowey,
- montaz kraweznikdw kamiennych i desek gzymsowych,
- wykonanie Zelbetowych kap chodnikowych,
- wykonanie plyt przejsciowych,
- montaz barieroporeczy wraz z odcinkami zejSciowymi,
- wykonanie nawierzchni z asfaltu lanego,
- umocnieni stozkdw, wykonanie schodow skarpowych,
- wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego powierzchni betonowych.
Aby uzasadnic, ze powyZzsze prace nie stanowig remontu mostu, lecz jego przebudowe, nalezy odwotac sie do definicji
pojec ,remont”i ,przebudowa” zawartych w ustawie z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowane:
Remont (art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego): (...)
Przebudowa (art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego): (...)
Kluczowe przestanki przemawiajace za uznaniem prac za przebudowe, a nie remont:
Catkowita rozbiorka ustroju nosnego istniejgcego obiektu (zelbetowa belka ciggta): Remont nie zakfada likwidacji i
wymiany catego elementu konstrukcyjnego, odfworzenie pierwotnego stanu dotyczy zazwyczaj naprawy lub wymiany
czesci elementdw, a nie catkowitego ich usuniecia,
"tym przypadku dochodzi do likwidacji catej konstrukcji nosnej i zastgpienia jej nowg — to istotna zmiana konstrukcyjna.
Zmiana rodzaju konstrukcji nosnej— zastosowanie prefabrykowanych belek strunobetonowych T18/T21 zespolonych z
plytg zelbetowg: Zmiana materiatu i technologii oznacza zmiane parametrow technicznych obiektu (np. nosnosci,
sztywnosci, dylatacji, sposobu przenoszenia obcigzen),
) wykracza poza zakres odtworzenia stanu pierwotnego.
Wzmocnienie fundamentéw podpdr posrednich poprzez palowanie (pale CFA): Tego rodzaju ingerencja znaczgco wptywa
na konstrukcje obiektu i jego parametry techniczne.
Odtworzenie korpusow przyczétkéw i wykonanie plaszczy zelbetowych oraz innych elementéw konstrukcyjnych:
Oznacza zmiany w geometrii i funkcji elementow obiektu.
weZa Swiatto rzeki, co wplywa na przeptyw wody, jej predkos$c i poziom
Nowe wyposazenie mostu (bariery, nawierzchnia, izolacja, dylatacje, schody) i zmiana jego funkcjonalnoSci: To
réwniez wptywa na parametry uzytkowe obiektu (np. bezpieczenstwo ruchu, komfort uzytkowania).
Zakres wykonanych prac wykracza zdecydowanie poza definicje remontu, gdyZz nie polegat na odtworzeniu stanu
pierwotnego istnigjgcego obiektu mostowego, lecz prowadzit do zmiany jego parametrow technicznych i uzytkowych.
Obejmowat catkowita zmiane ustroju nosnego, wzmocnienie fundamentéw, a takze zastosowanie nowoczesnych
technologii i rozwigzan konstrukcyjnych.
Zatem zgodnie z przywotanymi wyzej definiciami, wykonane prace kwalifikujg sie jako przebudowa mostu, a nie jego
remont.
W opisanym przypadku nie mozna sugerowac sie nazwg zadania, w ktorej uzyto stowa ,remont” a nalezy wzig¢ pod uwage



faktycznie wykonany zakres robdt budowlanych ktory jednoznacznie wskazuje, ze mamy do czynienia z przebudovwg
obiektu mostowego.
W celu potwierdzenia zakresu wykonanych prac w zafgczeniu przedkiadamy referencje wystawione przez
Zamawiajgcego. (...)

Odwolujacy przediozyt wraz z pismem zestawienie robét oraz referencje Zarzadu Drég Wojewoddzkich w
Katowicach z dnia 21 stycznia 2022 r. Referencje dotyczyly zadania pn.: ,Remont mostu w ciagu drogi wojewddzkiej nr
946 w km 5+710 w miejscowoséci Zywiec Redzina zgodnie z PFU”.

Zamawiajgcy przyznat Odwotujgcemu tgcznie 96 pki, w tym 8 pkt. z 12 pkt. mozliwych za do$wiadczenie
kierownika budowy. Zamawiajgcy uwzglednit dwa (sposrod trzech) zadania wskazane przez Odwotujgcego w Zatgczniku
nr 10. Zamawiajacy nie uwzglednit zadania pn.: ,Most w ciggu drogi wojewodzkiej nr 946 w km 5+710 w miejscowosci
Zywiec Redzina”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Z kolei art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

W pierwszej kolejnosci podkres$li¢ nalezy, ze zakres informacji zawartych w ofercie stuzgcych do jej oceny w
ramach kryteriow oceny ofert nie podlega uzupetieniu po uplywie terminu sktadania ofert. Inaczej rzecz ujmujac,
wykonawcy nie mogg dostarcza¢ dodatkowych dokumentow lub informaciji, kiére miatyby wptyw na ocene ich ofert w
kryterium pozacenowym, po terminie skladania ofert. Ocena w kryterium pozacenowym jest zero jedynkowa - albo
spetnia wymagania, albo tych wymagan nie spetnia.

Za catkowicie niezasadne nalezato uzna¢, ze Odwolujgcy mogt w ramach wyjasnien ztozy¢ dodatkowe
dokumenty. Nie mozna méwi¢ o wyjasnieniu w sytuacji, gdy Odwotujgcy dodaje po terminie sktadania ofert tres¢, ktorej
pierwotnie w zatgczniku nr 10 do SWZ nie byto, dodatkowo przedkiadajgc nowe dokumenty. Przypomnie¢ nalezy, co juz
bylo wskazywane wielokrotnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, dodanie treSci/ziozenie nowego dokumentu
jest czynnoscig zupetnie odmienng od ztozenia wyjasnien. Wyjasnienie (ttumaczenie) jest jedng z odmian rozumowania,
jest zadaniem myslowym, ktére polega na wskazaniu uzasadnienia dla danej treSci, czyni co$ zrozumiatym. Nie mozna
mowi¢ o wyjasnieniu w sytuacji, gdy Odwotujgcy dodat nowg tre$¢, ktorej pierwotnie w zatgczniku nie byto (subiektywnie
uznajgc jg za prawidiowg), dodatkowo przedktadajgc nowe dokumenty oczekujgce, ze Zamawiajgcy je oceni.
Bezzasadne bylo réwniez oczekiwanie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy oceni przediozone dokumenty wbrew ich
literalnej tresci i uzna, ze jednak sporne zadanie nalezy zakwalifikowa¢ jako przebudowa, a nie remont. Jak juz
wspomniano wyzej, biorgc pod uwage role kryteribw pozacenowych, ocena musi by¢ zero jedynkowa.

Abstrahujgc od powyzszego, samo przekonanie Odwotujgcego, iz sporne zadanie powinno zostaé¢
zakwalifikowane jako przebudowa a nie remont, nie bytloby wystarczajgce do uwzglednienia odwotania, zwlaszcza w
sytuacji, gdy Odwotujgcy wykonat roboty budowlane bez pozwolenia. Wykazujgc doswiadczenie kierownika budowy, czy
to w ramach kryterium oceny ofert, czy spetniania warunkéw udziatu, nie mozna powolywac sie na realizacje robot, czy
tez ustug, niezgodnie z obowigzujacymi przepisami — zwtaszcza bez odpowiedniego pozwolenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



