Sygn. akt: KIO 2592/25

WYROK
z dnia 5 sierpnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu23 czerwca 2025 roku przez wykonawce Electricon Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Rejonowy Zarzad Infrastruktury
z siedziba w Bydgoszczy
przy udziale Przystepujacego zglaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajacego: wykonawcy SPIE Energy
Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowienie procesu
badania i oceny ofert, w tym odtajnienie zatgcznika nr 1 do wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego i odrzucenie
oferty Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp;
2 kosztami postepowania obcigza Przystepujacego - SPIE Energy Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdanskuv
nastepujgcy sposoéb:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
zfotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych zero groszy) poniesiong przez Przystepujacego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od Przystepujacego - SPIE Energy Poland Spétka Akcyjna z siedzibg

w Gdanskuna rzecz Odwolujacego Electricon Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Krakowie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy szesciuset ziotych 00/100 groszy) stanowigca

uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 2036/25
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Rejonowy Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Bydgoszczy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym - przetarg nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Realizacja robot
budowlanych w ograniczonym zakresie (lll etap branzy elektroenergetycznej) dla zadania 11609 pn. ,Budowa instalacji i
sieci zewnetrznych wod.-kan., i c.0. — etap I’ w m. Grupa”. Ogloszenie
0 zamoéwieniu ukazalo sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych dnia 27.02.2025 r. pod numerem 2025/BZP 00123064/01.

Dnia 23 czerwca 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 505 i art. 513
pkt 1, pkt 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Electricon Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Krakowie, dalej jako ,Odwotujacy’.

Odwotujacy powzigt wiadomo$¢ o czynnoéciach i zaniechaniach Zamawiajgcego dnia 16 czerwca 2025 r., kiedy
poinformowany zostat o wyborze oferty najkorzystniejszej - oferty SPIE Energy Poland S.A z siedzibg w Gdansku. Termin
na ztozenie odwotania zostat zachowany. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na rachunek
bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Odwotanie ztozono na czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego polegajgce na:
1.niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosSci wyboru jako najkorzystniejszej oferty SPIE Energy Poland S.A z
siedzibg w Gdansku (dalej jako ,SPIE”), pomimo ze oferta ta podlega odrzuceniu;
2.zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce SPIE, pomimo ze oferta ta winna zosta¢ odrzucona jako
zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia, w tym w szczegdlnosci z powodu nieztozenia



przez wykonawce SPIE prawidlowych (rzetelnych) wyjasnien w wyznaczonym terminie oraz z powodu tego, ze ztozone
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

3.[z ostrozno$ci procesowej — na wypadek nieuwzglednienia punktu 2] zaniechania wezwania SPIE na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy PZP do wyjasnien uzupetniajgcych, pomimo faktu, ze oferent SPIE nie ztozyt wyjasnien oraz dowodéw,
ktére uzasadnityby podang w ofercie cene;

4.niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynno$ci utajnienia zatgcznikow do wyjasnien ceny ofertowej w postaci ofert na
materiaty ztozonych przez wykonawce SPIE, pomimo ze wyja$nienia te i zatgczone do nich dowody winny by¢ jawne i
udostepniane pozostatym wykonawcom;

5.zaniechania odtajnienia wyjasnien ceny ofertowej (wraz z dowodami) ztozonych przez wykonawce SPIE, pomimo, ze
wykonawca SPIE nieskutecznie zastrzegt je jako rzekomg ,tajemnice przedsiebiorstwa”.

Odwotujgcy zarzucat naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 ustawy PZP, poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwenciji btedny wybér oferty SPIE, jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta ta winna zostaé odrzucona, a co najmniej wybor ten jest
przedwczesny, bowiem Zamawiajgcy nie wyjasnit wszelkich watpliwo$ci odnosnie ceny oferty;
2.art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty SPIE, podczas gdy oferta SPIE winna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca razgco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamédwienia, w tym w szczegdlnosci z powodu nieztozenia przez wykonawce SPIE
prawidtowych (rzetelnych) wyjasnien w wyznaczonym terminie oraz z powodu tego, ze ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;
3.[ZARZUT EWENTUALNY w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 2 powyzej] art. 224 ust. 1 ustawy PZP, poprze.
jego niezastosowanie, a w konsekwencji zaniechanie wezwania SPIE do wyja$nien uzupetniajgcych, podczas gdy SPIE
nie ztozyt wyjasnien oraz dowodoéw, ktére uzasadnityby podang w ofercie cene;
4.art. 74 ust. 1w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 73 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy PZP poprzez jego nie
zastosowanie, a w konsekwencji bezpodstawne nieudostepnienie Odwotujgcemu, na ztozony przez niego wniosek,
zatgcznikbw do protokotu postepowania, a to zatgcznikédw do wyjasnien ceny, w postaci ofert na materiaty, ztozonych
przez wykonawce SPIE w catosci, pomimo faktu, ze zatgczniki te winny by¢é jawne, ze wzgledu na nieskuteczne
zastrzezenie ,tajemnicy przedsiebiorstwa” przez wykonawce SPIE oznaczajgce wyrazenie przez tego wykonawce
zgody na ich ujawnienie, czym Zamawiajgcy naruszyt zasade jawnosci postepowania (art. 18 ust. 1 ustawy PZP);
5.art. 18 ust. 3 ustawy PZP poprzez jego btedne zastosowanie, a w konsekwencji utajnienie (nie ujawnienie) oraz
nieodtajnienie zfozonych przez wykonawce SPIE zalgcznikow do wyjasnien ceny, w postaci ofert na materiaty, pomimo
faktu, ze wykonawca SPIE nieskutecznie zastrzegt powyzsze jako ,tajemnice przedsigbiorstwa”, podczas gdy przepis
art. 18 ust. 3 ustawy PZP wymaga wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa czym
Zamawiajacy naruszyt zasade jawnosci postepowania (art. 18 ust. 1 ustawy PZP).

Odwotujgcy wnosit o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci;
2.przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania;
3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
4.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce SPIE;
5.nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia zatacznikow do wyjasnien ceny, ztozonych przez SPIE, w postaci ofert na
materialy.

Z ostrozno$ci procesowej — na wypadek, gdyby Izba przyjeta, ze Zamawiajacy zobowigzany jest do ponownego
wezwania wykonawcy SPIE do wyjasnien uzupetiajgcych ceny:

6. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy SPIE do ziozenia wyjasnien uzupetniajacych ceny ofertowe;.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania podniesiono, ze w dniu 16 czerwca 2025 roku Zamawiajgcy przekazat
wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez SPIE. Nastepnie, na wniosek
Odwolujacego, Zamawiajgcy udostepnit Odwolujgcemu zatgczniki do protokotu postepowania, m.in. wezwanie do
wyjasnien ceny skierowane przez Zamawiajgcego do SPIE (datowane na dzien 29 kwietnia 2025 roku) oraz wyjasnienia
ceny oferty ztozone przez SPIE z dnia 7 maja 2025 r. ( bez zalgcznikbw w postaci ofert na materiaty, ktére zostaty
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa).

Po weryfikacji tre$ci,ZastrzeZenia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa” ztozonego przez SPIE oraz w zwigzku z
nieudostepnieniem pelnej tresci wyjasnien ceny SPIE oraz dowodéw dotgczonych do wyjasnien ceny SPIE, Odwotujgcy
doszedt do przekonania, ze SPIE nieskutecznie zastrzegt tres¢ dowodoéw dotgczonych do wyjasnien, a zatem ze decyzja
Zamawiajgcego o utajnieniu dokumentéw jest btedna. W zwigzku z tym, pismem z dnia 18 czerwca 2025 r. Odwolujgcy
wezwat Zamawiajgcego do odtajnienia i udostepnienia mu dowodéw dotgczonych do wyjasnien. W tym samym dniu
Zamawiajacy poinformowal, ze nie udostepni zgdanych dokumentéw, a zastrzezenie tajemnicy uznaje za prawidtowe.



Dodatkowo Odwotujgcy powziagt wiedze, ze btedny jest réwniez wybor jako najkorzystniejszej oferty SPIE, bowiem oferta
tego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona

z powodu razgco niskiej ceny tej oferty, przejawiajgcej sie w tym, ze zfozone przez tego wykonawce wyjasnienia w
zaden spos6b nie uwiarygadniajg ceny oferty,

Odwolujacy zaznaczyt, ze posiada interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.
W postepowaniu zostato ziozonych 8 ofert (w tym oferta Odwotujacego). Biedny wybor oferty najkorzystniejszej oraz
btedne nieodrzucenie przez Zamawiajgcego oferty SPIE uniemozliwito Odwolujgcemu (ktory ztozyt oferte prawidtowg —
niepodlegajacg odrzuceniu) uzyskanie zamowienia, a w konsekwencji uzyskanie m.in. zysku z jego realizacji (co
przektada sie na wymierng szkode Odwotujgcego), oferta Odwotujacego obecnie zostata bowiem sklasyfikowana na
drugiej pozycji w rankingu ofert.

ZARZUT NARUSZENIA ART. 239 UST. 1 USTAWY PZP

Wybor jako najkorzystniejszej oferty w ocenie Odwotujacego obarczony jest bledem
i wadliwoscig, co najmniej zas wybor taki jest przedwczesny (w odniesieniu do zarzutu ewentualnego), bowiem nie
zostaly wyjasnione wszelkie aspekty zwigzane z ceng ofertowg wykonawcy SPIE.

Niezbedne jest uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej (oferty SPIE)

i przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, potgczonego z odrzuceniem oferty podlegajgcej odrzuceniu,
ewentualnie wezwaniem do dalszych wyjasnien (wyjasnien uzupetniajgcych ceny), w przypadku gdyby Izba uznata, ze
sankcja odrzucenia oferty jest sankcjg zbyt daleko idaca, a wykonawca powinien mie¢ dodatkowg szanse na
uzupetnienie wyjasnien ceny.

ZARZUT NARUSZENIA ART. 224 UST. 6 W ZW. Z ART. 226 UST. 1 PKT 8 USTAWY PZP

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. To z kolei zostalo doprecyzowane w przepisie art. 224 ust. 6
PZP, zgodnie z ktérym odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu

W dniu 29 kwietnia 2025 roku Zamawiajgcy wezwat SPIE do zlozenia wyjasnien ceny wraz z dowodami, ktére
wykazalyby rzetelno$¢ ceny ofertowe;.

Z kolei w dniu 7 maja 2025 roku SPIE ztozyt wyjasnienia ceny, ktorych lektura wzbudza watpliwosci co do
prawidtowego i rzetelnego wycenienia oferty. W tresci wyjasnien wskazano:

1)ze zaoferowana cena jest ceng stalg, ryczattowa uwzgledniajgcg wszystkie skiadniki wplywajgce na jej
wysoko$¢ ( niemniej bez konkretnego wskazania, jakie to sktadniki i jaka jest ich wartosc¢),

2)ze zaoferowana cena uwzglednia szereg elementéw, jednak bez wskazania jakichkolwiek warto$ci
poszczegdlnych elementow (np. bez wskazania, jakie przyjeto koszty pracy, koszty pracy sprzetu, gwaranciji i rekojmi,
itd.) oraz sposobu skalkulowania ceny,

3)ze podstawe ustalenia cen czynnikow cenotworczych stanowit Serwis Informacji Cenowych publikowanych w
kraju, jednak bez wskazania wysoko$ci poszczegdinych czynnikdéw cenotworczych,

4)ze podstawg ustalenia cen materiatéw podstawowych byty oferty producentéw lub dostawcéw (to oczywiste),

5)ze wskazane w przepisach stawki minimalnego wynagrodzenia za prace zostaly ustalone w wysokosci
4.666,00 zt, a warto$¢ jednej roboczogodziny na poziomie 30,50 zt,

a zatem stawki te sg nizsze od przyjetych w ofercie przez SPIE- nie wskazano natomiast jakie stawki zostaly
przyjete w ofercie, nie ma zatem mozliwosci weryfikacji, czy sg one rzeczywiscie nizsze,

6)ogolnikowe zapewnienia o ujeciu w cenie wszystkich wymagan przewidzianych SWZ, , bardzo duzym
do$wiadczeniu”, ,know-how”, posiadaniu certyfikatow ISO, niezaleganiu z ptatnoSciami podatkow i sktadek, czy
funkcjonowaniu w ramach grupy kapitatowej,

co pozostaje bez znaczenia dla wyjasnienia sposobu, w jaki zostata ustalona cena oferty. Zapewnienia tego typu
mogg by¢ powielane i wykorzystywane w réznorodnych postepowaniach, bez ich indywidualizacji i w formule ,kopiuj-
wklej”, bowiem nie odnoszg sie do realnych wartosci, nie wskazujg na rzeczywiste koszty, a przede wszystkim nie
odpowiadajg na wymagania Zamawiajgcego zawarte w wezwaniu do wyjasnien.

W ten sposéb wykonawca SPIE nie udziela odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy
zastosowanie znajdzie dodatkowo art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP, Zze odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Niepodanie Zamawiajgcemu wymaganych informacji obcigza wylacznie ten podmiot, ktory takich informaciji nie
podaje, czyli SPIE. Nie podajgc Zamawiajgcemu szczegdtowych wyliczen Wykonawca nie odpowiada na wezwanie




Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny.

Bez znaczenia, czy informacji tych nie podaje, bo o nich zapomniat, czy nie potrafi ich podac¢, czy nie wskazat ich z
jeszcze innego powodu. W takim przypadku jedynym skutkiem niepodania informaciji jest uznanie, ze wykonawca SPIE
nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego

Dalsze wyjasnienia wykonawcy SPIE nie prezentujg zadnych konkretnych tresci,

a jedynie ogolniki o:

a.posiadaniu wiasnego sprzetu oraz srodkow transportu: SPIE wskazuje ogolnie, ze posiada samochody
ciezarowe, podno$niki, dzwigi oraz koparki, elektronarzedzia niezbedne do realizacji w duzej czesci zamortyzowane, co
skutkuje zmniejszeniem cen jednostkowych prac sprzetu, w tym minimalizacje kosztéw posrednich, niemniej jednak nie
wymienia konkretnie ile i jakie sprzety posiada i jakie w konsekwencji oszczednosci mu to przynosi,

b.uzyciu przy realizacji zamowienia materiatow z atestami i certyfikatami, zgodnych co do typu, standardu
uzytego w specyfikacji istniejgcych warunkéw zaméwienia, ktérych ceny posiadajg petne udokumentowanie z ofert.
Zarazem SPIE powotuje sie na preferencyjne warunki, ktére uzyskat, jednak nie wskazuje, jakie w konsekwenciji
oszczednosci mu to przynosi,

c.Pozostate koszty tworzg koszty robocizny oraz pomiary pomontazowe, ktére jako firma posiadajgca biuro
projektowe oraz narzedzia do pomiaréw natezenia oSwietlenia

i luminanciji (certyfikowany miernik LMK 5 oraz luksomierz typu L-100 ), SPIE zamierza wykona¢ sitami wtasnymi,
jednak nie wskazuje, jaki koszt zostat przyjety w tym zakresie.

Reasumujgc, wykonawca SPIE swoimi ,wyjasnieniami” wprowadzit jedynie jeszcze wiecej watpliwosci co do
rzetelnosSci wyceny, a przede wszystkim nie wykazat ani nie udowodnit niczego w taki sposdéb, aby mozna byto
potwierdzi¢, ze rzetelnie wycenit oferte.

Jedyne, co mozna stwierdzi¢ z tych wyjasnien, to fakt, ze przedstawiono oferty cenowe na materiaty, co moze
by¢ rzeczywiscie uznane za udowodnienie rzetelnosci tych cen. Niemniej jednak Odwotujgcy nie ma mozliwosci ich
weryfikacji ze wzgledu na niezasadne zaniechanie ich odtajnienia. W pozostalym zakresie wyjasnienia SPIE sg
nierzetelne, gotostowne, niezawierajgce zadnych dowodoéw ani zadnych kalkulacji cenowych ze stosownymi
wyjasnieniami, a zatem wyjasnienia te powinny prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy SPIE.

W innym przypadku nalezatoby uzna¢, ze Zamawiajgcemu wystarcza ziozenie jakiegokolwiek pisma z
jakakolwiek treScig, byleby w wyznaczonym terminie. Takie podejScie nie zastuguje na aprobate, bowiem nie temu stuzy
procedura wyjasniania rzetelnosci wyceny, ktéra ma prowadzi¢ do realnego potwierdzenia przez wykonawce
zaoferowanej ceny,

a nie stanowi li tylko sztuki dla sztuki.

Odrzuceniu podlega nie tylko oferta, w ktérej bezsprzecznie stwierdzono, bez zadnych watpliwosci zanizenie
ceny w sposob razacy, ale réwniez oferta:

a)gdy wezwany wykonawca nie ztozy wyjasnien

b)gdy wyjasnienia zlozone przez wykonawce wezwanego do wyjasnien nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (a
zatem sg nierzetelne, niezupetne, nie odpowiadajg na zadane przez Zamawiajgcego pytania, itd.)

Zdaniem Odwolujgcego, wyjasnienia ztozone przez SPIE nie wyjasniajg watpliwosci Zamawiajgcego i nie obalajg
domniemania razgco niskiej ceny. Wyjasnienia te sg ogdlnikowe, gotostowne, nadzwyczaj skrétowe— a zatem nie sposdb
zgodzi¢ sie z tym, ze SPIE uzasadnit podang w ofercie cene, jak rowniez nie sposob uznac, ze oferent ten ztozyt de
facto wyjasnienia [w rozumieniu wyjasnien prawidlowych i rzetelnych] — tak wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2023 roku (KIO
778/23); wyrok KIO z dnia 21 marca 2023 roku (KIO 658/23); wyrok KIO z dnia 10 stycznia 2023 roku (KIO 3464/22)
wyrok KIO z dnia 1 lutego 2022 roku (KIO 151/22).

Bazujac na stanowisku wynikajgcym z orzecznictwa i doktryny Odwolujgcy stwierdzit, Ze nieudzielenie rzetelnych
wyjasnien przez oferenta SPIE winno by¢ kwalifikowane jako nieztozenie zadnych wyjasnien, a przynajmniej nieobalenie
przez wykonawce SPIE domniemania razgco niskiej ceny (nieuzasadnienie przez oferenta podanej w ofercie ceny). Bez
wzgledu na szczegOtowg kwalifikacje powyzszego, w kazdym przypadku oferta wykonawcy SPIE winna zostac
odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

ZARZUT EWENTUALNY NARUSZENIA ART. 224 UST. 1 USTAWY PZP

Jakkolwiek Odwotujacy uwaza, ze nieudzielenie precyzyjnych i wyczerpujgcych oraz szczeg6towych wyjasnien
oraz nieztozenie kompletu dowoddw potwierdzajgcych rzetelnos¢ wyceny oferty, na wezwanie Zamawiajgcego, a w
konsekwenciji nieobalenie domniemania razgco niskiej ceny, ktére konstytuuje sie w momencie przestania wezwania
Zamawiajgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny, powinno powodowa¢ automatyczne odrzucenie oferty takiego
wykonawcy, to jednak z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Izba uznata, ze wykonawca taki
uprawniony jest do uzupetnienia swoich wyjasnien (ztozenia wyjasnien uzupetniajgcych) — Odwotujgcy sformutowat
zarzut ewentualny — niewezwania wykonawcy SPIE do ziozenia wyjasnien uzupemiajgcych w sytuacji, gdy pierwsze




wyjasnienia zfozone przez SPIE sg nieprawidiowe (nieprecyzyjne, ogdinikowe, pozbawione dowodow, itd.

W takim przypadku dokonany wybér oferty najkorzystniejszej jest przedwczesny, poniewaz wyjasnienia ztozone
przez SPIE wywotaly tak naprawde jeszcze wiecej watpliwosci co do rzetelnosci wyceny oferty przez SPIE, niz byto
przedtem. Stad — aby ustali¢ stan faktyczny oraz zweryfikowaé, czy cena ofertowa SPIE jest adekwatna i realna,
Zamawiajgcy winien co najmniej wezwa¢ SPIE do ziozenia wyjasnien uzupetiajgcych. Jak wskazuje Krajowa lzba
Odwotawcza — ponownego wezwania nie stosuje sie, gdy wykonawca nie wspolpracuje i nie udziela wyjasnien [tak
przyktadowo wyrok KIO z dnia 6 sierpnia 2015 roku, KIO 1490/15; podobnie wyrok KIO z dnia 14 lutego 2022 roku (KIC
220/22); wyrok KIO z dnia 31 stycznia 2022 roku (KIO 125/22); wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2022 roku (KIO 3693/21)].

Zatem w ocenie doktryny i orzecznictwa nie jest uzasadnieniem dla wezwania uzupetniajagcego fakt, ze
wykonawca na pierwsze wezwanie nie odpowiedziat lub odpowiedziat w sposéb niepetny czy ogolnikowy. Wezwanie
uzupetniajgce nie ma stuzy¢ do sanowania wyjasnien Wykonawcy w przypadku, gdy na pierwsze wezwanie wykonawca
nie udziela szczegdlowych, rzetelnych i przekonujgcych odpowiedzi.

ZARZUT NARUSZENIA ART. 74 UST. 1 W ZW. ZART. 74 UST. 2 PKT 1
W 2ZW. ZART. 73 UST. 1 W ZW. ZART. 18 UST. 1 USTAWY PZP

Zamawiajacy udostepnia na ztozony wniosek protokét postepowania wraz
z zatgcznikami, przy czym udostepnienie ofert wraz z zatgcznikami nastepuje niezwiocznie po otwarciu ofert, a
pozostatych zatgcznikéw do protokotu — po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Ustawa nie daje zamawiajgcemu
dowolnosci w rodzajach dokumentow, ktére udostepni, a ktdrych nie udostepni wykonawcom sktadajgcym wniosek o
takie udostepnienie.

Zamawiajgcy nie udostepnia jedynie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649), jezeli
wykonawca, wraz
z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacije
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zobowigzany byt do udostepnienia Odwotujgcemu (na jego wniosek)
wyjasnienia ceny wraz z dowodami, ztozone przez SPIE, poza informacjami i treSciami, kiére zostalyby skutecznie
zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Z tre$ci pisma Zamawiajgcego z dnia 18 czerwca 2025 roku wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy uznat
zastrzezenie ,tajemnicy przedsiebiorstwa” poczynione przez SPIE za skuteczne — w zwigzku z czym nie udostepnit
Odwolujgcemu wnioskowanych zatgcznikéw do wyjasnien ceny. Tymczasem analiza udostepnionego Odwolujgcemu
dokumentu —,ZastrzeZenia objecia tajemnicg przedsigbiorstwa” wskazuje jednak na fakt, ze wykonawca SPIE nie
udzwignat ciezaru wykazania, ze informacje zawarte w treSci zatgcznikow stanowia tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 3 ustawy PZP nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 i 1649), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢é one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

W celu skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa SPIE winien wykaza¢ tgczne spetnienie trzech
przestanek o ktérych mowa w przepisie art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, to jest:

a)charakteru informacji oraz ich wartosci gospodarczej

b)niejawnego charakteru informaciji

c)podjecia srodké6w majgcych na celu zachowanie informacji w poufnosci
przy czym zdaniem Odwotujgcego wykonawca SPIE nie udzwignat ciezaru wykazania, ze spetniona zostata przestanka
pierwsza, co dyskwalifikuje zastrzezenie oraz nakazuje odtajnienie dokumentéw SPIE.

Wykonawca SPIE w zaden sposoéb nie wykazat, aby informacje zawarte w zatgcznikach do wyjasnien:
1.mialy charakter informacji technicznych / technologicznych / organizacyjnych / innych;
2.miaty wymierng warto$¢ gospodarcza.

Powyzsze powoduje, ze zastrzezenie jest bledne, a wyjasnienia powinny zosta¢ odtajnione.

SPIE nie wykazat réwniez (nie podjgt nawet préby) wykazania, ze zastrzezone informacje majg jakgkolwiek
warto$¢ gospodarczg i czym ta wartos¢ miataby sie wyrazaé. Zgodnie z wyrokiem KIO 3536/2023 z dnia 15 grudnia 2023
roku, dla skutecznego =zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa niezbedne jest wiasnie posiadanie wartosci
gospodarczej przez zastrzegang informacije: Przestanka "posiadajgcy wartos¢ gospodarczg" odnosi sie nie tylko do
informacji "innej", ale takze informaciji technicznej, technologicznej
i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy




organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze
pozostanie poufna.

Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa SPIE uzna¢ nalezy za pozorne, a przez to nieskuteczne, bowiem
jedynym dokumentem, ktory miatby uzasadnia¢ realno$¢ poufnego charakteru zastrzeganych informacji jest wzoér
zobowigzania do zachowania tajemnicy stuzbowej, ktory stanowi jedynie niepodpisany przez nikogo wzér dokumentu, co
stawia pod znakiem zapytania to, czy w ogdle takie zobowigzanie istnieje i zostato podpisane przez kogokolwiek, a
wszelkie twierdzenia o jego istnieniu i wprowadzeniu do stosowania
w przedsiebiorstwie SPIE pozostajg gotostowne (nie zostaty udowodnione / wykazane).

Jesli bowiem istniejg dane, ktdre rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa (czyli majg dla przedsiebiorcy
tak wazne znaczenie, ze ich ujawnienie grozi przedsigbiorcy szkodg), to dany przedsiebiorca ich nie ujawnia wcale, a
jesli jest zmuszony, zeby to zrobi€, to robi wszystko co tylko moze, zeby zapewni¢ ochrone danych informacii.

Z pewnoscig — jesli istniejg wdrozone polityki, instrukcje, inne akty wewnetrzne, chronigce informacje poufne, to
przedsiebiorca (w tym przypadku — SPIE) — przedstawia takie dokumenty, zeby mie¢ stuprocentowg pewnosc¢, ze
informacje pozostang poufne. Nieprzedstawianie posiadanych dokumentow, ktore mialyby wykazywac zasadnos¢
zastrzezenia nalezy zrozumie¢ jako fikcyjne zastrzezenie oraz zgode na odtajnienie dokumentow.

Jesdli przedsiebiorca nie opisuje i nie przedstawia rozwigzan, ktére zastosowat w celu zachowania danych
informacji w poufnoéci, to nalezy poda¢ w watpliwo$¢ rzeczywiste istnienie tych rozwigzan, ale przede wszystkim nalezy
poda¢ w watpliwos¢ istnienie samej tajemnicy przedsiebiorstwa — skoro dany przedsiebiorca (w tym przypadku SPIE) —
nie podejmuje wszelkich mozliwych srodkéw, aby przedstawiane informacje ochronic.

A zatem nie da sie uznac¢, ze rzeczywiscie sg one stosowane i ze zapewniajg faktycznie ochrone zastrzezonych
informacji. Co najmniej nie zostato to udowodnione / wykazane.

Zgodnie z orzecznictwem KIO — obowigzek ,wykazania”, o ktbrym mowa w art. 18 ust. 3 ustawy PZP, to wiecej
niz tylko ,opisanie” czy ,08wiadczenie”, w szczegdlnosci, gdy dowodzenie kwestii jest nadzwyczaj proste (wystarczajacy
bytby np. printscreen potwierdzajgcy zabezpieczenia informatyczne i dostepy, czy tez podpisane zobowigzanie do
zachowania tajemnicy stuzbowej ), co budzi tym wieksze obiekcje co do rzetelnoSci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Taka sytuacja powoduje, Ze zastrzezenie rzekomej tajemnicy przedsiebiorstwa jest nieskuteczne, a
wyjasnienia powinny zostac odtajnione.

Zastrzezeniu — jako tajemnica przedsiebiorstwa — mogtyby podlega¢ wylacznie takie informacje, ktére bylyby w
jakikolwiek sposéb unikatowe, niezwykie, dajgce osobom, ktére uzyskajg do nich wglad rzeczywiscie mozliwos¢ ich
zastosowania i przeniesienia na potrzeby witasnej dziatalnoSci gospodarcze;.

W zatgcznikach do wyjasnien SPIE nie ma zadnych takich unikatowych tresci, a zatem nie da sie ich po prostu
wykorzystac, uzyskujac jakakolwiek korzy$¢ gospodarczg, nie pokazano zadnych szczegdlnych okolicznosci, ktdre sg
typowe tylko dla wykonawcy SPIE, ktore pozwolilypy mu obnizy¢ cene oferty, a ktére stanowityby tajemnice
przedsiebiorstwa. Naturalnym jest, Ze ujawnienie cen jednostkowych kontrahentow wykonawcy
(np. producentéw, dystrybutoréw, dostawcow, itd.) bez ujawniania informacji o tym jak takie
a nie inne ceny uzyskac nie naraza wykonawcy na zadng strate, poniewaz oczywistym jest, ze pozyskanie informacji o
cenie nie spowoduje, ze takg cene (lub nizszg) automatycznie bedg w stanie otrzymac¢ réwniez inni wykonawcy.
Wysoko$¢ cen warunkowana jest m.in.: dtugoscig wspodipracy, wypracowanymi warunkami wspotpracy, wiarygodnoscig
finansowa, terminami ptatnosci, kredytami kupieckimi, renoma obu podmiotéw, wolumenem zaméwien, itd.

Stad samo poznanie ceny produktu X u producenta Y nie spowoduje, ze oto wszyscy kontrahenci producenta Y
otrzymajg na produkt X takg samg cene (a nawet cene nizszg).

A zatem —oferty cenowe nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, bowiem de facto kazde oferty cenowe pokazujg
sposoéb ksztattowanie przez wykonawcédw cen — a zatem
w kazdym przypadku wyjasnienia takie musiatyby by¢ niejawne, podczas gdy taka konstatacja nie wynika z ustawy PZP,
a wiec aby wyjasnienia cenowe stanowity rzeczywiscie tajemnice przedsigbiorstwa, winny cechowaé sie nad wyraz duzg
oryginalnoscia, by¢ niespotykane, bezprecedensowe lub dawac sie wykorzystaé w dziatalnoSci gospodarczej innych
podmiotow.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy rowniez wyrok KlO, zgodnie z ktorym nawet ceny czy nazwy
kontrahentéw nie powinny same z siebie stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, tj. wyrok KIO z dnia 15 maja 2023 roku
(KIO 1195/23): budzi powazne watpliwvosci co do wiarygodnosci stanowisko, Ze poznanie ceny czy rabatu od razu
spowoduje utrate tej przewagi, jeZeli cena wynika ze szczegolnych relacji handlowych odwotujgcego, ktérych inni
wykonawcy nie posiadajg. Czym innym jest bowiem informacja o rabacie, a czym innym okolicznosci pozwalajgce na
Jjego uzyskanie. To nie informacja o cenie, a szczegdlne warunki dajgce moZzliwos¢ jej uzyskania, stanowig przewage
konkurencyjng danego przedsigbiorcy. Poznanie wysoko$ci ceny nie spowoduje w sposob automatyczny, ze
konkurencja od razu takg samg lub nizszg cene uzyska, skoro wynika ona z unikalnych czynnikéw dostepnych



odwofujgcemu.

Istnieje bogate orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ktore wskazuje na koniecznos¢ zapewnienia
transparentno$ci zamoéwien publicznych, ktdra to transparentno$¢ na gruncie zamaéwien publicznych podniesiona zostata
do rangi zasady prawnej. O ile zatem na gruncie przetargdw czy uméw z inwestorami prywatnymi, strony dysponujg
wiekszg prywatnoscia ze wzgledu na wiekszg poufnosc¢, o tyle na gruncie zamoéwien publicznych strony (wykonawcy)
muszg liczy¢ sie z wiekszg przejrzystoscig oraz jawnym charakterem wigkszej ilosci dokumentdw i informacji o danym
przedsiebiorstwie.

Dla zachowania poufnego charakteru informacji nie jest wiec wystarczajgce gotostowne i ogolnikowe
stwierdzenie, ze pewne dokumenty nie powinny by¢ ujawniane, poniewaz pokazujg ceny jakie wykonawca chce
zastosowac¢ w ramach zamowienia. Takie zastrzeganie dokumentow nosi znamiona wytgcznie gry konkurencyjnej oraz
uniemozliwienia weryfikacji poprawno$ci wyjasnien i zatozen danego wykonawcy — a zatem nie powinno korzysta¢
#x200ez ochrony prawnej [tak wyrok KIO z 29.3.2021 r. (KIO 720/21); wyrok KIO z 3.2.2021 r. (KIO 24/21); wyrok KIO :
3.2.2021 r. (KIO 20/21), wyrok KIO z 28.1.2021 r. (KIO 3483/20); wyrok KIO z 28.1.2021 r. (KIO 26/21); wyrok KIO .
7.1.2021 r. (KIO 3278/20); wyrok KIO z 4 stycznia 2021 r. (KIO 3223/20); wyrok KIO z 30.12.2020 r. (KIO 3227/20)].

Bogate orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na fakt, ze zastrzeganie informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie moze stuzy¢ jako gra konkurencyjna wykonawcow i nie moze prowadzi¢ wytgcznie do tego, aby
uniemozliwi¢ innym wykonawcom kontrolowanie poprawnosci dziatan Zamawiajgcego (czy tez prawidtowosci sktadanych
przez konkurentow dokumentéw). Uprawnienie do zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa
nie moze by¢ traktowane przez wykonawcow jako narzedzie majgce na celu uniemozliwienie pozostatym uczestnikom
postepowania zapoznania sie
z trescig konkurencyjnych ofert i dokumentéw, a jedynie winno by¢ ograniczone do wypadkéw zaistnienia rzeczywistego
zagrozenia uzasadnionych intereséw i narazenia na szkode
w wyniku mozliwo$ci upowszechnienia okre$lonych informacji.

W zwigzku z powyzszym — Zamawiajgcy winien uzna¢ poczynione zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
przez oferenta SPIE za niezgodne z przepisami PZP,

a w konsekwenciji za niewtasciwe i nieskutecznie zastrzegajace informacje prezentowane przez SPIE, a w konsekwenc;ji
odtajni¢ w catosci zatgczniki do ztozonych wyjasnien.

Odwotujgcy wnosit wiec jak w petitum odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stroni Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte
w postegpowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia. Wybér oferty innego wykonawcy, ktérego oferta w ocenie
Odwolujgcego winna by¢ odrzucona godzi
w interesy ekonomiczne Odwolujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zaméwienia
i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zgtoszenie przystapienia po stronie Zamawiajgcego zlozyt wykonawca SPIE Energy Poland S.A z siedzibg w
Gdansku. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujacego.

Zamawiajgcy zlozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wskazal, Zze zgadza sie¢ z argumentacjg
Odwotujgcego w zakresie pkt 1 i 2 dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty SPIE na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uwaza, ze zarzut podniesiony w pkt 5 — brak odtajnienia wyjasnien
RNC stat sie bezprzedmiotowy. Zamawiajacy zreasumowat stanowisko, ze po uwzglednieniu odwofania
i umorzeniu postepowania odwotawczego, uniewazni czynnosci dokonane w postepowaniu
i wykonana czynnoéci zgodnie z Zadaniem zawartym w odwotaniu.

Przystepujgcy ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia czesci zarzutéw odwotania i wnosit w stanowisku pisemnym
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba doszta do przekonania, ze odwotanie w cato$ci podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.




Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Natomiast zgodnie z art. 239 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa lzby oraz sgdow powszechnych za ofertg
z razgco niskg ceng nalezy uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamdwien. Oznacza to ceng znaczgco odbiegajaca od cen przyjetych, wskazujacg na fakt realizacii
zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze
o0 cenie razgco niskiej mozna mowié wéwczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.

Analiza przepisow ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat wezwanie do ziozenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez
wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne,
wyczerpujgce
i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest
wyjasni¢ w sposéb szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia.
To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny
poparte by¢ stosownymi dowodami. W ramach wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 Pzp, wykonawca zobligowany jest
nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczacych ceny lub kosztu ofert, ale takze do przedstawienia dowoddw, dzieki
ktérym zamawiajgcy bedzie miat mozliwo$¢ zweryfikowania ztozonych wyjasnien (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 817/16, LEX nr 2054658; podobnie wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie dnia 13
marca 2015 r., sygn. akt: X Ca 39/15, LEX nr 1835972).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Izby Przystepujgcy skiadajgc
Zamawiajgcemu wyjasnienia nie sprostat ciezarowi dowodowemu
i nie uczynit zados¢ treSci wezwania do zfozenia wyja$nien.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zwrécit sie do Przystepujacego o udzielenie wyjasnien
dotyczacych ztozonej oferty w kwestii zaoferowanej ceny
w postepowaniu. Zamawiajgcy podat, ze cena oferty brutto w wysoko$ci 7 342 424, 83 zt jest nizsza o 43% od wartosci
szacunkowej okre$lonej przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy prosit o ztozenie wyjasnien, w tym dowodow majacych wplyw na wysoko$é zaoferowanej ceny. W
przypadku braku wyjasnien lub gdy dokonana ocena wyjasnien wraz z dowodami potwierdzi, Ze cena zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, oferta podlega odrzuceniu.

W ziozonych wyjasnieniach Przystepujacy w pierwszej kolejnosci zaznaczyt, ze cena oferty jest ceng stala,
ryczattowg uwzgledniajgcg wszystkie sktadniki wptywajgce na jej wysokos¢. Nastepnie wykonawca wskazat opisowo w
14 punktach co zawiera cena ofertowa. Przystepujgcy podat, ze cena obejmuije:

1) koszty wszystkich uzgodnien, niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia;

2) koszty organizacji zaplecza budowy dla potrzeb wykonawcy robét;

3) koszty pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny, jest nie mniejsza niz minimalne wynagrodzenie za
prace ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

4) koszty wymaganych w kraju podatkéw, cta, licencji, zezwolen oraz innych niewyszczegdlnionych optat (wg
stanu prawnego w dacie sktadania oferty);

5) koszty zakupu, dostarczenia, sktadowania i montazu wszystkich materiatow niezbednych do wykonania
przedmiotu zamowienia;

6) koszty préb i badan;

7) koszty pracy sprzetu i innego wyposazenia technicznego niezbednego do wykonania przedmiotu zamoéwienia;

8) koszty likwidacji placu budowy;

9) inne koszty powstate w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia oraz koszty rekompensat za szkody powstate
w czasie realizacji przedmiotu zaméwienia;

10) ryzyko handlowe wynikajgce z realizacji budowy;

11) wszelkie podjete przez Wykonawce $rodki, zabezpieczajgce Zamawiajgcego od roszczen:

a) z tytutu powstania szkéd w wyniku zniszczenia lub uszkodzenia przedmiotow bedacy wiasnoscig oséb
trzecich,



b) z tytulu odszkodowan w stosunku do osob trzecich, wynikajgcych z prowadzonych przez nas i naszych
podwykonawcdw dziatarh majgcych na celu realizacje wszystkich prac oraz transportu, jak rowniez pokrycie wszystkich
kosztow likwidacji roszczen i szkod.

12) odpowiedzialno$¢ finansowg za wszelkie ryzyko zwigzane ze szkodg lub utratg débr materialnych lub
uszkodzeniem ciata czy $miercig w czasie wykonywania prac;

13) warunki gwaranciji i rekojmi;

14) koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Przystepujgcy wskazal, ze podstawe ustalenia cen czynnikbw cenotworczych stanowit Serwis Informaciji
Cenowych publikowanych w kraju. Podstawg ustalenia cen materiatdbw podstawowych byly oferty producentow lub
dostawcow.

Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 31 lipca 2025 roku argumentowat, ze Zamawiajacy nie oszacowat w
sposob wiasciwy, odpowiadajgcy realiom rynkowym, warto$ci przedmiotowego zamodwienia, a wezwanie miato bardziej
na celu uczynienie zado$¢ formalnym wymogom ustawy Pzp niz merytoryczne wyjasnienie szczegbtowych aspektow
kalkulacji cenowych, bowiem brak byto pytan szczegdlowych o cene. Odnoszac sie do tego stanowiska zauwazyé
nalezy, ze Przystepujacy z tre$cig wezwania nie polemizowat
z momentem jego otrzymania, co oznacza, ze przyjgt argumentacje Zamawiajgcego dotyczacg watpliwosci w zakresie
ceny ofertowej. Z momentem otrzymania wezwania powstato domniemanie, ze cena oferty Przystepujacego, w zakresie
w jakim otrzymano wezwanie, nosi cechy razgco niskiej i to na Przystepujagcym spoczywat obowigzek skutecznego
zaprzeczenia stanowisku Zamawiajgcego. W pi$mie procesowym Przystepujgcy zauwazyt, ze to jest to argumentacja,
na ktorg powotat sie sam Odwolujgcy sktadajac wyjasnienia. Na tym wiasnie polega réznica miedzy wyjasnieniami obu
wezwanych Wykonawcédw. Odwotujgcy zwrécit uwage na spos6b szacowania warto$ci juz w wyjasnieniach, natomiast
Przystepujacy w zaden sposoéb sie do tego nie odniést. Zatem argumentacja tego typu przywotana dopiero
w postepowaniu odwotawczym nie zastuguje na uwzglednienie i moze zosta¢ uznana za sp6zniona.

Owszem, wezwanie ogolnie odnosi sie do tresci przepiséw ustawy Pzp, ale Zamawiajacy podat, ze cena odbiega
od warto$ci szacunkowej i wymagat wyjasnienia, dlaczego tak jest. Przystepujgcy mogt zwréci¢ sie o uszczegotowienie
wezwania, wskazanie, ktore elementy budzg szczegdine watpliwosci Zamawiajgcego, ale tego nie uczynit. Poza tym art.
224 ust. 2 ustawy Pzp precyzuje podstawowy zakres okolicznosci, do ktérych powinien odnies¢ sie wykonawca, kitéry
otrzymat wezwanie.

Przechodzac do analizy ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien w zakresie kosztow pracy, wynika z nich, iz
Wykonawca o$wiadczyt, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2024 r. (Dz. U. z 2020r. poz.
2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) od dnia 1 stycznia 2025 r. minimalne wynagrodzenie za prace zostato ustalone w
wysokosci 4.666,00 zI, a wartos¢ jednej roboczogodziny na poziomie 30,50 zt. Informujemy, iz stawki te sg nizsze od
przyjetych wofercie przez SPIE Energy Poland S.ADalej w wyjasnieniach zaznaczono, ze Oferta zostata przygotowana
z uwzglednieniem przepisdw z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamodwienie. Wykonawca deklaruje, ze zgodnie w wymaganiami SWZ skierowane do realizacji zadania
osoby wykonujgce czynnoSci wskazane w §1 Projektu Umowy — Zatgcznika nr 2 do SWZ wrozumieniu art. 22 § 1 ustawy
Z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t). Dz. U.

z 2022 r. poz. 1510 ze zmianami) zatrudnione sg na podstawie umowy o prace, a ich wynagrodzenie jest wyzsze niz
okre$lone w ustawie minimalne wynagrodzenie za prace. SPIE Energy Poland S.A. jest duzym przedsigbiorstwem
zatrudniajgcym na umowe o prace powyzej 420 pracownikow Pragniemy zaznaczyc, ze zgodnie z zatgczonymi do
wyjasnien zaswiadczeniami (Zatgczniki nr 5 i 6) wykonawca rzetelnie wywigzuje sie z optacania sktadek na ubezpieczenie
spofeczne i zdrowotne oraz nie ma zalegto$ci w optacaniu podatkdw i opfat.

W ocenie Izby nie jest to wiarygodne wyjasnienie, nie podaje ono zadnych szczegbtow, co do realnosci stawki za
prace. Samo za$ ptacenie skladek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne nie jest zadnym uprawnieniem przedsiebiorcy, ale jego obowigzkiem, gdy zatrudnia pracownikéw. Nie jest to
takze okoliczno$¢ wyrézniajgca danego Wykonawce. Bowiem kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg,
zatrudniajgcy osoby na podstawie umowy o prace zobowigzany jest do ponoszenia naleznosci publicznoprawnych.
Przystepujagcy w zadnym innym miejscu wyjasnien, w tym takze w czesSci zastrzezonej, nie udowodnit realnosci
wysokosci stawki wynagrodzen. Rownie dobrze mozna przyjgé zatozenie, ze stawka ta o 1 zt bedzie przekraczata
minimalne wynagrodzenie, a Wykonawca uwaza to za stawke realna.

Na podstawie otrzymanych wyjasnien Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢, ile osdb zostanie przez Wykonawce
skierowanych do wykonania przedmiotu zamoéwienia i czy iloS¢ pracownikow jest wystarczajgca do zrealizowania
przedmiotu zamoéwienia. Przede wszystkim jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze Przystepujgcy nie podal, jaki koszt w cenie
ofertowej stanowig koszty pracownicze. Zauwazyc¢ takze nalezy, iz Przystepujacy w wyjasnieniach nie zawart informaciji
na temat zatrudnienia na stanowiskach warunkujgcych nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia (osoby posiadajgce



odpowiednie uprawnienia). Owszem, nie byto obowigzkiem Przystepujgcego na danym etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przedstawianie imiennych dokumentéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow, a
wskazanie pracownikéw oddelegowanych do wykonania niniejszego zamoéwienia mogto mie¢ charakter przyktadowy.
Przystepujagcemu umyka natomiast, ze to wykonawca odpowiada za ksztalt wyjasnien. Nie byto konieczne wskazywanie
na zatrudnienie konkretnych oséb, ale celowym wydaje sie podanie, jakg liczbg pracownikéw Wykonawca zamierza
dysponowa¢ w toku wykonywania zamowienia, obliczenie niezbednej ilosci roboczogodzin do wykonania przedmiotu
zamoOwienia i zestawienie tych danych w ujeciu wynagrodzenia, ktore otrzymuje pracownik z kosztami pracodawcy.

Dalej wyjasnienia zawierajg oswiadczenia, ze Jako firma posiadamy wlasny sprzet oraz Srodki transportu:
samochody ciezarowe, podnosniki, dZzwigi oraz koparki, elektronarzedzia niezbedne do realizacji w duZzej czesci
zamortyzowane, co skutkuje zmniejszeniem cen jednostkowych prac sprzetu, wtym minimalizacje kosztéw po$rednich.

Materiaty, ktére bedg uzyte do realizacji zamowienia posiadajg waSciwe atestaty, certyfikaty, sg zgodnie co do
typu, standardu uzytego w specyfikacji istniejgcych warunkéw zamdwienia zas ich ceny posiadajg petne
udokumentowanie z ofert. Na wysokos¢ oferty znaczacy wptyw majg koszty zwigzane z dostawg materiatow, na ktére, w
zwigzku z bardzo duzym wolumenem zamowien w ostatnim czasie (biezgce realizacje kontraktowe), udato sie nam
uzyskac bardzo preferencyjne warunki. W zatgczeniu oferty na materiaty dla powyzszego postepowania, ktdre objete sg
tajemnicg przedsiebiorstwa — Zatgcznik nr 1. Pozostate koszty tworzg koszty robocizny oraz pomiary po montazowe,
ktore jako firma posiadajgca biuro projektowe oraz narzedzia do pomiarow natezenia oswietlenia i luminancji
(certyfikowany miernik LMK 5 oraz luksomierz typu L-100 ), wykonujemy sitami wiasnymi.

Dla tych elementéw przywotanych w wyjasnieniach jedynie dla cen materiatbw Przystepujacy przedstawit
wymierne dowody, w postaci ofert od podmiotéw dostarczajgcych materiaty. Przy czym w ocenie Izby lista ta charakter
przykladowy, nie wyjasniono bowiem, ze jest to zbidér zamkniety, dotyczacy wszystkich materiatow niezbednych do
realizacji zamowienia. Dopiero w stanowisku procesowym z dnia 31 lipca 2025 roku Przystepujgcy wskazat, ze zatgcznik
nr 1 obejmuje 87% materiatéw niezbednych dla wykonania zamoéwienia. Nie wyttumaczono jednak, co stanowi pozostate
13% wartosci. Z pisma procesowego wynika, ze w zestawieniu ofert wyréznione zostaty podstawowe materiaty
potrzebne do realizacji zamowienia, jednak ztozone wyjasnienia takiego zestawienia nie zawierajg, nawet przyktadowego.
Wyjasnienia nie zawierajg twierdzenia, ze dwie kategorie kosztoéw (koszty robocizny oraz koszty materiatowe) sg
kosztami zasadniczymi z perspektywy przedmiotu zamowienia, co probowat Przystepujgcy wywodzié w pismie
procesowym z 31 lipca 2025 roku. Wyjasnienia w ogdle nie pokazujg jakie koszty majg najbardziej znaczacy udziat w
cenie oferty.

W przypadku posiadanego sprzetu wskazane przyktady narzedzi do pomiaréw natezenia oswietlenia stanowig
bardzo podstawowy zasob narzedziowy. Nie sg to raczej elementy przedmiotowo istotne do wykonania zamoéwienia.
Natomiast co do ciezkiego sprzetu, typu samochody ciezarowe, koparki, dzwigi nie podano ich ilosci, nie wskazano, czy
sprzet zostat zamortyzowany. Nie zatgczono przyktadowej listy srodkéw trwatych. Kazda firma dziatajgca w danej branzy
jakis sprzet i doswiadczenie posiada. Obowigzkiem Przystepujgcego bytlo wykazac, ze zaplecze, kiérym dysponuje
pozwolito mu obnizy¢ cene. Tego za$s Wykonawca nie uczynit. Jezeli Wykonawca skfadajgc wyjadnienia wskazuje, ze
dysponowanie okreslonym zasobem technicznym, co przektada sie na mozliwos¢ obnizenia ceny, to fakt ten winien byé
wykazany.

Przystepujgcy w wyjasnieniach podnosit, ze Istotne znaczenie dla wartosci koricowej oferty ma takze fakt, iz
przedsigbiorstwo posiada bardzo duze do$wiadczenie w projektowaniu i budowaniu podobnych realizacji w przesztosci.
Przedsigbiorstwo posiada zatem bogate ,know-how” pozwalajgce na optymalizacje zasobow w zakresie wykonawstwa
poprzez maksymalizacje wydajnos$ci, minimalizacje kosztow i eliminowanie przestojow. Osiggniecie powyzszych zaftozen
gwarantuje dokfadna analiza proceséw wykonawczych oraz wybor takich rozwigzan, ktére pozwalajg na terminowe
wykonanie zamowienia jak rowniez na unikniecie opoZnien, a co za tym idzie, dodatkowych kosztéw. Dla przedmiotowego
zamierzenia przeanalizowali§my warunki istniejgce podczas wizji lokalnej (...). OSwiadczenia te nie znalazty jednak
przetozenia na wyjasnienie ceny ofertowej. Nie podano w jaki sposéb Przystepujgcy dokona optymalizacji posiadanych
zasobdéw, w jaki sposéb zminimalizuje koszty, przestoje. Sg to jedynie twierdzenia, bez pokrycia w materiale
dowodowym.

Takie oswiadczenia moze zlozy¢ kazdy wykonawca, w kazdym postepowaniu. Sg to twierdzenia na tyle uniwersalne, ze

mogg znalez¢ zastosowane w kazdej sytuacji. Oceny Izby nie zmienia tez oSwiadczenie Przystepujacego, ze SPIE

Energy Poland jest wykonawcg od wielu lat dziatajgcym wedfug standardow IS O, posiada certyfikat: ISO 9001:2015, ISC
14001:2015, ISO 45001:2018. Potwierdza to, ze SPIE Energy Poland jest jakoSciowym wykonawcg, utrzymujgcym
wysokie standardy co jednoczesnie pozwala na systematyzacje procesow i obnizenie kosztéw realizacji zadan (...).

Ztozone certyfikaty potwierdzajg, ze firma dziata wedlug okreslonych standardow, brakuje jednak przetozenia tych

standardow na mozliwo$¢ obnizenia ceny ofertowe;.

Wykonawca w wyjasnieniach nie wskazat w ogoéle na osiggniecie zysku, czy zalozenie rezerwy na



nieprzewidziane wydatki.

Dalsza czeS¢ wyjasnien opisuje, ze Przystepujgcy jest cztonkiem grupy kapitatowej (efekt skali), jakie
do$wiadczenie posiada Wykonawca, jakie inwestycje zrealizowal, jakich klientow posiada. Takie o$wiadczenia mogg
potwierdza¢ posiadane doSwiadczenie, ale nie potwierdzajg, ze ztozone w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego wyjasnienia obrazujg rzeczowo$¢ kosztow.

Do wyjasnien nie dotgczono jakiejkolwiek kalkulacji kosztow. Owszem, Przystepujgcy wymienit w nich kategorie
ujetych kosztow, ale nie pokazat, ze w rzeczywisto$Sci zostaty one
w cenie ofertowej ujete. Nie odniesiono sie w wyjasnieniach do tresci formularza cenowego
i znajdujgcego sie tam rozbicia na roboty do wykonania w zestawieniu z cenami materiatéw, czy innymi kosztami.

Izba zgadza sie, ze obowigzkiem Przystepujgcego nie byto wyjasnienie kazdego, najdrobniejszego elementu
zaoferowanej przez siebie ceny, tylko ztozenie wystarczajgcych
z perspektywy Wezwania wyjasniern wraz z dowodami, ktére potwierdzatyby realno$c¢ zaoferowanej ceny, jednakze
wyjasnienia zlozone przez Przystepujgcego nie nosity cech adekwatnosci wyjasnienia poziomu ceny ofertowej.

Co do zarzutu ewentualnego, wskazujagcego na mozliwos¢ ponownego wezwania do wyjasnien, |zba pragnie
podkresli¢, iz wezwanie do ztozenia wyjasnien moze by¢ skierowane do wykonawcy nawet kilkakrotnie w sytuaciji, gdy na
podstawie ztozonych wyjasnien powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci wymagajgce wyjasnienia. Rozwigzanie to
nie moze zatem sprowadza¢ sie do stworzenia wykonawcy drugiej szansy na udzielenie wyjasnien w zakresie
spetniajgcym oczekiwania zamawiajgcego w sytuacji, gdy wykonawca ztozyt wyjasnienia nierzetelne, niekompletne lub
niepotwierdzajgce prawidtowosci ceny (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt: KIO
686/17, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 23/22).

Czyli otrzymanie kolejnej szansy na przedstawienie stanowiska Zamawiajgcemu poprzedzi¢ muszg co najmniej

nowe watpliwosci Zamawiajgcego i nowe kwestie do wyjasnienia. Przy czym te okolicznosci powinny wynika¢ z
otrzymanych juz wyjasnien.
W przedmiotowej sprawie, w ocenie Izby, tre§¢ ziozonych przez Przystepujgcego wyjasnien nie rodzi zadnych nowych
okolicznosci, ktére wymagatby przedstawienia dodatkowego stanowiska. Izba uwaza takze, ze nie istniejg dalsze
kwestie, ktore wymagatby zlozenia ponownie wyjasnien. Przystepujgcy odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego
wskazat czynniki, ktére w jego ocenie uzasadniajg poziom cen danych elementéw. Ziozone wyjasnienia majg na tyle
niedoskonaty charakter i nie sg poparte wystarczajgcym materiatem dowodowym, Ze otrzymanie ponownego wezwania
do wyjasnien oznaczatoby umozliwienie Wykonawcy przedstawienia stanowiska od nowa, a nie jego uzupetienie w
kwestiach niejasnych dla Zamawiajgcego.

W ocenie Izby w zaistnialym stanie faktycznym skierowanie do Przystepujgcego ponownego wezwania do
wyjasnien sprowadzato sie do zgdania od wykonawcy przestawienia nowych dowodéw i informacji, podczas gdy, takie
ponowne wezwanie, powinno stuzyé jedynie doprecyzowaniu wyjasnien, ktére juz w pierwotnej wersji byly szczegétowe,
spojne, logiczne
i poparte stosownymi dowodami. Ponowne wezwanie do wyjadnien naruszatoby zasade réwnego traktowania
wykonawcow.

Izba doszta do przekonania, Zze zarzut naruszenia art. 74 ust. 1 w zw. z art. 74 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 73 ust. 1w
zw. z art. 18 ust. 1 ustawy réwniez zastugiwat na uwzglednienie. Jednak jego uwzglednienie pozostaje bez wptywu na
wynik postgpowania, tylko w odniesieniu jedynie do zarzutu razaco niskiej ceny. Wskaza¢ nalezy, iz w stosunku do oferty
Przystepujgcego potwierdzit sie bowiem zarzut, w zwigzku z uwzglednieniem ktdrego Izba nakazata w procesie
ponownego badania i oceny ofert — odrzuci¢ oferte tego Wykonawcy.

Nie oznacza to jednak, ze gdyby orzeczenie Izby zostato uchylone, na bazie treSci ujawnionego zatgcznika nr 1 mozna
zbudowac inne zarzuty niz zlozenie oferty z razgco niska ceng. z tego powodu Izba nakazata Zamawiajgcemu w
procesie badania i oceny ofert ujawnienie treSci zatgcznika nr 1 do wyjasnien Przystepujgcego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne, a zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Przy tym, zgodnie
z regulacjg ust. 3 tego przepisu, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913, dalej jako
»,UZNK?”), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5 ustawy Pzp.

Z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wynika wiec, iz to na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu
przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym wykazania kumulatywnego spetnienia
wszystkich przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 UZNK w odniesieniu do okreslonych informaciji.



Przywotany art. 11 ust. 2 UZNK definiuje tajemnice przedsiebiorstwa jako informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, kiére jako catoS¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Podkreslenia wymaga, iz art. 18 ustawy Pzp jako zasade traktuje jawnos¢ postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Zatem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp musi by¢ interpretowany i stosowany w sposéb Scisty. Co za tym idzie, w
ten sam sposéb nalezy interpretowaé okreslone w tym przepisie okolicznosci, ktérych wystgpienie zobowigzuje
zamawiajgcego do nieujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa
w rozumieniu przepiséw UZNK.

W konsekwencji nalezy uznac, ze w przypadku, gdy dokonane przez wykonawce zastrzezenie nieudostepniania
informacji, o ktbrym mowa w tym przepisie, obejmuje wiele informacji, wykonawca zobowigzany jest wykazac istnienie
okreslonych w tym przepisie okolicznosci (a tym samym takze w art. 11 ust. 2 UZNK) w odniesieniu do poszczegolnych
informacji, ktérych dotyczy przedmiotowe zastrzezenie, tj. musi wykazac, ze:

1)jest ona informacjg techniczng, technologiczng, organizacyjng przedsigbiorstwa lub inng informacjg posiadajacg
warto$¢ gospodarcza,

2)jako catos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze elementow informacji nie jest ona powszechnie znana
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest tatwo dostepna dla takich os6b,

3)uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci,

a w przypadku, gdy zastrzezenie dotyczy ,innej informacji posiadajgcej wartos¢ gospodarczg” takze posiadanie
warto$ci gospodarczej przez tg informacje.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze badaniu podlega czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie
przedstawionego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba nie ocenia natomiast,
czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig Ilub mogg stanowi¢ informacje podlegajgce ochronie.
Rozstrzygnieciem lIzby objeta jest odpowiedz na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca
w ustawowym terminie uzasadnit w sposéb wystarczajacy dokonane zastrzezenie. Podkreslenia wymaga, iz to jakos¢ i
staranno$¢ uzasadnienia zastrzezenia decyduje,
czy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ktére co do zasady jest jawne, powstanie zbiér elementdw, ktéry moze
by¢ traktowany jako informacje niejawne. To uzasadnienie zastrzezenia potwierdza¢ ma zasadnos¢ objecia okre$lonego
zbioru informacji i uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa. Z uzasadnienia wynika¢ ma, czy spetnione zostaly
przestanki uznania danego rodzaju kategorii danych za tajemnice przedsiebiorstwa.

Biorgc pod uwage tre§¢ uzasadnienia zastrzezenia przedstawiong przez Przystepujgcego, nalezato uznaé, ze
Odwolujacy celnie postawit zarzuty, iz przedstawione uzasadnienie ma wyjgtkowo niedoskonaly i lakoniczny charakter.
Zapoznajgc sie ze stanowiskiem procesowym Przystepujgcego z dnia 31 lipca 2025 roku, nie mozna oprze¢ sie
wrazeniu, ze zamiast skupi¢ sie na obronie wiasnej oferty, dokonuje On ciggtego poréwnania z ofertg Odwolujgcego, w
tym takze co do sposobu zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa. Umyka Przystepujgcemu, ze oferta
Odwolujgcego nie jest objeta badaniem przed Izba, podczas gdy oferta Przystepujgcego juz takiej ocenie podlega.

Przystepujgcy nie wykazat przede wszystkim zdaniem Izby przestanki podjecia odpowiednich dziatarn celem
zachowania poufnoéci informacji. Pomijajgc, ze przedstawiono jedynie blankietowe zobowigzania do zachowania
informaciji jako poufnych, to nie opisano
w uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy jakie szczegdlne srodki podejmuje Wykonawca
w swoim przedsiebiorstwie. Nie przedstawiono dowoddéw na posiadanie polityki bezpieczenstwa, ochrony
przedsiebiorstwa. Okolicznosci, ze proces zakupowy jest uzgadniany indywidulanie nie znajduje odzwierciedlenia w
treSci zatgcznika nr 1. Zdecydowana wigkszo$¢ dotgczonych ofert nie posiada klauzuli o poufnosci negocjacii,
niemozliwosci ujawniania danych stanowigcych oferte cenowa.

Twierdzenia, ze Nigdy takie informacje nie zostaty opublikowane na stronie internetowej, w zadnych broszurach,
katalogach lub innych cennikach. Nie ujawnia sie tych informacji dotyczacych czynnikéw cenotwdrczych na ogdinych
zebraniach, szkoleniach, targach i innych spotkaniach branzowychto takze jedynie sfera oSwiadczeh samego
Wykonawcy. Nie ztozono dowoddéw, z ktérych wynikatoby, Zze oferty zostaly przygotowane specjalnie dla
Przystepujacego, ze zawierajg one taki poziom rabatow, ktory jest nieosiggany dla innych podmiotéw. Zresztg, gdyby
takie oswiadczenie posiadaly, to oznacza, ze ujawnienie informacji nie moze wplyngé na pozycje Przystepujacego na
danym rynku, poniewaz inne podmioty nie uzyskatby takiego obnizenia cen materiatbw, z uwagi na dlugoletnig
wspotprace Przystepujgcego z dostawcami. W taki za$ przypadku nie wykazano by warto$ci gospodarczej zastrzezonej
informacji. Zadna z ofert skierowanych do Przystepujgcego nie ma indywidualnego charakteru, nie wykazano i nie



wskazywano, ze oferty przedstawiajg warunki niedostepne innym wykonawcom, ze na podstawie tych elementéw udato
sie obnizy¢ cene oferty.

Wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, zeinformacje zawarte w wyzej wymienionych dokumentach majg
charakter organizacyjny. Opisujg bowiem precyzyjnie sposob, w jaki zostata przygotowana i policzona cena zawarta w
ofercie. Informacje te de facto opisujg sposob realizacji tego rodzaju przedsiewziec, ktére wynikajg wprost z analitycznego
i organizacyjnego wysitku podjetego przez spotke, dane z zatgczonych ofert dostawcow nie tworzg sposobu
przygotowania i wycenienia oferty. Jest to zbior luzno powigzanych cen odnoszacych sie do materiatdéw, kidre zakupuje
Przystepujacy. Nie wynika z tych ofert, ze materiaty sg dedykowane przedsiewzieciu Zamawiajgcego.

Przystepujgcy o$wiadczyt, ze informacje z zalgcznika nr 1stanowig rowniez know-how wykonawcy, w
szczegodlnosci dotyczgceyj strategii doboru zespotu odpowiedzialnego za cato$¢ przygotowawczg nie tylko oferty, ale takze
realizacji potencjalnej pracy w oparciu o opis przedmiotu zamowienia, zawartego w SWZ. Informacje dotyczgce zespotu
realizujgcego zamdwienia, sg niejawne (nie sg powszechnie znane, gdyz wykonawca stale dgZzy do zachowania ich
poufnosci), istotne (j. wazne i uzyteczne z perspektywy realizacji tego rodzaju zadan) oraz zidentyfikowane (. opisane w
Sposob zrozumiaty i dajgcy sie zidentyfikowac) oraz stworzone, opracowane i policzone wytgcznie na potrzeby tego
zamdwienia publicznego, ktore zostaty zawarte w cenie ogoinej w ztozonej ofercie, tymczasem zatgcznik nr 1 nie zawiera
informacji o zespole Przystepujacego, ktory realizowat bedzie zamowienie. Sam Przystepujacy wskazuje, ze zatgcznik
obejmuje ceny materiatow. To pokazuje, ze przedstawione uzasadnienie zastrzezenia informacji nie ma przetozenia na
charakter informaciji objetych tajemnicg. Tre$¢ uzasadnienia nie jest spojna z charakterem utajnionych informacji.

Wartos¢ gospodarcza to wartos¢ informacji w obrocie, pozwalajgca wyceni¢ informacje i ujg¢ jg w postaci
danych o wymiarze finansowym, co nie zawsze nalezy utozsamiac
z koniecznoscig podania okreslonej wartosci liczbowe;j. Istotne jest, by Wykonawca
w uzasadnieniu zastrzezenia informacji wyjasnit w jakich elementach sktadanych zamawiajgcemu wyjasnien jg upatruje,
do jakich wymiernych elementéw nalezy te warto§¢ odnosi¢. Warto$¢ ta winna mie¢ niewatpliwie wymiar obiektywny.
Przejawem tej wartosci moze by¢ w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponies¢ w
razie, gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw. Przystepujgcy nie wyjasnit, na czym
polega ani w jaki sposdb wymierny na jego pozycje na danym rynku przektada sie warto$¢ zastrzezonej informacji.

Reasumujac, Izba uznata ztoZzone w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przez Przystepujagcego
wyjasnienia nie byty wyczerpujgce i spdjne, nie obrazowaty poszczegdinych koszty do poniesienia na wystarczajgcym
poziomie,
by uzasadni¢ mozliwos¢ obnizenia ceny oferty. W ocenie Izby zarzuty odwotania dotyczgce braku szczegotowosci
zlozonych wyjasnien zastugiwaty na uwzglednienie. Przystepujacy nie uzasadnit podanej w ofercie ceny i nie przedstawit
wystarczajgcych dowoddéw na prawidtowo$¢ kalkulacji. Ponadto Przystepujacy nieprawidlowo dokonat zastrzezenia
tre$ci zatgcznika nr 1
i przedstawionym uzasadnieniem nie wykazat, ze ujete tam informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba uznata rowniez, iz naruszono zasady prowadzenia postepowania wynikajgce z art. 16 i 17 ustawy Pzp.

W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata za zasadne zarzuty odwotania i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowienie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odtajnienie
zatgcznika nr 1 do wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego i odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art.
224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5pkt 1i2 lit. ai b oraz
§ 7 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
Przystepujacego, przyznajgc Odwotujgcemu koszty wpisu i zastepstwa procesowego w maksymalnej wysokosci
dopuszczonej Rozporzadzeniem o kosztach.

Przewodniczacy:



