Sygn. akt: KIO 2676/15

WYROK
z dnia 21 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2015 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2015 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe EKO FIUK spétka komandytowa, Chojnica 2; 78-650 Mirostawiec,
LOTOF SYSTEM sp. z 0.0., Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmina Tychowo, ul. Bobolicka 17; 78-220
Tychowo,

przy udziale wykonawcy Remondis Sanitech Poznan sp. z 0.0., ul. Langiewicza 18/2; 61-
502 Poznan, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsigbiorstwo Handlowo-
Ustugowe EKO FIUK spétka komandytowa, Chojnica 2; 78-650 Mirostawiec, LOTOF
SYSTEM sp. z 0.0., Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec i odrzucenia jego oferty,
dokonanie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmina Tychowo, ul. Bobolicka 17;
78-220 Tychowo i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsigbiorstwo Handlowo-
Ustugowe EKO FIUK spétka komandytowa, Chojnica 2; 78-650 Mirostawiec,
LOTOF SYSTEM sp. z 0.0., Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego - Gmina Tychowo, ul. Bobolicka 17; 78-220 Tychowo
na rzecz odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia: Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe EKO FIUK spétka
komandytowa, Chojnica 2; 78-650 Mirostawiec, LOTOF SYSTEM sp. z o.0.,
Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec, kwote 11 505 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy piecset pie¢ ziotych zero groszy) stanowigcg wpis od odwotania oraz
wynagrodzenie petnomocnika i koszty noclegu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: .................ccoeeeennnns

Sygn. akt: KIO 2676/15

Uzasadnienie



Zamawiajacy — Gmina Tychowo, ul. Bobolicka 17; 78-220 Tychowo, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Odbieranie
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych statych zmieszanych oraz odpadow
segregowanych z terenu gminy Tychowo”.

Dnia 4 grudnia 2015 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 9 grudnia 2015 roku, wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe EKO FIUK spotka komandytowa, Chojnica 2; 78-650
Mirostawiec, LOTOF SYSTEM sp. z 0.0., Chojnica 2, 78-650 Mirostawiec (dalej
»Odwolujacy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu z postepowania i odrzucenia oferty
odwolujacego, a takze czynno$ci wyboru oferty Remondis Sanitech Poznan Spoétka z o. o.
w Poznaniu, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez
przyjecie, ze odwotujgcy nie wykazat, ze posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej
dziatalno$ci lub czynnosci w sytuaciji, gdy przepisy prawa naktadajg obowigzek ich
posiadania, podczas gdy lider konsorcjum: Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe EKO
FIUK Sp. k. przedtozyt wymagane dokumenty, za$ brak jest podstaw do stawiania spetnienia
tego wymogu réwniez w odniesieniu do cztonka konsorcjum, ktory wedtug umowy
konsorcjum odpowiedzialny jest jedynie za sporzgdzenia dokumentacji niezbednej do
realizacji zamdwienia, a nie za$ do wykonywania glbwnego przedmiotu zamoéwienia, a nadto,
ze przedmiot zamowienia nie ma charakteru jednorodnego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o: uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego
polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania, a w konsekwencji odrzuceniu
oferty odwotujgcego, nakazanie powtérzenia czynnosci ponownego badania ofert oraz
obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasadzenie na rzecz
odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow koniecznych do celowego
dochodzenia praw.

Ponadto odwolujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z umowy
konsorcjum, na okoliczno$¢ zakresu czynnosci do jakich wykonywania na mocy tej umowy
zobowigzany miat by¢ cztonek konsorcjum nieposiadajacy m.in. wpisu do Rejestru
Dziatalnosci Regulowane;j (dalej réwniez ,RDR”), zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie transportu i zbierania odpaddw, wpisu do rejestru zbierajgcych zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska,

3

zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow
komunalnych.

Odwolujgcy wskazal, iz zamawiajacy, wbrew prezentowanemu w uzasadnieniu decyz;ji
0 wykluczeniu odwolujgcego z postepowania stanowisku, w rozdziale 6 ust. 2 pkt 1-4
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia nie zawart wprost zgdania ztozenia przez
wszystkie podmioty wspélnie ubiegajgce sie o udzielenie zamdwienia dokumentéw w postaci
posiadania uprawnien do wykonywania dziatalnosci - kserokopii zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie transportu, zbierania odpadow, kserokopii zaswiadczenia z rejestru
zbierajacych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny oraz kserokopii aktualnego zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow
komunalnych. Zdaniem odwolujgcego, jezeli chodzi o podmioty wspdlnie ubiegajgce sie o
udzielenie zamowienia, zamawiajgcy szczegotowo odnidst sie jedynie do mozliwosci
spetnienia tgcznie warunkéw opisanych w rozdziale 6 ust. 2 pkt 5-8 s.i.w.z., za$ wyraznie
wymogu spetnienia pozostatych warunkéw (pkt 1-4) przez kazdy z podmiotow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia nie zawart. Trudno zatem przyjgé domniemanie,
ze zamawiajgcy zgdat ztozenia dokumentéw okreslonych w pkt 1-4 przez kazdy podmiot.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy odwotat sie do ugruntowanego pogladu, zgodnie
z ktérym odrebnie kazdy z cztonkdéw konsorcjum musi spetnia¢ warunki niepodlegania
wykluczeniu z postepowania, o ktdrych mowa np. w art. 24 ustawy pzp. Lacznie natomiast
powinny by¢ spetnione warunki, o kiérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 tj. dysponowania
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, posiadania
odpowiedniej wiedzy i doSwiadczenia. Kumulacji co do zasady bedzie podlega¢ rowniez
potencjat finansowy i ekonomiczny (art. 22 ust. 2 pkt 4) . Nalezy sie tu rowniez opowiedzie¢
za brakiem obowigzku posiadania uprawnien ustawowych (art. 22 ust. 1 pkt 1) przez
wszystkich cztonkéw konsorcjum. Wyjatek bedzie stanowi¢ sytuacja, w ktorej wszystkie



aspekty objete zamowieniem wymagajg posiadania uprawnien, gdyz woéwczas konsorcjant,
ktéry ich nie posiada, nie mogiby w ogole uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, (tak:
Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 19 marca 2012 r. sygn. akt | Ga 39/12).

W niniejszej sprawie cztonkiem konsorcjum, ktory bedzie wykonywat wszystkie czynnosci
zwigzane z odbiorem, transportem i zagospodarowaniem odpadéw bedacych przedmiotem
zamoOwienia bedzie lider tego konsorcjum, a mianowicie Przedsiebiorstwo Handlowo -
Ustugowe EKO FIUK sp. k., co wynika wprost z § 5 oraz § 6 ust. 1 lit. a) umowy konsorcjum
w zamowieniach publicznych zawartej w dniu 12 listopada 2015 r. Postanowienia § 6 ust. 1
lit. a) ww. umowy konsorcjum, a nadto postanowienia § 6 ust. 1 lit. b) tejze umowy
potwierdzajg, ze partner konsorcjum (LOTOF SYSTEM) nie bedzie $wiadczyt na rzecz
zamawiajgcego ustugi odbierania odpadéw, co prowadzi¢ musi do wniosku, ze posiadanie
przez ten podmiot wskazanych w rozdziale 5 ust. 1 pkt 1-4 s.i.w.z. uprawnien jest zbedne.

4

Odwolujgcy podnidst, ze rola spétki LOTOF SYSTEM sprowadza¢ sie bedzie do obstugi
administracyjnej konsorcjum, w tym przede wszystkim sporzgdzania dokumentaciji
niezbednej do realizacji zamoéwienia w szczegdlnosci: prowadzenia korespondenciji,
przygotowywania pism, raportéw miesiecznych i rocznych, rozliczen, a takze przygotowania,
w ramach sporzgdzania dokumentacji, harmonogramu odbioru odpadéw. Jak wynika
z rozdziatu 3 (opis przedmiotu zaméwienia) lit. D pkt 11-15 s.i.w.z. na wykonawce natozyt
szereg obowigzkow w zakresie: sktadania miesiecznych sprawozdan z realizacji ustugi,

w ktorych zawarta bedzie informacja o ilosci odebranych odpadéw komunalnych i miejsc ich
unieszkodliwiania wraz z obowigzkiem przekazania kwitbw wagowych i kart przekazania
odpadu; sktadania potrocznych sprawozdan wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie wzoréw sprawozdan
0 odebranych odpadach komunalnych, a takze o odebranych nieczysto$ciach cieklych oraz
realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi, sktadania rocznych
sprawozdan z prowadzenia punktu selektywnej zbiorki odpaddéw komunalnych, a takze
przedkiadania wraz z fakturg dowodéw przyjecia poszczegoélnych rodzajow odebranych
odpadéw, wydrukow wagowych. Opis powyzszych obowigzkéw wyraznie potwierdza ich
szeroki zakres oraz wazko$¢ w kontekscie gospodarki odpadami. Obowigzki bowiem

w zakresie sprawozdawczos$ci zostaty szeroko uregulowane przepisami ustaw. Zadania
zwigzane z prowadzeniem ww. dokumentaciji zostaty przypisane spotce LOTOF SYSTEM,
a spdtka ta, co nie powinno budzi¢ watpliwo$é w Swietle treSci umowy konsorcjum, nie
bedzie zaangazowana bezposrednio w $wiadczenie podstawowych ustug w zakresie
odbierania i transportowania odpadéw komunalnych. W konsekwenciji przyja¢ nalezy, ze
zadanie, dla ktérego prowadzone jest postepowanie w przedmiocie zamoéwienia publicznego,
ktérego dotyczy niniejsze odwotanie, nie ma charakteru jednorodnego.

Odwolujgcy wskazat rowniez na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 maja 2010 r.
(KIO/UZP 786/10) zgodnie, z ktorym ,W zakresie uprawnieri za wystarczajgce do uznania
Spetniania warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcym przedmiotu o réznym rodzaju
nalezy uznac, gdy uprawnienie posiadat bedzie, co najmniej jeden z konsorcjantow, ktéry
bedzie realizowat te cze$¢ zamowienia, z ktérym wigze sie obowigzek posiadania
uprawnien.”. W realiach niniejszej sprawy biorgc pod uwage treS¢ umowy konsorcjum, z takg
sytuacjg mamy wiasnie do czynienia. Zgodnie z § 6 ust. 1 lit. b) ww. umowy rola LOTOF
SYSTEM Sp. z o. 0. sprowadza¢ sie ma do sporzagdzania dokumentacji niezbednej do
realizacji zamoéwienia. Spdtka ta nie ma by¢ zaangazowana bezposrednio w $wiadczenie
podstawowych ustug w zakresie odbierania i transportowania odpadéw komunalnych.

Odwotujgcy odwotat sie réwniez do wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt KIO
2064/15), w ktérym to Izba orzekata w sprawie z odwotania konsorcjum firm EKO FIUK
i LOTOF SYSTEMw analogicznym stanie faktycznym i prawnym. W orzeczeniu tym Krajowa
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Izba Odwotawcza zwrdcita uwage na to, iz jezeli partner konsorcjum nie bedzie Swiadczyt
zamawiajgcemu ustugi odbierania odpaddw, musi prowadzi¢ do wniosku, ze posiadanie
przez ten podmiot wpisu do rejestru dziatalno$ci reqgulowanej jest zbedne.”.

Interes odwotujgcego.
Odwolujgcy wskazal, ze spetnia przestanki legitymaciji czynnej do wniesienia odwotania,



w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp i ma interes we wniesieniu odwotania, albowiem jest
wykonawca, ktory w przypadku uwzglednienia odwotania, jego oferta zawiera
najkorzystniejszy bilans punktowy, w ramach kryteriéw ustalonych przez zamawiajgcego,
przez co oferta odwotujgcego bedzie musiata zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie
odwotania.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego skuteczne przystgpienie
zgtosit wykonawca Remondis Sanitech Poznan sp. z 0.0., ul. Langiewicza 18/2; 61-502
Poznanh.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢é szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, umowe konsorcjum, jak rowniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postgpowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak
tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne.

Zamawiajacy, w uzasadnieniu czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania
i odrzucenia jego oferty wskazat, iz odwotujgcy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu,
albowiem nie przedstawit wpisu do Rejestru Dziatalno$ci Regulowanej, zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu i zbierania odpadéw, wpisu do rejestru

podmiotéw zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny prowadzonego przez
Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci

w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, kiére to wedlug
zamawiajgcego powinna posiada¢ spotka wchodzgca w sktad konsorcjum firm wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia tj. LOTOF SYSTEM Sp. z 0. 0. Zamawiajgcy
wskazat rowniez, ze przedmiot zamowienia ma charakter jednorodny i obejmuje swym
zakresem dziatalnos¢, ktorej wykonanie wymaga m. in. wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej, dlatego tez w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia okreslono, ze kazdy
z wykonawcow byt zobowigzany do ztozenia dokumentéw w celu wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ze oceng zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi€. Izba w catosci identyfikuje sie ze
stanowiskiem prezentowanym przez odwolujacego, ponadto podnoszac, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 11 ustawy Pzp — przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe
fizycznag, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej,
ktéra ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe
w sprawie zamowienia publicznego.

Przepis art. 23 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz wykonawcy mogg wspadlnie ubiegac¢ sie
0 udzielenie zamowienia. Zgodnie zas z ust. 3 ww. artykutu — przepisy dotyczgce wykonawcy
stosuje sie odpowiednio do wykonawcédw, o ktérych mowa w ust. 1.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, odwolujgcy
zdecydowat sie na udziat w postepowaniu tworzac ,konsorcjum”, tj. w charakterze dwoch
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.

Zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w rozdziale 5 opisat warunki
udziatu w postepowaniu, jakie muszg spetni¢ wykonawcy chcacy ubiegac sie
o przedmiotowe zaméwienie, a w rozdziale 6 s.i.w.z. zamawiajgcy wskazat jakiego rodzaju
oswiadczenia i dokumenty muszg ztozy¢ wykonawcy, aby potwierdzi¢ spetienie warunkéw
udziatu w postepowaniu opisanych w rozdziale 5 s.i.w.z.



Odwotujacy, wystepujgcy w charakterze wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia, potwierdzit spetnienie warunkéw opisanych w rozdziale 5 ust. 1 pkt
1-4 s.i.w.z. w odniesieniu do jednego cztonka konsorcjum.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych,

w zakresie spetienia ww. warunku w odniesieniu do drugiego cztonka konsorcjum.

W odpowiedzi odwoltujgcy wyjasnit zamawiajgcemu, ze gitéwny przedmiot zamédwienia,
zwigzany z odbieraniem i zagospodarowywaniem odpadéw bedzie $wiadczony wylgcznie
przez jednego cztonka konsorcjum, ktory posiada okreslone w s.i.w.z. uprawnienia
i zezwolenia, na dowdd czego przedtozyt umowe konsorcjum.

Z powyzszym wyjasnieniem nie zgodzit sie zamawiajgcy i wykluczyt odwotujacego
z postepowania i odrzucit jego oferte.

Z decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujacy i wniost, w ustawowym terminie
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W ocenie Izby zamawiajgcy bezpodstawnie wykluczyt odwotujgcego z przedmiotowego
postepowania, a w konsekwencji bezzasadnie odrzucit jego oferte.

Izba wskazuje, ze zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie
wyrazit w sposob bezposredni ani tez posredni, ze wymagania odno$nie warunkow
opisanych w rozdziale 5 ust. 1 pkt 1-4 s.i.w.z. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia muszg speti¢ oddzielnie dla kazdego podmiotu wchodzgcego
w sktad konsorcjum.

Zasada bowiem, wynikajgcg z ustawy - Prawo zamaéwien publicznych jest, iz jezel
wykonawca samodzielnie nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, na zasadzie
przepisu art. 23 ustawy Pzp, moze ubiegac¢ sie o udzielenie zamowienia w konsorcjum, w ten
sposob, ze kazdy z uczestnikow konsorcjum spetnia w okreslony sposéb wymagania
zamawiajgcego, tworzgc catosciowo obraz wykonawcy, ktéry w kazdym elemencie
potwierdza spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Wylgczeniem od powyzszej
zasady moze byc¢ okoliczno$¢, Ze zamawiajgcy w przypadku skomplikowanego i na tyle
istotnego przedmiotu zamowienia moze ustanowi¢ warunki udziatu w postepowaniu
w odniesieniu do kazdego uczestnika konsorcjum. Jest to jednakze okolicznos¢ wyjgtkowa
i na tyle specyficzna, ze musi by¢ poparta okreslong argumentacjg i dowodami.

W przedmiotowym postepowaniu, poza faktem, iz zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia nie zawart takiego obostrzenia w odniesieniu do kazdego uczestnika
konsorcjum, Izba nie znajduje okolicznosci specyficznych, uprawniajgcych zamawiajgcego
do wprowadzenia tego rodzaju ograniczenia.

Przedmiot zamowienia zostat bowiem opisany w rozdziale 3 s.i.w.z., ktéry swoim
zakresem obejmuje szereg czynnosci, do ktérych zobowigzany jest wykonawca. | tak poza
odbiorem i wywozem odpadéw, wykonawca zobowigzany jest do utworzenia PSZOK (Punktu
Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych), mycia pojemnikéw, dostarczenia workéw,
pojemnikéw lub konteneréw, sporzgdzania sprawozdan miesiecznych i pbtrocznych, itp.

Odwotujgcy tworzgc konsorcjum podzielit zakres wykonywanych czynno$ci pomiedzy
uczestnikow konsorcjum w ten sposéb, ze petnomocnik konsorcjum bedzie wykonywat
Swiadczenie gtdwne, natomiast uczestnik konsorcjum bedzie zajmowat sie obstugg
administracyjng konsorcjum, sporzgdzaniem dokumentacji niezbednej do realizaciji
zamowienia (§ 5 ust. 2 umowy konsorcjum z dnia 12.11.2015r.).

W ocenie Izby brak byto podstaw do Zgdania przez zamawiajgcego spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie warunkéw opisanych w rozdziale 5 ust. 1 pkt 1-4 s.i.w.z.
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od uczestnika konsorcjum, albowiem taka okoliczno$¢ nie wynikata z tresci s.i.w.z. Tym
samym zamawiajgcy bezzasadnie wykluczyt odwotujgcego z przedmiotowego postepowania
i odrzucit jego oferte. Zamawiajgcy nie ma bowiem podstaw do kreowania tre$ci umowy
konsorcjum i regulowania stosunku prawnego wigzgcego strony umowy konsorcjum, w tym
podziatu rob6t, przez uczestnikow konsorcjum.

Nawet jezeli przyja¢ argumentacje, ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia
zawierata sformutowania niejasne, wykluczajace sie nawzajem, to w mysl utrwalonego
i jednolitego w tym zakresie orzecznictwa, wszelkie niejasnosci, czy tez wady s.i.w.z. nalezy



odczytywaé na korzy$¢ wykonawcy.
Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez odwotujgcego,
zwigzane z wpisem od odwotania, wynagrodzeniem petnomocnika oraz kosztami noclegu.

Przewodniczacy: ...............coccveueennn.



