Sygn. akt: KIO 2091/16

WYROK
z dnia 17 listopada 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Pawet Trojan

Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2016 roku przez wykonawce Suntar
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Zespot Ksztatcenia Podstawowego i Gimnazjalnego nr 20 w Gdansku

przy udziale wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia PRZP Systemy
Informacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Polancu zglaszajacego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zadaniu nr 1, uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz
nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w zadaniu nr 1, w tym odrzucenie
oferty wykonawcy CPU ZETO Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze o na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego Zespot Ksztatcenia Podstawowego
i Gimnazjalnego nr 20 w Gdansku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego - wykonawce
Suntar Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajacego Zespot Ksztatcenia Podstawowego i Gimnazjalnego nr
20 w Gdansku na rzecz Odwotujgcego - wykonawce Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnowie, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:

sygn. akt KIO 2091/16
UZASADNIENIE

W dniu 4 listopada 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,



na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, odwotanie
ztozyt wykonawca SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, zwany dalej ,Odwotujgcym”.
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,DOSTAWE SPRZETU KOMPUTEROWEGO | PERYFERYJINEGO”,
sygnatura postepowania: ZKPiG20/01/2016 (dalej ,,postepowanie”) prowadzi Zamawiajgcy:
Zespot Ksztatcenia Podstawowego i Gimnazjalnego nr 20 w Gdansku.

Odwotanie wniesiono w zakresie czesci pierwszej zamowienia, tj. Zadania nr 1
obejmujgcego komputer stacjonarny all in one i bezprzewodowy punkt dostepowy access
point od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego podjetych
w postepowaniu w zakresie Zadania nr 1 oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych
Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy w zakresie Zadania nr 1, tj. od:

a) czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce PRZP Systemy Informacyjne

Sp. z 0.0. z siedzibg w Potancu (dalej jako ,PRZP”) jako najkorzystniejszej oferty w Zadaniu
nr1,

b) czynnosci badania i oceny oferty ztozonej w Zadaniu nr 1 przez wykonawce CPU

ZETO Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze (dalej jako ,CPU ZETO”),

¢) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy CPU ZETO zitozonej w Zadaniu

nr 1 z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu,

d) zaniechania czynno$ci wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej oferty

w Zadaniu nr 1. Przedmiotem zamdéwienia jest dostawa i montaz fabrycznie nowych zestawéw
komputerowych i laptopdw, oprogramowania, serweréw, drukarek, skaneréw, monitoréw
dotykowych z wbudowanym komputerem, urzgdzen sieciowych i pozostatego peryferyjnego
osprzetu pomochniczego. Zaméwienie podzielono na 5 zadan okreslone przez rodzaj sprzetu
komputerowego. Zadanie nr 1 obejmuje: komputer stacjonarny all in one i bezprzewodowy
punkt dostepowy access point.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 29 lipca 2016 r., numer ogtoszenia 2016/S 145-262044. Zamawiajacy
zamiescit SIWZ na stronie internetowej pod adresem: http://www.splgda.edu.pl/, zaktadka
LPRZETARG”.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy postawit nastepujgce
zarzuty:

a) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CPU ZETO w Zadaniu
nr 1 pomimo tego, iz zaoferowany przez niego pétgodzinny termin dostawy miat na celu
jedynie uzyskanie najwyzszej liczby punktow w ramach kryterium pozacenowego a tym
samym uniemozliwienie dostepu do zamowienia pozostatym wykonawcom, co stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;
b) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1
ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy PRZP jako najkorzystniejszej
oferty w Zadaniu nr 1 oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty w Zadaniu nr 1.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
a) uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy PRZP jako najkorzystniejszej oferty
w Zadaniu nr 1;
b) dokonat ponownego badania i oceny oferty ztozonej w Zadaniu nr 1 przez
wykonawce CPU ZETO;
c¢) odrzucit oferte wykonawcy CPU ZETO ziozong w Zadaniu nr 1 na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
d) dokonat czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty
w Zadaniu nr 1.

Odwolujgcy wskazat, ze jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu zamowienia
w Zadaniu nr 1. W tym celu Odwotujgcy ztozyt oferte, ktérej treS¢ odpowiada tresci SIWZ,
wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie mu
zamowienia w Zadaniu nr 1. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp Odwotujacy ponidst
szkode. Gdyby Zamawiajacy postgpit zgodnie z przepisami ustawy



Pzp, to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej zaniechanych czynnoéci, natomiast nie
dokonatby wskazanych powyzej czynno$ci niezgodnych z przepisami ustawy Pzp.

W konsekwencji, zgodnie z okreslonym w SIWZ kryteriami oceny ofert, oferta Odwotujgcego
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza w Zadaniu nr 1, bowiem jest ona ofertg, ktora
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu
zamowienia publicznego. Gdyby Zamawiajgcy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami odrzucit
oferte wykonawcy CPU ZETO, to punktacja i ranking ofert w Zadaniu nr 1 wygladatyby
nastepujgco:

a) Odwotujacy:

- termin - 30 punktéw

- cena - 55,63 punktow razem: 85,63 punktéw;

b) NOVICOM sp. z o.0.

- termin -1,43 punktu

- cena - 57,26 punktow razem: 58,69 punktéw;

c¢) Nbit Sp. z o.0.

- termin -1,58 punktu

- cena - 59,85 punktéw razem: 61,43 punktéw

d) PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.0.

- termin -1 punkt

- cena - 70 punktow razem: 71,00 punktéw.

Poprzez zaniechanie powyzszych czynno$ci Zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji,
w ktorej Odwolujgcy utracit szanse na uzyskanie zamowienia w Zadaniu nr 1 oraz na
osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggna¢ w wyniku jego realizacji (lucrum
cessans).

Naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp niewatpliwie miato istotny
wplyw na wynik postepowania w Zadaniu nr 1. Efektem wskazanych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty w Zadaniu nr 1, co w istotny sposéb wptyneto na wynik
postepowania w Zadaniu nr 1.

Odwotujgcy w dniu 25 pazdziernika 2016 r. otrzymat od Zamawiajgcego faksem
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z ktorg jako najkorzystniejszg oferte
w Zadaniu nr 1 Zamawiajacy wybrat oferte wykonawcy PRZP, natomiast oferta
Odwotlujgcego zostata sklasyfikowana na nizszym miejscu w rankingu ofert, za ofertg
wykonawcy CPU ZETO.

Odwolujgcy uczynit zados¢é wymaganiom art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie
whiesiono z zachowaniem ustawowego terminu. Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp kopia odwotania zostata przestana
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapoznac sie z jego tresciag przed uptywem tego
terminu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CPU ZETO w Zadaniu
nr 1 pomimo tego, iz zaoferowany przez niego potgodzinny termin dostawy miat na celu
jedynie uzyskanie najwyzszej liczby punktéw w ramach kryterium pozacenowego a tym
samym uniemozliwienie dostepu do zamowienia pozostatym wykonawcom, co stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:

W postepowaniu Zamawiajacy przewidziat dwa kryteria oceny ofert (Rozdziat 9
SIW2):

,Kryterium 1 - Cena brutto - znaczenie 70 %

Kryterium 2 - termin dostawy - znaczenie 30%"

Odnoénie kryterium ,termin dostawy” Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, ze:

»2) dla kryterium 2 - termin dostawy wyliczany bedzie na podstawie nizej podanego wzoru:
TD=[TN/TR x 30%] x 100

TD - ilosS¢ punktéw badanej oferty dla kryterium 2 TN - najkrotszy termin realizaciji

TR - rozpatrywany termin realizacji"



Zadanie nr 1 obejmuje dostawe komputeréw stacjonarnych all in one i bezprzewodowych
punktéw dostepowych access point w nastepujgcych ilosciach:
1 Komputer stacjonarny all in one 507
2. Access point tj. bezprzewodowy punk dostepowy 9

Jak wskazano w Rozdziale 13 SIWZ WZORY UMOW we Wzorze Umowy dla Zadania
nr 1w § 2 ust. 2: ,Wykonawca dostarczy przedmiot Umowy bezposrednio do miejsc
wyznaczonych w zatgczniku nr 3 do umowy oraz zapewnieni wniesienie cato$ci zamodwienia
do wskazanego pomieszczenia i jego instalacje." W zatgczniku nr 3 do umowy wskazano
natomiast 21 szkét, do ktdrych nalezy dostarczy¢ od kilkunastu do kilkudziesieciu
komputerdw stacjonarnych, a ponadto w kilku przypadkach bezprzewodowe punkty
dostepowe access point. Ponadto w toku postepowania Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych
wyjasnien tresci SIWZ (wyjasnienia z dnia 19 sierpnia 2016 r.):
LPytanie nr 1 Wzér Umowy (Umowa) Zadanie nr 1 § 2
Obowigzki Wykonawcy
2. Wykonawca dostarczy przedmiot Umowy bezposrednio do miejsc wyznaczonych
w zatgczniku nr 3 do umowy oraz zapewnieni wniesienie cato$ci zamdwienia do wskazanego
pomieszczenia i jego instalacje.
Prosze o informacje, podanie zakresu prac - jak rozumiecie Panstwo instalacje sprzetu. Odpowiedz na pytania 1-3:
Zamawiajacy poprzez instalacje sprzetu rozumie dostarczenie i podtgczenie urzgdzen do
istniejgcej infrastruktury oraz uruchomienie w celu sprawdzenia poprawnos$ci dziatania
sprzetu."

W Swietle powyzszego nie ma zadnych watpliwosci, ze w terminie zadeklarowanym
w ofercie na potrzeby kryterium ,termin dostawy” wybrany wykonawca bedzie musiat:
a) dostarczy¢ 507 komputeréw stacjonarnych all in one oraz 9 bezprzewodowych
punktéw dostepowych access point do miejsc wyznaczonych w zatgczniku nr 3 do umowy,
b) wnies¢ 507 komputeréw stacjonarnych all in one oraz 9 bezprzewodowych punktéw
dostepowych access point do wskazanych pomieszczen,

c) dokonac¢ instalacji sprzetu, tj. podtgczenia 507 komputerdéw stacjonarnych all in one

oraz 9 bezprzewodowych punktéw dostepowych access point do istniejgcej infrastruktury
oraz uruchomienia w celu sprawdzenia poprawnos$ci dziatania sprzetu.

Co wiecej, w Rozdziale 13 SIWZ WZORY UMOW we Wzorze Umowy dla Zadania nr 1 w § 2
ust. 5 wskazano, ze: ,Wykonawca poinformuje Zamawiajgcego telefonicznie lub przy
pomocy poczty e-mail na wskazany w § 6 adres Zamawiajacego o:

1) terminie dostarczenia przedmiotu zaméwienia,

2) rejestracji gwarancji

Jest oczywiste, ze poinformowanie Zamawiajgcego o terminie dostarczenia
przedmiotu zamowienia musi nastgpi¢ przed rozpoczeciem wykonywania dostawy. Wynika
to chociazby z tego, ze zgodnie z § 3 ust. 2 Wzoru Umowy dla Zadania nr 1: ,w dniu dostawy
wskazana osoba przez Zamawiajgcego przeprowadzi odbiér iloSciowy, oraz na protokole
ilosciowym potwierdzi odebranie poszczegdlnych ilosci dostarczanego sprzetu
komputerowego" Jest oczywiste, ze Zamawiajgcy musi zosta¢ uprzedzony o terminie
dostarczenia przedmiotu zaméwienia z odpowiednim wyprzedzeniem, tak aby mogt wskazac
osobe do przeprowadzenia obioru ilosciowego we wszystkich miejscach wyznaczonych
w zatgczniku nr 3 do umowy.

Wreszcie wskazaé trzeba, ze zgodnie z Rozdziatem 1 SIWZ, pkt IV, termin realizacji
zamowienia w przypadku Zadania nr 1 wynosi (maksymalnie) 30 dni.

Wykonawca CPU ZETO w kryterium ,termin dostawy" zaoferowat pét godziny (30
minut) (!). Powyzszy termin z oczywistych wzgledéw jest niemozliwy do dotrzymania a jego
zaoferowanie miato na celu wytgcznie uzyskanie najwyzszej liczby punktow w ramach
kryterium pozacenowego, a tym samym uniemozliwienie dostepu do zamdwienia pozostatym
wykonawcom, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przede wszystkim nie jest mozliwe, aby zaledwie w ciggu 30 minut dostarczyc,
whniesc¢ i zainstalowac (ij. podigczy¢ do istniejgcej infrastruktury
oraz uruchomi¢ w celu sprawdzenia poprawnos$ci dziatania sprzetu) w 21 roznych szkotach
(réznych lokalizacjach) 507 komputeréw stacjonarnych all in one oraz 9 bezprzewodowych
punktéw dostepowych access point. Nawet jesli wykonawca CPU ZETO zamierzat wykona¢
zamobwienie angazujgc 21 grup pracownikow, z ktérych kazda bedzie realizowaé zamowienie



tylko w jednej szkole (jednej lokalizacji), co w ocenie Odwotujgcego jest niezwykle mato
prawdopodobne, to nie jest mozliwe aby w ciggu pét godziny dostarczy¢, wnies¢
i zainstalowaé od kilkunastu do kilkudziesieciu komputeréw stacjonarnych, a w niektérych
szkotach jeszcze dodatkowo bezprzewodowe punkty dostepowe access point. Samo
whiesienie i zainstalowanie takiej ilo$ci sprzetu komputerowego pochtonie znacznie wiecej
czasu niz 30 minut. Dos¢ wskazac, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do umowy w przypadku
Szkoly Podstawowej nr 8 do wniesienia i zainstalowania jest 28 komputeréw stacjonarnych
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i 6 urzgdzen access point, co powoduje, Ze na wniesienie i zainstalowanie pojedynczego
urzadzenia przypada mniej niz minuta. Podobnie rzecz sie ma w przypadku Szkoty
Podstawowej nr 80, gdzie do wniesienia i zainstalowania sg 32 komputery stacjonarne.
Generalnie w zdecydowanej wiekszosci szkot do wniesienia i zainstalowania jest ponad 20
urzgdzen, co powoduje, ze na pojedyncze urzgdzenie przypada niewiele wigcej niz minuta.
Tak krétki czas nie wystarczy nawet na wniesienie urzgdzenia do wyznaczonego
pomieszczenia, nie méwigc juz o jego podigczeniu i uruchomieniu w celu sprawdzenia
poprawnosci dziatania.

Trzeba przy tym pamietaé, ze wykonawca nie bedzie dysponowat catym wskazanym
przez siebie potgodzinnym terminem, gdyz zgodnie z § 2 ust. 5 Wzoru Umowy dla Zadania
nr 1: ,\Wykonawca poinformuje Zamawiajgcego telefonicznie lub przy pomocy poczty e-mail
na wskazany w § 6 adres Zamawiajgcego o:

1) terminie dostarczenia przedmiotu zaméwienia”

Innymi stowy dopiero po podpisaniu umowy wykonawca CPU ZETO bedzie mogt
dokona¢ powyzszego powiadomienia a Zamawiajgcy bedzie potrzebowat jeszcze czasu aby
na powiadomienie odpowiednio zareagowac, chociazby wskazujgc osobe do
przeprowadzenia odbioru ilosciowego zgodnie z § 3 ust. 2 Wzoru Umowy dla Zadania nr 1.
Na wykonanie powyzszych czynnosci poprzedzajgcych dostawe, cho¢by nawet bardzo
sprawnie, tez potrzebny jest czas, tymczasem termin realizacji dostawy bedzie biegt juz od
chwili podpisania umowy i uptynie po zaledwie 30 minutach.

Podsumowujac, termin dostawy zaoferowany przez wykonawce CPU ZETO w zaden
sposob nie pozwala na wykonanie wszystkich czynnosci wchodzacych w zakres dostawy.
O jego nierealnosci Swiadczy rowniez to, ze zaden inny wykonawca nie zaoferowat terminu
chocby zblizonego do terminu zadeklarowanego przez wykonawce CPU ZETO. Inni
wykonawcy, w tym Odwotujacy, jako najkrotszy termin dostawy oferowali 1 dzien a zatem termin 48-krotnie dtuzszy.

Odwolujgcy wskazuje, ze w jego ocenie termin 1 dnia to termin absolutnie minimalny
biorgc pod uwage zakres obowigzkéw wykonawcy a jego dotrzymanie bedzie wymagato
peinej mobilizacji i maksymalnego zaangazowania po stronie wykonawcy. Natomiast termin
polgodzinny jest terminem oderwanym od rzeczywisto$ci, niemozliwym do dotrzymania
i zaoferowanym wytgcznie po to, aby otrzymac¢ maksymalng liczbe punktow w ramach
kryterium ,termin dostawy” i w rezultacie uzyska¢ zamoéwienie. Powyzsze dobrze wida¢ jezeli
przeanalizuje sie punktacje ofert zawartg w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Mianowicie wykonawca CPU ZETO w kryterium ,termin dostawy" otrzymat 30 pkt, natomiast
drugi najwyzej oceniony w tym kryterium wykonawca, tj. Odwotujgcy, oferujgc termin
dostawy wynoszacy 1 dzien, otrzymat zaledwie 0,62 pkt. Jednoczesnie oferta wykonawcy
CPU ZETO jest najdrozsza oferta spo$rod wszystkich ztozonych ofert i w sposéb widoczny
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odstaje od cen zaoferowanych przez wszystkich pozostatych wykonawcow. Dos¢ wskazac,
ze wykonawca CPU ZETO zaoferowat cene wynoszaca 1.877.925,00 zt a drugi co do ceny
wykonawca Intaris Sp. z 0.0. -1.276.554,00 zt. Ponadto cena zaoferowana przez wykonawce
CPU ZETO jest istotnie wyzsza od kwoty, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia i ktérg podat bezposrednio przed otwarciem ofert. W ocenie
Odwolujgcego zaoferowanie tak wysokiej ceny przez wykonawce CPU ZETO wynikato

z tego, ze jednoczesnie wykonawca ten zaoferowat absurdalnie krotki i niemozliwy do
dotrzymania termin dostawy, ktory jednak dat mu niemal 30 punktéw przewagi w ramach
kryteriéw oceny ofert. Najwyrazniej wykonawca CPU ZETO liczyt na to, ze tak wysokiej
przewagi punktowej nie bedzie mogto zniwelowac zaoferowanie przez konkurencyjnych
wykonawcow nawet znacznie nizszych cen. Dziatanie wykonawcy CPU ZETO bylo zatem
Swiadome i celowe oraz opierato sie na dgzeniu za wszelkg cene do uzyskania maksimum



punktéw w ramach kryterium ,termin dostawy". Dzigki takiemu postepowaniu wykonawca
CPU ZETO miat zosta¢ ,nagrodzony” dwukrotnie, gdyz po pierwsze jego oferta miata zosta¢
wybrana jako najkorzystniejsza, po drugie natomiast mogt zaoferowac wysokg cene,
znacznie wyzszg niz wszyscy pozostali wykonawcy, ktdérzy zadeklarowali realne terminy
wykonania dostawy. Takiego postepowania wykonawcy CPU ZETO nie sposéb
zaakceptowad.

Nie sposéb tez nie zauwazyc, ze za niedotrzymanie deklaracji co do terminu dostawy
wykonawca CPU ZETO nie poniostby praktycznie zadnej odpowiedzialnosci. O ile bowiem
Zamawiajacy termin dostawy uczynit kryterium oceny ofert, o tyle nie poszly za tym
odpowiednie postanowienia wzoru umowy. Zgodnie bowiem ze Wzorem Umowy dla Zadania
nr1:

a) § 2 ust. 1: ,Wykonawca zobowigzuije sie do zrealizowania przedmiotu Umowy
w terminie 30 dni od daty zawarcia Umowy": b) § 7 ust. 1: ,Strony ustalaja,

ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
Umowy obowigzywaé bedzie odszkodowanie w formie kar umownych:
2) Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare w wysokosci 0,2% wynagrodzenia brutto,
o ktérym mowa w § 4 ust. 1, za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu przedmiotu Umowy.
przekraczajacy termin realizacji zamoéwienia okreslony w § 2 Umowy;"

Innymi stowy za niedotrzymanie terminu dostawy zadeklarowanego w ofercie
Zamawiajacy nie przewidziat zadnych kar umownych jak i w og6le zadnej odpowiedzialno$ci.
Co wiecej, termin dostawy zadeklarowany w ofercie w ogdle nie pojawi si¢ w umowie
zawartej z wybranym wykonawca, gdyz Zamawiajacy tego nie przewidziat. W Swietle
postanowien Wzoru Umowy jedynym terminem, ktory bedzie musiat dotrzyma¢ wybrany
wykonawca, jest wskazany w § 2 ust. 1 Wzoru Umowy termin 30 dni od daty zawarcia
Umowy. Wykonawca CPU ZETO z pewnoscig zdawat sobie z tego sprawe i zapewne

réwniez z tego powodu zadeklarowat w ofercie absurdalnie kroétki i niemozliwy do
dotrzymania termin dostawy.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujacy stoi na stanowisku, ze wykonawca CPU ZETO
Swiadomie nie uwzglednit w swojej ofercie wszystkich okolicznosci wynikajgcych z SIVZ, w
tym Swiadomie nie wziagt pod uwage czasu zwigzanego z czynno$ciami sktadajgcymi sie na
dostawe sprzetu, co spowodowato zaoferowanie terminu nierealnego, oczywiscie
niemozliwego do dotrzymania i stuzgcego wylgcznie uzyskaniu nieuprawnionej przewagi nad
innymi wykonawcami w punktacji ofert.

Zgodnie z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:

1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi

obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta;

2. Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegolnosci: wprowadzajgce w bigd
przedsiebiorstwa, fatszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia oznaczenie

geograficznego towardw albo ustug, wprowadzajgce w btad oznaczenie towardw lub ustug,

naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania

umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie

dostepu do rynku, przekupstwo osoby petigcej funkcje publiczna, a takze nieuczciwa lub

zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub

organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym.

Zgodnie z art. 15 ww. ustawy:

1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do

rynku, w szczegolnosci przez:

(..r)

5) dziatanie majace na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego

przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u
okreslonego przedsiebiorcy.

2. Czyn, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, moze polega¢ w szczegoélnosci na:

1) ograniczeniu w istotny sposéb lub wytgczeniu mozliwosci dokonywania przez klienta

zakupu u innego przedsiebiorcy.

Do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji wymagane jest wystapienie dwoch
elementéw w dziataniu wykonawcy. Po pierwsze czyn musi by¢ niezgodny z prawem lub
dobrymi obyczajami. Po drugie czyn taki zagraza interesowi innego przedsigbiorcy lub
klienta bgdz narusza go. W ocenie Odwolujgcego dziatanie wykonawcy CPU ZETO



polegajgce na zaoferowaniu pétgodzinnego terminu dostawy nosi ww. znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji. Zaoferowanie ww. terminu dostawy mozna poréwna¢ do zwalczanej
na gruncie doktryny jak i orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej sytuacji oferowania przez
wykonawcow 100-letniej gwaranciji na dostarczanie produkty.
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A. Moscicka w publikacji pn. ,Sztuczka z gwarancjg” (Monitor Zamoéwien Publicznych, nr
2015/12, str. 32-34): ,dziatanie [wykonawcy] polegajgce na zaoferowaniu stuletniego okresu
gwarancji ma znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
u.z.n.k. Takie zachowanie wykonawcy nie daje sie logicznie wyttumaczy¢ niczym innym, jak
tylko zamiarem sztucznego zawyzenia punktacji, ktéra odwotujgcy spodziewa sie uzyskac
w kryterium ,okres gwarancji", jednoczes$nie uniemozliwiajgc lub znacznie utrudniajac
uzyskanie zamdwienia innym wykonawcom, ktorzy zdecydowali sie udzieli¢ gwarancji na
realny i adekwatny do przedmiotu zaméwienia czas.”
Analogiczne stanowisko zajat D. Szczepanski w artykule pt. ,Nieuczciwa konkurencja”
(Zamowienia Publiczne Doradca, nr 2010/3, str. 28-29): ,zaproponowany przez wykonawce
99- letni okres gwaranciji jest czynem nieuczciwej konkurencji polegajgcym na utrudnianiu
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.”

Zgodnie ze stanowiskiem KIO: ,zaoferowanie stuletniego okresu gwarancji ma
znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji o ktbrym mowa w art. 3 ust 1 ustawy z 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Takie zachowanie wykonawcy nie daje sie logicznie
wyttumaczy¢ niczym innym, lak tylko zamiarem sztucznego zawyzenia punktaciji, ktéra
wykonawca spodziewa sie uzyska¢ w kryterium "okres gwarancji", jednoczes$nie
uniemozliwiajgc lub znacznie utrudniajgc uzyskanie zaméwienia innym wykonawcom, ktérzy
zdecydowali sie udzieli¢ gwarancji na realny i adekwatny do przedmiotu zamowienia okres."
(KIO 692/15)

W innym wyroku Izba wskazata, ze: ,(...) zobowigzanie to miato na celu wytacznie
uzyskanie dodatkowych punktéw przy ocenie ofert, nie w drodze normalnej walki
konkurencyjnej, ale w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Celem takiego dziatania nie
byto bowiem konkurowanie rzetelng ofertg, ztozong w zgodzie z dobrymi obyczajami, lecz
zabieg dajagcy wykonawcom sztuczna przewage nad konkurentami. Takiemu zachowaniu Zamawiajgcy zobowigzany jest
przeciwdziata¢, odrzucajgc oferte." (KIO 369/16)

Reasumujgc powyzsze Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze zaoferowanie przez
wykonawce CPU Z ETO nierealnego pétgodzinnego terminu dostawy byto nakierowane
wylacznie na sztuczne zawyzenie punktacji w ramach przedmiotowego kryterium oceny
ofert. W ocenie Odwotujgcego wykonawca CPU ZETO juz w momencie sktadania oferty miat
lub mégt mie¢ Swiadomos¢, ze zaoferowany przez niego termin dostawy jest niemozliwy do
zachowania a jego zaoferowanie miatu na celu jedynie utrudni¢ konkurentom dostep do
zamowienia. Takie dziatanie nie miesSci sie w pojeciu konkurencyjnosci i wychodzi poza
granice normalnej gry rynkowej, gdyz uniemozliwia innym wykonawcom dostep do
zamowienia. W orzecznictwie wskazuje sie, ze: ,ustawa z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji odnoszgc popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji do utrudnienia dostepu do
rynku nie okresla o jaki doktadnie rynek chodzi. Rynkiem tym moze by¢ zaréwno rynek
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globalny jak i lokalny. Wobec tak szerokiego rozumienia pojecia rynku zawartego w ustawie,
popetnienie czynu nieuczciwej konkurenciji moze by¢ zwigzane z utrudnieniem lub
uniemozliwieniem innym przedsiebiorcom uzyskania konkretnego zamoéwienia. Eliminowanie
z rynku nie oznacza wytgcznie sytuaciji gdy przedsiebiorca traci byt prawny, lub faktycznie
nie moze uzyskiwa¢ zadnych zamowien, ale jest to takze pozbawianie mozliwosci uzyskania
konkretnego zamoéwienia na skutek zastosowania nieuczciwych praktyk rynkowych przez
jednego z wykonawcoéw " (KIO 2067/13)

Dlatego tez w ocenie Odwotujgcego oferta wykonawcy CPU ZETO powinna zostaé
odrzucona z uwagi na brzmienie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Zarzutu naruszenia art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1
ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy PRZP jako najkorzystniejszej
oferty w Zadaniu nr 1 oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty w Zadaniu nr 1

Powyzszy zarzut stanowi oczywistg konsekwencje zarzutu poprzedzajgcego. Gdyby



Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy CPU ZETO w Zadaniu nr 1, to zgodnie z przyjetymi
przez Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert oferta Odwotujgcego bytaby najkorzystniejszg
oferta, tj. ofertg, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
odnoszgcych sie do przedmiotu zamédwienia publicznego. Ze wzgledu na powyzsze wybor
oferty wykonawcy PRZP w Zadaniu nr 1 nie moze by¢ uznany za dokonany zgodnie

z przepisami ustawy Pzp. Wynika on bowiem wylgcznie z uwzglednienia przy punktacji ofert
oferty wykonawcy CPU ZETO, ktéra to oferta powinna zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego. Konsekwentnie, oferta wykonawcy CPU ZETO nie powinna by¢
uwzgledniania przy przyznawaniu punktow w ramach kryteriéw oceny ofert, gdyz
Zamawiajgcy wskazat w Rozdziale 9 SIWZ, ze: ,wszystkie oferty niepodlegajace odrzuceniu,
oceniane bedg na podstawie nastepujgcych kryteriéw”. Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosit jak w petitum.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert
ztozonych w postepowaniu, materiatow ztozonych na rozprawie i wlaczonych w poczet
materiatu dowodowego, stanowisk i oswiadczen Stron i Uczestnika postepowania
zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt,
co nastepuje:

Na wstepie ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, lzba
skierowata odwotanie na rozprawe.
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Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujgcy jako wykonawca, ktérego oferta, —
w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania, moze zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze -
$rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, w tym zaniechanie wykonania czynnoéci, do ktérych
byt zobowigzany, moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody, polegajgce;j
nieuzyskaniu zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego
zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca, ktérego oferta
uznana zostata za najkorzystniejszg PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. z siedziba
w Potlancu. Przystgpienie spetniato przestanki formalne i byto skuteczne. Przystepujgcy
wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci, utrzymujac, iz z posiadanego
przez niego wieloletniego doSwiadczenia zwigzanego z dostawami sprzetu komputerowego
wynika, iz mozliwa jest realizacja przedmiotu zaméwienia w terminie zadeklarowanym przez
CPU ZETO.

Na podstawie zapiséw SIWZ ustalono, ze z § 1 wzoru umowy wynika, ze wykonawca
zobowigzuje sie do dostarczenia przedmiotu umowy zgodnie ze szczegdtowym opisem
przedmiotu zamowienia, natomiast z § 2 wzoru umowy wynika, ze wykonawca zobowigzuje
sie do zrealizowania przedmiotu umowy w terminie 30 dni od daty zawarcia umowy.
Wykonawca zobowigzany bedzie do dostarczenia przedmiotu umowy bezposrednio do
miejsc wyznaczonych przez Zamawiajgcego oraz zapewnienia wniesienia cato$ci
zamowienia do wskazanego pomieszczenia i jego instalacje.

Zgodnie z ofertg na zadanie nr 1 w punkcie 4 formularza ofertowego wykonawca
zobowigzat sie, ze termin wykonania przedmiotu umowy wynosi 0,5 godziny od dnia
zawarcia umowy.

Na pytanie jaki zakres prac Zamawiajgcy rozumie przez instalacje sprzetu,
Zamawiajgcy odpowiedziat, ze przez instalacje rozumie dostarczenie i poditgczenie urzadzen
do istniejgcej infrastruktury oraz uruchomienie w celu sprawdzenia poprawnosci dziatania
sprzetu.

Wykonawcy zwracali sie takze z prosbg o doprecyzowanie zapiséw SIWZ w kwestii
kryterium nr 2 (termin realizacji zamowienia). Wykonawcy wskazywali, ze mozliwe jest
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wskazanie terminu nierealnego, jeden dzien, jedng godzine czy sekunde. Wybor takiej oferty
daje jedynie ztudzenie wyboru oferty najkorzystniejszej. Wykonawcy wnosili o podanie
zakresu termindéw minimalnych i maksymalnych, ktére bedg odpowiednio punktowane.
Zamawiajacy konsekwentnie odpowiadat, iz nie bedzie zmieniat zapisow dotyczacych
kryterium nr 2. Zaznaczat, ze nie okreslit i nie okresli najkrotszego terminu na dostawe.
Pozostawia to w gestii wykonawcy sktadajgcego oferte.

W pozostalym zakresie Odwotujacy prawidtowo przytoczyt zapisy SIWZ zajace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwofanie musiato by¢ uwzglednione, poniewaz w ocenie skfadu orzekajacego
Izby potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przejawiajgcy sie
zaniechaniem odrzucenia oferty Przystepujacego powodu potwierdzenia sie
przestanek odnoszacych sie do czynu nieuczciwej konkurencji, a tym samym
potwierdzif sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy Pzp.

Z uwag natury ogolnej dostrzezenia wymaga, iz czynem nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu klauzuli generalnej, zawartej w art. 3 ust. 1 uoznk jest dziataniem sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy
lub klienta. W doktrynie wskazuije sie, ze ,dobre obyczaje” nalezy oceniac przez pryzmat
ekonomiczno - funkcjonalny, co oznacza, ze uczciwe konkurowanie przedsigbiorcow ma
opiera¢ sie na elemencie rywalizacji cenowej i jako$ciowej.

Istota czynu nieuczciwej konkurencji w przypadku zfozenia oferty przez CPU ZETO
w tym postepowaniu o zamdwienie publiczne polega na zaoferowaniu Zamawiajgcemu w ramach pozacenowych
kryteridw oceny oferty terminu realizacji dostawy niemozliwego do
dotrzymania. Biorgc pod uwage zapisy SIWZ, w tym przede wszystkim postanowienia tego
dokumentu zwigzane z wyznaczonymi kryteriami oceny ofert, a takze biorgc pod uwage tres¢
punktu 4 formularza ofertowego wykonawcy CPU ZETO zaproponowanie terminu wykonania
przedmiotu umowy w postaci 0,5 godziny od podpisania umowy uzna¢ nalezato za czyn
nieuczciwej konkurenciji. Izba majgc na uwadze do$wiadczenie zyciowe i zasady wiedzy,
opierajgc sie przede wszystkim na takich czynnikach jak ilos¢ sprzetu niezbedng do
dostarczenia, ilos¢ jednostek oswiatowych, do ktérych nalezy dokona¢ dostawy,
rozmieszczenie tych jednostek w granicach miasta Gdanska, uwarunkowania komunikacyjne
zwigzane z dostawa sprzetu, konieczno$¢ dokonania odbioréw ilosciowych dostarczanego
sprzetu, konieczno$¢ jego wniesienia do placowek, rozpakowania, podigczenia, sprawdzenia
poprawnosci dziatania uznata, ze wykonanie cato$ci realizacji przedmiotu zamoéwienia w 0,5
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godziny nie jest mozliwe, a dziatania wykonawcy CPU ZETO nakierowane byly jedynie na
uzyskanie maksymalnej punktaciji w danym kryterium. Aby stwierdzi¢ powyzsze, nie byto
konieczne przeprowadzanie postepowania dowodowego, chocby w postaci eksperymentu
procesowego. Stwierdzenie prawdziwosci takiej tezy nie wymaga wiadomosci specjalnych
i mozliwe jest do ustalenia przez skiad orzekajgcy Izby, przy uwzglednieniu wiedzy
powszechnie dostepnej odnoszacej sie do znajomosci topografii aglomeracji Trojmiasta

i wlasnego doswiadczenia zyciowego. Wyznaczone punkty dostawy sg w ramach miasta
znacznie od siebie oddalone, znane sg takze uwarunkowania komunikacyjne zwigzane

z poruszaniem sie po miastach z duzym natezeniem ruchu drogowego.

Podkresli¢ nalezy, ze mimo, iz Zamawiajgcy w kryterium termin dostawy zdecydowat
sie na ocene najkrétszego terminu bez wyznaczania granic minimalnych i maksymalnych dla
tego kryterium, nie oznaczato powyzsze, ze w tym zakresie wykonawcy mieli pethg swobode
w ksztattowaniu tresci oferty zwigzanej z terminem realizacji dostawy. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby termin ten nalezato wyznaczyé¢ z uwzglednieniem wszystkich
wspomnianych wyzej czynnikéw, w taki sposéb aby realnie mozliwe byto wykonanie dostawy
do wyznaczonych placowek oswiatowych przy dochowaniu nalezytej starannosci i wykonaniu
wszystkich etapéw posrednich sktadajgcych sie na wykonanie dostawy. Cho¢
Zamawiajgcemu co najmniej 3 —krotnie w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie



zamo&wienia sugerowano, ze konieczne jest wyznaczenie chociaz terminu minimalnego,
poniewaz moze doj$¢ do naduzy¢ i wyznaczenia terminéw na przyktad jednosekundowych,
Zamawiajacy na taki krok sie nie zdecydowat. W trakcie rozprawy przed Izbg Zamawiajgcy
nie ukrywat, iz by¢ moze niewyznaczenie minimalnego terminu dostawy byto btedne. Dlatego
tez wyznaczenie czasu dostawy (a tak naprawde terminu realizacji zamoéwienia od momentu
podpisania umowy) na pét godziny w celu dostarczenia i podtgczenia 507 komputeréw nie moze by¢ uznane za czas
realny i mozliwy do dotrzymania. Przystepujacy podczas rozprawy
przediozyt materiaty, z ktérych wynikato, Ze uruchomienie punktow dostepu access point
zajmuje od 10 do 20 minut, za$ dostarczany sprzet komputerowy z uwagi na swéj rodzaj jest
tatwiejszy w montazu od standardowego. W ocenie sktadu orzekajacego Izby, w przypadku
owych punktéw dostepu access point na dostarczenie, zainstalowanie i sprawdzenie sprzetu
komputerowego pozostawatoby miedzy 10 a 20 minut. Przekonanie graniczgace z pewnoscig
daje podstawe do uznawania, ze wszelkiego rodzaju niemozliwe do przewidzenia zdarzenia
losowe, trudne warunki komunikacyjne w Trojmie$cie, sprawig ze zaréwno ten czas, jak
i generalnie zadeklarowany czas dostawy to zbyt mato. W przedmiotowym bowiem
postepowaniu mamy do czynienia z dostawg dla danych odbiorcow okreslonych partii a nie
pojedynczych jednostek. Ewentualne dotarcie do miejsc docelowych z jednodniowym lub
diuzszym wyprzedzeniem wigzatoby sie z konieczno$cig zabezpieczenia w miejscu
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tymczasowego przechowania catej partii, co wigzatoby sie z dodatkowym kosztem. W gre
wchodzitoby takze dodatkowe ubezpieczenie na ten czas od nastepstw kradziezy.

Przystepujacy odwotywat sie do swojego doswiadczenia zawodowego i znajomosci
terendw objetych przedmiotem zamoéwienia, wskazywat rbwniez, ze biorgc pod uwage cene
oferty wykonawcy CPU ZETO nalezy zatozy¢, ze ryzyko niedotrzymania terminu dostawy
zostato w ofercie wkalkulowane w cene, ktdra byta najwyzsza w stosunku do pozostatych
ofert. S3 to jednie przypuszczenia Przystepujacego, nie poparte jednak zadnymi
materialnymi dowodami. W odniesieniu do przywotywanego przez Przystepujacego
rozréznieniaw § 1§ 2 wzoru umowy na termin dostawy i termin realizacji przedmiotu
zamoOwienia, zdaje sig, iz rozroznienie to jest podziatem sztucznym, wygenerowanym na
potrzeby postepowania odwotawczego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz sam Zamawiajacy
w zapisach SIWZ (chotby przy opisie kryteriow oceny ofert) postuguje sie tymi pojeciami
zamiennie. Tak wiec termin realizacji przedmiotu zamdwienia nalezato uzna¢ za tozsamy
z terminem dostawy.

Dziatanie wykonawcy CPU ZETO nie wypetnia wprost przestanek zadnego z czynow
nieuczciwej konkurencji opisanych w art. 5-17 uznk. Jednak dziatanie takie nalezy ocenia¢
w Swietle art. 3 ust. 1 uznk, ktory stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. W ocenie Izby, wyznaczenie bardzo krotkiego terminu dostawy,
tak aby w danym kryterium otrzyma¢ maksymaling liczbe punktéw z pewnoscig jest
dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i narusza interes Zamawiajgcego. Celem
takiego dziatania nie jest zaoferowanie zamawiajgcemu jak najkorzystniejszych warunkow
dostawy, czy konkurowanie terminem, a jedynie wykorzystanie przyjetych w specyfikaciji
zatozen stuzgcych ocenie ofert, kidéra doprowadzi¢ powinna do wyboru oferty najkorzystniejszej z jednoczesnym
podwyzszenia wynagrodzenia dla wykonawcy ze szkodg
dla Zamawiajgcego. Cho¢ SIWZ nie zawierata w tym zakresie zadnych szczeg6towych
zapisow, to wiasnie te luke zdaje sie wykorzystat wykonawca CPU ZETO. Takie dziatanie nie
jest jedynie formalnym podniesieniem punktacji dla wykonawcy, ale ma dla Zamawiajgcego
konkretny wymiar finansowy. Z duzym prawdopodobienstwem Zamawiajgcy zaptacitby za
realizacje przedmiotu zamowienia znacznie wyzszg cene, a zaproponowany w ofercie termin
realizacji umowy nie zostatby przez wykonawce dotrzymany bez Zzadnych negatywnych dla
niego konsekwencji. Takie postepowanie, w ocenie Izby, nie zastuguje na ochrone i oznacza
wypetnienie przestanek z art. 3 ust. 1 uznk. W danym przypadku mamy do czynienia
z nieuczciwymi praktykami (tak w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2002 roku, sygn. akt Il CKN 271/01). Dobre obyczaje, na ktére sie powotuje w cytowanym
przepisie, wskazujg na dziatanie, ktére moze prowadzi¢ do znieksztatcenia okreslonych
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intereséw i zachowan gospodarczych w przecietnych warunkach praktyki rynkowej, ktére
jednocze$nie prowadzi do pogorszenia sytuaciji innego przedsigbiorcy na tym
konkurencyjnym rynku, poprzez naruszenie w tym zakresie jego interesu. Niewatpliwie jest
naruszeniem interesdéw udziat w innych wykonawcow biorgcych przedmiotowym
postepowaniu przez wyznaczenie tak krétkiego terminu, ktory nie pozwala na uczciwg
rywalizacje w innych kryteriach.

W konkluzji, w ocenie Izby, dziatanie wykonawcy CPU ZETO, jest dziataniem
sprzecznym z dobrymi obyczajami, obowigzujacymi w praktyce gospodarczej i jednoczesnie
zagraza interesowi nie tylko innych przedsiebiorcéw ale przede wszystkim Zamawiajgcego.
Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage i odnoszac je do stanu faktycznego
w analizowanej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze cato$ciowa analiza uksztattowanych w SIWZ
zasad realizacji przedmiotu zamoéwienia musiata prowadzi¢ do wniosku, iz nie byto
dopuszczalne manipulowanie terminem dostawy w taki sposob, ze przy zaoferowaniu
najwyzszej ceny mozliwe byto zaproponowanie terminu niemozliwego do dotrzymania.

Konsekwencjg uwzglednienia zarzutéw zwigzanych z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, byto rowniez uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1
i ust. 3 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze postepowanie prowadzone byto w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.
W tym stanie rzeczy, Izba orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 ustawy
Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 1 i § 5 ust 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania, przyznajac koszty postepowania Stronie
Odwolujacej.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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