Sygn. akt: KIO 2583/25 Warszawa, 05 sierpnia 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2025 roku przez Odwotujgcego Strabag sp. z o.0. (ul. Parzniewska 10, 05-800
Pruszkéw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Politechnika Wroctawska (Wybrzeze St.
Wyspianskiego 27, 50-370 Wroctaw)
przy udziale uczestnikow postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego:
- Budimex S.A. (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa),
- Duna Polska S.A. (ul. Opolska 110, 31-323 Krakow),
- Fintech Construction sp. z o0.0. (ul. Poleczki 32, 02-822 Warszawa)

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu opisanego w odwotaniu pod numerem 1.6 na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
2. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow opisanych w odwotaniu pod numerem 1.2 tiret 1, 1.2 tiret 2, 1.3,
1.8 na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
3. uwzglednia odwotlanie w zakresie zarzutu opisanego w odwotaniu pod numerem 1.4 i nakazuje Zamawiajgcemu
dokonanie zmiany § 6 ust. 3 Wzoru Umowy w zakresie postanowien dotyczacych zmiany wartoSci wynagrodzenia brutto,
w przypadku zmiany podatku od towarow i ustug VAT, uwzgledniajgcej dyspozycje art. 437 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, w szczegolnoSci poprzez dopuszczenie takze mozliwosci podwyzszenia wynagrodzenia
wykonawcy brutto w przypadku gdy podwyzszeniu ulegnie stawka podatku VAT,
4. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
5. kosztami postepowania obcigza:
- Zamawiajgcego Politechnika Wroctawska (Wybrzeze St. Wyspianskiego 27, 50-370 Wroctaw) w czesci 1/10,
- Odwotujgcego Strabag sp. z o.0. (ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw) w czesci 9/10,
5.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Strabag sp. z 0.0. (ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw) tytulem wpisu od
odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego Strabag sp. z 0.0. (ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw), kwote 3600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce
szescset zilotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, kwote 853 zt 30 gr (osiemset
piecdziesiat trzy zlote trzydziesci groszy) z tytutu dojazdu petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawe,
5.2. zasgdza od Zamawiajgcego Politechnika Wroctawska (Wybrzeze St. Wyspianskiego 27, 50-370 Wroctaw)na rzecz
Odwolujgcego Strabag sp. z o0.0. (ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw) kwote 2000 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce
Zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego Odwolujgcego w postaci 1/10 wpisu od
odwotania,
5.3. zasgdza od Odwotujgcego Strabag sp. z 0.0. (ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw) na rzecz Zamawiajgcego
Politechnika Wroctawska (Wybrzeze St. Wyspianskiego 27, 50-370 Wroctaw) kwote 3240 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
dwiescie czterdziesci ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu 9/10 kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego,
kwote 767 zt 97 gr (siedemset sze$édziesiagt siedem ziotych dziewiecdziesigt siedem groszy) z tytulu zwrotu 9/10
kosztéw dojazdu petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawe,
5.4. zasgdza od Zamawiajgcego Politechnika Wroctawska (Wybrzeze St. Wyspianskiego 27, 50-370 Wroctaw) na rzecz
Odwolujgcego Strabag sp. z o0.0. (ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw) kwote 360 zt 00 gr (stownie: trzysta
szescdziesiat zfotych zero groszy) z tytutu zwrotu 1/10 kosztdéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego,
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccoooviiiiiiiiiin
Sygn. akt: KIO 2583/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Politechnika Wroctawska prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego - robota budowlana
w trybie ,zaprojektuj i wybuduj dla zadania pn. ,Budowa | etapu budynku ustugowego nauki - kampusu Politechniki
Wroctawskiej pod potrzeby Centrum Zaufanych Systemdw Informacyjnych i Telekomunikacyjnych wraz z wykonaniem



elementow infrastruktury technicznej i zagospodarowania terenu przy ul. Na Grobli we Wroctawiu."

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nr wydania: Dz.U. S: 110/2025 pod
numerem 374048-2025.

Odwolujgcy STRABAG Sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.1. naruszenie art. 436 pkt. 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP, art. 8 ust. 1 PZP, art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP w

zwigzku z art. 353" KC i art. 647 KC w zw. z art. 483 KC i art. 484 § 2 KCpoprzez wskazanie w § 20 ust. 6 Wzoru
umowy razgco wygoérowanego limitu kar umownych, jakich zaptaty moze zgda¢ Zamawiajagcy od Wykonawcy, tj. na

poziomie 35% wartosci wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 6 ust. 1 Wzoru umowy (czyli wynagrodzenia za
wykonanie catego przedmiotu umowy), co stanowi réwniez ustalenie goérnego limitu kar umownych przekraczajgcego

wysoko$¢ kary umownej zastrzezonej z tytulu odstgpienia od umowy z przyczyn ,nielezgcych wytgcznie po stronie

Zamawiajgcego" (w § 20 ust. 1 pkt 7) Wzoru umowy, ktdra w istocie jest karg na okoliczno$¢ niewykonania zamowienia,

co jest nieproporcjonalne oraz prowadzi do naruszenia zasad kontraktowania i bezpodstawnie wzbogaca

Zamawiajgcego;

1.2. naruszenie art. 436 pkt 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP i art. 8 PZP w zw. z art. 353 KC i art. 647 KC w zw.
z art. 484 § 2 KC w zw. z art. 483 ust. 1 KC i art. 473 § 1 KC i art. 433 pkt 1), 2) i 3) PZPpoprzez sformutowanie

postanowieh dotyczacych kar umownych w sposob naduzywajgcy swobody Zamawiajgcego do ksztattowania
postanowiern umownych, uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidlowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy
oraz mogacy prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajacego poprzez:

1.2. tiret 1 wprowadzenie w § 20 ust. 1 pkt 1) i w § 20 ust. 1 pkt 2) Wzoru umowy razgco wysokich kar umownych, jakich
zaptaty moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy, tji. kar umownych za zwioke w wykonaniu ETAPU | umowy
(opracowanie projektu budowlanego) i ETAPU Il umowy (opracowanie projektéw wykonawczych) - na poziomie
odstajgcym od realiéw rynkowych - w zakresie:

a)wysokosci ww. kar za kazdy dzien zwioki; oraz

b) w jakim limit tych kar ustanowiony przez Zamawiajgcego odnosi sie¢ do wartosci wynagrodzenia za wykonanie catego
przedmiotu umowy, a przez to jest razgco wygérowany, tj. kazda z kar moze osiggng¢ wysokos¢ 30 % wynagrodzenia

brutto okreslonego w § 6 ust. 1 Wzoru umowy, w sytuacji gdy sam Zamawiajgcy okreslit, ze wynagrodzenie za ETAP |
umowy nie moze przekroczy¢ 0,90 % wynagrodzenia catkowitego, a za ETAP Il - nie moze przekroczy¢ 1,80 %
wynagrodzenia catkowitego;

1.2. tiret 2 wprowadzenie do Wzoru umowy w § 20 ust. 1 pkt 4) razgco wygérowanego limitu przedmiotowej kary
umownej, tj. na poziomie 30 % wynagrodzenia brutto okreSlonego w § 6 ust. 1 Wzoru umowy, w sytuacji gdy ewentualne
przewinienia, za ktore ta kara moze by¢ naliczona wykonawcy (z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania), sg
naruszeniami o mniejszym gatunkowo ciezarze, niz kara umowna za odstgpienie od umowy (niewykonanie
zobowigzania), ktérg Zamawiajacy okreslit na poziomie 10 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 6 ust. 1 Wzoru
umowy; a ponadto - limit takiej kary powinien odnosi¢ sie do tej samej wartosci jakg Zamawiajacy ustanowit do wyliczenia
kary za kazdy dzien zwioki, {j. ,wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 6 ust. 1 lit. ¢ za kazdy dziehn zwtoki";

1.2.tiret 3 wprowadzenie do Wzoru umowy w § 20 ust. 1 pkt 7) kary umownej naleznej Zamawiajgcemu od wykonawcy z
tytulu odstgpienia od umowy ,z przyczyn nielezacych wylgcznie po stronie Zamawiajgcego”jako kary umownej

zastrzezonej wbrew ogélnym zasadom rozktadu ryzyk kontraktowych przewidzianych w Kodeksie cywilnym (w tym m. in.

art. 483 § 1 KC) i Prawie zaméwien publicznych (w tym art. 433 pkt 1, 2) i 3) PZP), a co za tym idzie - kary umownej
prowadzgcej wytgcznie do wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy, w sytuacji gdy kara ta ma by¢

naliczana wykonawcy, z przyczyn za ktore odpowiada Zamawiajacy;

1.2. tiret 4 wprowadzenie w § 20 ust. 1 pkt 17) Wzoru umowy kary umownej w wysokosci razgco wygorowanej, tj. za
zwioke w przedtozeniu dokumentu potwierdzajgcego wydtuzenie obowigzywania zabezpieczen nalezytego wykonania
umowy - na poziomie odstajgcym od realibw rynkowych - w zakresie wysokosci ww. kary za kazdy dzien zwioki, jak
rowniez w zakresie, w jakim limit tej kary umownej odnosi sie do 30 % wartosci catkowitego wynagrodzenia okreslonego
w § 6 ust. 1 Wzoru umowy, co jest wartoscig razgco wygérowang wobec faktu, ze przedmiotowa kara umowna stanowi
tzw. podwojne karanie wykonawcy wobec faktu, ze w przypadku nie przediozenia Zamawiajgcemu dokumentu
potwierdzajgcego wydtuzenie obowigzywania zabezpieczen nalezytego wykonania umowy, Zamawiajacy jest uprawniony
do wstrzymania wszelkich ptatnosci na rzecz wykonawcy do momentu ustanowienia zabezpieczenia (zgodnie z § 10
ust. 10i 11 Wzoru umowy);

1.3. naruszenie art. 99 ust. 1 PZP, art. 16 pkt. 3 PZP, art. 437 ust.1 pkt. 4) PZP oraz art. 353 KC w. zw. z art. 5 KC, art.
58 KC oraz art. 487 § 2 KC oraz art. 647 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP, art. 99 ust. 1 PZP i art. 103 ust. 2 PZRoprzez
sporzgdzenie Umowy w sposdb naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rownowage Stron, a takze nadmiernie
obcigzajacy Wykonawce w zakresie, w jakim wprowadzono we Wzorze umowy w § 6 ust. 1in fine ograniczenie



uprawnienia Wykonawcy do zgdania zwiekszenia wynagrodzenia, gdy ,.koszty lub dodatkowe koszty wynikty z przyjetych
przez Wykonawce w tej dokumentacji rozwigzan”, w sytuacji gdy przyjete przez Wykonawce rozwigzania projektowe
moga wynika¢ z wytycznych Zamawiajgcego, przekazanych po podpisaniu umowy, a takze mogly by¢ niemozliwe do
przewidzenia przez wykonawce nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci, co w takim przypadku oznacza
wytaczenie prawa Wykonawcy do zapfaty naleznego mu wynagrodzenia;

1.4. naruszenie art. 99 ust. 1 PZP, art. 16 pkt. 3 PZP, art. 437 ust.1 pkt. 4) PZP, art. 436 pkt 4) lit. b PZP oraz art. 353 KC
w. zw. z art. 5 KC, art. 58 KC oraz art. 487 § 2 KC oraz art. 647 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP i art. 106e ust. 1 pkt 11),
12), 14) i 15) ustawy o podatku od towarow i ustug poprzez sformutowanie postanowienh umownych w zakresie okreslania
warto$ci wynagrodzenia netto i brutto naleznego wykonawcy wbrew przepisom prawa powszechnie obowigzujgcego, tj.

w zakresie w jakim w § 6 ust. 3 Wzoru umowy Zamawiajgcy wskazat, ze podwyzszenia stawki podatku od towaréw i
ustug w okresie realizacji niniejszej umowy nie stanowi podstawy do zwiekszenia wynagrodzenia brutto, co w sytuaciji
zmiany kwoty podatku VAT, wprowadza w ocenie Odwolujgcego roéwniez konieczno$¢ wprowadzenia zmiany

wynagrodzenia brutto umowy, tak aby Wykonawca mégt wprowadzi¢ odpowiednig zmieniong kwote na fakturze VAT; a

ponadto przedmiotowe postanowienie jest sprzeczne z innymi postanowieniami umownymi, w tym § 6 ust. 1 Wzoru
umowy w zakresie, w jakim wskazano, ze ,Kwota umowna brutto obejmuje réwniez wszelkie obcigzenia o charakterze
publicznoprawnym zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy, w szczegoélnosci podatek od towaréw i ustug w wysokosci

wynikajgcej z wtasciwych przepiséw';

1.5. naruszenie art. 99 ust. 1 PZP, art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP, art. 437 ust. 1 pkt 4) PZP oraz art. 353 KC w. zw. z art. 5

KC, art. 58 KC oraz art. 487 § 2 KC oraz art. 647 KC, art. 498 § 1 KC i art. 203 §1 pkt 1) KPC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP
poprzez sporzadzenie Umowy w spos6b naruszajgcy zasady wspéizycia spotecznego i rownowage Stron oraz zasade
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, jak i zasady przejrzystoSci postepowania i
proporcjonalnosci, a takze nadmiernie obcigzajacy Wykonawce w zakresie, w jakim wprowadzono we Wzorze umowy w
§ 7 ust. 13:

1. uprawnienie Zamawiajgcego do dokonania potrgcen z dowolnej naleznosci Wykonawcy (tj. z réznych stosunkéw
prawnych) wszelkich zobowigzan finansowych Wykonawcy wobec Zamawiajgcego wynikajgcych nie tylko z niniejszej
umowy; oraz

2. zakaz przedstawiania do potrgcenia wierzytelnosci przystugujgcych Wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego
wynikajgcych z niniejszej umowy bez pisemnej zgody Zamawiajgcego;

a powyzsze (wskazane w pkt (i) i (ii), oznaczajg ze Wykonawca w chwili sktadania oferty nie jest w stanie ustali¢
wszelkich ryzyk finansowych zwigzanych z ewentualnymi obcigzeniami (potrgceniami z wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy), jakich moze finalnie dokona¢ Zamawiajgcy w zwigzku z realizacje przedmiotu tej umowy, a co za tym idzie
- wykonawca nie jest w stanie ustali¢ wysokosci ostatecznego wynagrodzenia naleznego mu za wykonanie przedmiotu
umowy; a ponadto postanowienia te stanowig naruszenie zakazu dokonywania potrgcen wierzytelnosci przewidzianego
w art. 203 1 § 1 KPC z réznych stosunkéw prawnych oraz nieuprawnionego ograniczenie przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa w zakresie, w jakim warunkujg mozliwo$¢ ztozenia oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci od
zgody Zamawiajgcego (co narusza przepis art. 498 § 1 KC);

1.6. naruszenie art. 453 ust. 1 PZP, art. 16 pkt. 1, 21 3 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353! KC w zw. z art.
643 KC, art. 647 KC oraz art. 654 KC poprzez:

- przewidzenie w § 4 ust. 6 Wzoru umowy uprawnienia Zamawiajgcego do bezwarunkowego odbioru robét, a wiec w
przypadku wystgpienia jakichkolwiek wad, w tym wad nieistotnych; podczas gdy uprawnienie takie moze przystugiwac
Zamawiajgcemu jedynie w przypadku wystgpienia wad istotnych prac i robdt, uniemozliwiajgcych uzytkowanie
przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem. W przypadku wystagpienia wad nieistotnych Zamawiajgcy ma obowigzek
dokonac¢ odbioru robét;

- uwarunkowanie w § 10 ust. 3 Wzoru umowy zwrotu wniesionego przez Wykonawce zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 70% zabezpieczenia od uznania przez Zamawiajgcego przedmiotu umowy za nalezycie
wykonany; co w pofgczeniu z wymogiem uzyskania przez Wykonawce bezusterkowego odbioru robét budowlanych
(przewidzianego w § 4 ust. 6 Wzoru umowy), oznacza tym samym, uzaleznienie zwrotu Wykonawcy zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy od usuniecia wszelkich wad lub usterek w obiekcie/przedmiocie Umowy, podczas gdy
uprawnienie takie moze przystugiwac jedynie w przypadku wystgpienia wad istotnych obiektu/przedmiotu Umowy,
uniemozliwiajgcych uzytkowanie obiektu/przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem;

1.7. naruszenie art. 16 pkt. 1,213 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 353" KC w zw. z art. 643 KC i art. 647 KC
poprzez przyznanie Zamawiajgcemu w § 3 ust. 12 lit. €) Wzoru Umowy oraz w § 3 ust. 14 pkt 7) Wzoru Umowy prawa
do odmowy dokonania odbioru dokumentacji projektowej w razie ujawnienia jakichkolwiek wad w dokumentaciji
projektowej, nawet nieistotnych (dokonywanie odbioru dokumentacji projektowej do czasu ,ostatecznej akceptacji przez



Zamawiajgcego”), podczas gdy uprawnienie takie moze przystugiwaé jedynie w przypadku wystgpienia wad istotnych
dokumentacji (tj. nie uniemozliwiajgcych korzystanie z dokumentacji projektowej zgodnie z jej przeznaczeniem). W
przypadku za$ wystgpienia wad nieistotnych Zamawiajgcy ma obowigzek dokona¢ odbioru dokumentaciji, a
postanowienia umowy nie mogg pozostawia¢ Zamawiajgcemu dowolnosci w tym zakresie;

1.8. naruszenie art. 16 pkt. 1), 2) i 3) PZP, art. 437 ust.1 pkt. 4) PZP oraz art. 353! KC w. zw. z art. 5 KC, art. 58 KC oraz
art. 487 § 2 KC oraz art. 647 KC w zw. z art. 8 ust. 1PZP poprzez sporzgdzenie Umowy w sposo6b naruszajgcy zasady
wspolzycia spotecznego i rownowage Stron, a takze nadmiernie obcigzajacy Wykonawce w zakresie, w jakim we
Wzorze umowy przewidziano kary umowne za nieztozenie oferty na roboty dodatkowe, nie zawarcie aneksu na roboty
dodatkowe, jak i roboty zaniechane, tj. kar umownych, o ktérych mowa w § 20 ust. 1 pkt 20), 21) i 22) Wzoru umowy; co
stanowi nieuprawnione karanie Wykonawcy za brak dokonania czynnosci, ktére stanowig uprawnienie strony, a nie jej
obowigzek przewidziany w art. 647 KC;

1.9 naruszenie art. 439 ust. 1i2 PZP w zw. z art. 353" KC i art. 5 KC w zw. 8 ust. 1 ustawy PZP, art. 16 pkt 2) i 3)
ustawy PZP poprzez: sformutowanie warunkéw waloryzacji w § 22 ust. 3 Wzoru umowy w sposéb uniemozliwiajgcy
dokonanie zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen materiatow lub kosztéw
zwigzanych z realizacja zamowienia poprzez okreslenie zmiany kosztu realizacji uprawniajgcego do wystgpienia o
zmiane wysoko$ci wynagrodzenia na poziomie nienotowanym i niewystepujgcym w obecnych warunkach rynkowych.
Zamawiajgcy przewiduje waloryzacje z uzyciem zawyzonego wskaznika co czyni ze umowa zawiera jedynie pozorne i
iluzoryczne, a takze nieproporcjonalne i nieadekwatne do zamowienia mechanizmy waloryzacyjne.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany w tresci SWZ, w tym Wzoru Umowy w sposéb wskazany w
odwotaniu.

Odwolujgcy w trakcie posiedzenia z udzialem stron osSwiadczytl, ze cofa zrzuty opisane w tresci odwotania pod
numerami: 1.2 tiret 1, 1.2 tiret 2, 1.3, 1.8. Postepowanie odwotawcze zostato umorzone w tym zakresie na podstawie art.
568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze dokonat zmiany treSci dokumentacji postepowania —
projektu umowy - w zakresie odnoszgcym sie do zarzutu opisanego w odwotaniu pod numerem |.6. Zamawiajgcy wnidst
0 umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie, gdyz postepowanie w tym przedmiocie stato sie
bezprzedmiotowe. Odwotujacy podzielit stanowisko Zamawiajgcego, przyznajac w trakcie posiedzenia z udziatem stron,
ze na skutek zmian dokonanych przez Zamawiajgcego w projektowanych postanowieniach umowy, postepowanie
odwotawcze w zakresie tego zarzutu stato sie bezprzedmiotowe. Izba uwzglednita wniosek obu stron. W konsekwenciji,
postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 1.6 podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zarzut opisany w odwotaniu pod numerem |.1 zostat oddalony.

Zgodnie z § 20 ust. 6 Wzoru Umowy: Wysoko$¢ wszystkich kar umownych nie moze przekroczyé 35% wartoSci
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 6 ust. 1 Umowy.”

Kwestionowane postanowienie umowne okreSlone w § 20 ust. 6 Wzoru Umowy nie narusza wskazanych przez
Odwolujagcego przepiséw prawa. Wskazane przepisy prawa dotyczg ogélnych zasad konstruowania tresci umoéw oraz
odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych. Natomiast zaden z przepisow prawa powotanych przez Odwotujgcego nie
okresla granic, w ktérych powinna miesci¢ sie¢ zgdana przez strone umowy kara umowna (limitu wysokosci kar
umownych). Powotywany przez Odwotujgcego w odwotaniu art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego dotyczy mozliwosci zadania
miarkowania wysoko$ci kary umownej na etapie wykonania umowy. Nie odnosi sie on natomiast do samego brzmienia
postanowienh umowy, okreslajgcej wysokoS¢ kary umownej, jaka moze by¢ zgdana. Tozsama jak w niniejszym
postepowaniu wysokos¢ kary umownej byta juz kwestionowana w odwotaniu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt
KIO 3098/21, ktérego strong byt niniejszy Zamawiajgcy. W postepowaniu tym zarzut dotyczacy wysoko$ci kary umownej
zostat oddalony. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w tym wyroku (sygn. akt KIO
3098/21), zgodnie z ktérym:

~Zdaniem Izby, podzielajgc w tym zakresie argumentacje zamawiajgcego, co do zasady, zamawiajgcy uprawniony jest
do ksztattowania postanowien umowy w sprawie zamaoéwienia publicznego. Zasada swobody uméw na gruncie zamowien
publicznych doznaje pewnych ograniczenh: np. zamawiajgcy nie moze swobodnie wybra¢ kontrahenta, zamawiajacy
okresla zasady, na ktérych umowe chce zawrzeé, strony nie mogg swobodnie zmieni¢ umowy juz zawartej. Wynika z
tego réwniez uprawnienie zamawiajgcego do uksztattowania postanowien zgodnie z jego potrzebami i wymaganiami
zwigzanymi z celem zamodwienia, ktdrego zamierza udzieli¢. Zgodnie z orzecznictwem KIO i przepisami ustawy Pzp
mozna powiedzie¢, ze zamawiajgcy ma prawo podmiotowe do jednostronnego ustalenia warunkéw umowy, ktére
zabezpieczg jego interes w wykonaniu przedmiotu zamdwienia zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami. Oczywiscie



uprawnienie zamawiajgcego do ustalenia warunkdéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz zamawiajacy nie moze
swego prawa podmiotowego naduzywac, ale uprawnienie zamawiajgcego do ustalania warunkéw umowy zgodnie z
ustawy Pzp i przepisami innych ustaw winno by¢ respektowane, a nie ograniczane i dostosowywane do polityki
korporacyjnej wykonawcow zamierzajgcych ztozy¢ oferty, czy uzyska¢ dla siebie korzysci kosztem uzasadnionych
interesbw zamawiajgcego. Takim przykladem moze byC wiasnie obnizenie wysokosci kar umownych do progu
skutkujgcego utratg funkcji przewidzianych dla instytucji takiej kary. ,Podkreslenia wymaga,

ze obowigzkiem zamawiajgcego jest okreslenie postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego tak, aby cel
zamowienia publicznego tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb publicznych zostat osiggniety” (wyrok z dnia 20 listopada
2015 roku, sygn. akt KIO 2399/15). Osiagnieciu celu realizacji zamdwienia stuzy witasnie m.in. zastrzezenie kar
umownych w taki i sposéb i na takim poziomie aby spemity one swoje funkcje przyczyniajgc sie do wykonania przez
wykonawce zamowienia w terminie i w sposob, do ktdrego realizacji sie zobowigzat. Celem realizacji zamoéwien
publicznych jest wytonienie rzetelnego wykonawcy, ktéry zagwarantuje realizacje zaméwienia za najkorzystniejszg dla
zamawiajgcego cene, a nie dostosowanie umowy w sprawie zamowienia publicznego do jak najnizszych kosztow
wykonawcy zwigzanych z wykonaniem zamowienia. Proponowane, przez odwotujgcego, obnizenie wysokosci limitu kar
moze spowodowac brak zabezpieczenia uzasadnionego interesu zamawiajgcego i moze nie zdyscyplinowac
wykonawcy do realizacji umowy.

Tym samym zastrzezonych przez zamawiajgcego kar umownych nie mozna uzna¢ za razgco wygoérowane, a
dotyczace nich postanowienia wzoru umowy nie naruszajg zasady Prawa zaméwien publicznych, w tym
proporcjonalnosci i efektywnosci.”

Bez znaczenia w kontek$cie powyzszych rozwazan pozostajg dowody ztozone przez Przystepujgcego w postaci umow
w innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, czy symulacji wartosci przedstawionych przez
Odwolujgcego. Wartosci przewidziane w umowach w innych postepowaniach nie dotyczg niniejszej sprawy i nie
stanowig dowodu na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa. Podobnie symulacje, na ktére wskazywat
Odwolujgcy, nie potwierdzaja, ze formutujac tre$¢ postanowien wzoru umowy, Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa.
Zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 1.2 tiret 3 podlegat oddaleniu.

Zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 7 Wzoru Umowy: ,W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy Wykonawca
zaplaci Zamawiajgcemu kary umowne. Kary naliczane beda z nastepujacych tytutow:

Pkt 7) za odstgpienie od umowy z przyczyn nielezgcych wytgcznie po stronie Zamawiajacego — w wysokosci 10%
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 6 ust. 1; niniejsza kara podlega sumowaniu z karg okreslong w punkcie 1 -6, 17,
19 niniejszego ustepu.”

PowyZzsze postanowienie umowne nie moze zostaC uznane za niezgodne z art. 433 pkt 3 ustawy Prawo zamédwien
publicznych. Zgodnie z tym przepisem, za klauzule abuzywng uwazane jest postanowienie umowy, ktdre przewiduje
odpowiedzialnos¢ wykonawcy za okoliczno$ci, za ktdre wytgczng odpowiedzialno$§¢ ponosi Zamawiajgcy. Kara umowna
przewidziana w powyzej zacytowanym postanowieniu umowy dotyczy odstgpienia od umowy z przyczyn nielezagcych
wylacznie po stronie Zamawiajgcego, a wigc nie moze zosta¢ uznana za sprzeczng z art. 433 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Powyzsze postanowienie umowy nie narusza takze art. 433 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, gdyz nie odnosi sie w ogdle do kwestii opdznienia wykonawcy, ani tez zachowania niezwigzanego
bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem.

Powyzsze postanowienie umowne nie odnosi sie do sytuacji, w ktorej wytaczng przyczyng odstgpienia od umowy sg
okolicznosci, za ktdére odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy. Uksztattowanie odpowiedzialnosci w taki sposob, ze
Zamawiajgcy ma mozliwos¢ odstagpienia od umowy i naliczenia kary umownej takze w przypadku, gdy odstgpienie od
umowy nastepuje z przyczyn lezacych po obu stronach umowy, nie jest sprzeczne ani z ustawg Prawo zamoéwien
publicznych, ani z przepisami Kodeksu cywilnego. Zatem jest to dopuszczalne przez prawo uksztattowanie zasad
odpowiedzialno$ci wykonawcy, mieszczgce sie w granicach zasady swobody umow.

Zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 1.2 tiret 4 podlegat oddaleniu.

Zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 17 Wzoru Umowy: ,W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy Wykonawca
zapfaci Zamawiajgcemu kary umowne. Kary naliczane bedg z nastepujgcych tytutbw:za zwioke w przedtozeniu
odpowiedniego dokumentu potwierdzajgcego wydtuzenie obowigzywania zabezpieczen nalezytego wykonania umowy w
terminie o ktorym mowa w § 10 ust. 12 niniejszej umowy — w wysokosci 0,3% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 6
ust. 1 niniejszej umowy, liczonego za kazdy dzien zwtoki, nie wiecej niz 30% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 6 ust
1 niniejszej umowy; niniejsza kara podlega sumowaniu z karg okreslong w pkt 7 niniejszego ustepu.”

Odwotujgcy nie wykazat, aby kara umowna byta razgco wygoérowana.

Po pierwsze, powyzsze postanowienie umowne dotyczy zwioki w przedtozeniu dokumentu potwierdzajgcego wydtuzenie
zabezpieczen nalezytego wykonania umowy. Zachowanie ciggto$ci takiego zabezpieczenia ma istotne znaczenie dla
zagwarantowania, ze zamowienie zostanie zrealizowane. Po drugie, jak wskazywat Zamawiajgcy, odniesienie wysokosci



kary umownej do cato$ci wynagrodzenia wykonawcy (kara umowna obliczana jako okreslony procent catosci
wynagrodzenia wykonawcy) ma istotng funkcje mobilizujgcg wykonawce do wykonania obowigzkéw, ktdrych
niewykonanie skutkuje naliczeniem kary umownej. Odwotujgcy nie wykazat, aby kwestionowane postanowienie wzoru
umowy naruszato ktérykolwiek z przepiséw ustawy.

Zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 1.4 zostat uwzgledniony.

Zgodnie z § 6 ust. 3 Wzoru Umowy: Podwyzszenie stawki podatku od towardw i ustug w okresie realizacji niniejszej
umowy w drodze zmian w obowigzujgcych przepisach nie stanowi podstawy do zwiekszenia wynagrodzenia
Wykonawcy brutto, a odpowiedniej zmianie ulega kwota wynagrodzenia netto oraz kwota podatku VAT. Obnizenie stawki
podatku od towardw i ustug w okresie realizacji niniejszej umowy w drodze: zmian w obowigzujgcych przepisach,
wydania decyzji okreslajgcej nizszg obowigzujgcg stawke podatku VAT, wydania przez odpowiedni organ zaswiadczenia
potwierdzajgcego, ze dany sprzet przeznaczony jest do placéwki oswiatowej lub zwolnienie z VAT nie stanowi podstawy
do zmiany wynagrodzenia Wykonawcy netto, a odpowiedniej zmianie ulega kwota wynagrodzenia brutto oraz kwota
podatku VAT.”

Zgodnie z art. 436 pkt 4 lit. b tiret pierwszy ustawy Prawo zamowien publicznych, umowa zawiera postanowienia
okreslajgce w szczegolnosci zasady wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia w przypadku zmiany stawki
podatku od towardéw i ustug oraz podatku akcyzowego, jezeli zmiany te bedg mialy wptyw na koszty wykonania
zamoOwienia przez wykonawce. Brzmienie tego przepisu (,umowa zawiera’) wskazuje, ze jest to obligatoryjne
postanowienie umowne, ktére powinna zawiera¢ przygotowana przez zamawiajgcego umowa.

Klauzula przewidziana przez Zamawiajgcego w § 6 ust. 3 Wzoru Umowy abstrahuje od wptywu zmian stawki podatku od
towarow i ustug na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce. Z treSci odpowiedzi na odwotanie wynika, ze
Zamawiajgcy z gory uznat, ze nie bedzie istniat wptyw zmiany podatku od towaréw i ustug na koszty wykonania
zamoOwienia przez wykonawce. Tymczasem powotany przepis ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaga, aby
postanowienia umowne wprowadzaly mechanizm zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji zmiany
wysokosci stawki podatku od towardw i ustug, jesli zmiany te bedg wplywaly na koszty wykonania zamoéwienia przez
wykonawce. Poniewaz w przepisie tym mowa jest o wptywie zmiany stawki podatku na koszty wykonania zamowienia
przez wykonawce (a nie np. kosztach zaméwienia ponoszonych przez zamawiajgcego), w przypadku podwyzszenia
stawki podatku przepis ten petni funkcje ochronng dla wykonawcy. Zatem klauzula przewidziana przez Zamawiajgcego
we Wzorze Umowy nie spetia wymagan powyzej zacytowanego przepisu, gdyz w ogole nie przewiduje mozliwosci
podwyzszenia kwoty wynagrodzenia brutto wykonawcy w sytuacji spowodowanej zmianami podatkowymi,
zwiekszajgcymi wysokos¢ stawki podatku od towaréw i ustug.

Klauzula przewidziana przez Zamawiajgcego we Wzorze Umowy nie uwzglednia wptywu zmian wysokosci stawki
podatku od towardw i ustug (jego zwigkszenia) na koszty wykonania zamoéwienia przez wykonawce, a to jest istotg
naruszenia przepisu. Przepis wprost nakazuje, aby Zamawiajgcy przewidziat zmiane wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy w przypadku wystgpienia zmiany stawki podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego, jezeli zmiany
te bedg mialy wptyw na koszty wykonania zamdwienia przez wykonawce. Zamawiajacy tymczasem zatozyt a priori, ze
takie zmiany podatkowe nie bedg miaty wptywu na koszty wykonania zamoéwienia przez wykonawce. Jednakze brzmienie
przepisu ustawy wskazuje, ze ustawodawca zatozyt, ze zmiana stawki podatku od towarow i ustug moze wptywac na
koszty wykonania zamowienia przez wykonawce (,jezeli zmiany te bedg mialy wplyw na koszty wykonania zaméwienia
przez wykonawce”).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego zarzutu jest ,szczegdélna” sytuacja podatkowa, czy jakakolwiek inna
Zamawiajgcego. Powyzej zacytowany przepis ustawy Prawo zamowien publicznych nie rozréznia w zaden sposéb
sytuacji Zamawiajacego, zwigzanej chocby z podnoszong przez Zamawiajgcego kwestig mozliwosci odliczenia przez
Zamawiajgcego naliczonego podatku od towaréw i ustug od podatku naleznego, czy tez zakresu takiego odliczenia. Jak
wskazano wyzej, celem przepisu jest m.in. ochrona wykonawcoéw przed sytuacjg, w ktérej podwyzszenie stawki podatku
VAT moze wptywac na podwyzszenie kosztow wykonania zaméwienia przez wykonawce. W klauzuli umownej zawartej
we Wzorze Umowy, zwigkszenie stawki podatku VAT (ktére jest niezalezne od stron umowy) nie spowoduje zwiekszenia
wartosci brutto wynagrodzenia, ale w konsekwencji doprowadzi do zmniejszenia warto$ci netto wynagrodzenia
wykonawcy. Jest to postanowienie nieprawidiowe, wiasnie z tego wzgledu, ze zgodnie z jego trescig, wykonawcy
zmniejszone zostatoby wynagrodzenie netto nawet w przypadku, gdy koszty wykonania zaméwienia przez wykonawce
wzrosng na skutek zwiekszenia stawki podatku od towaréw i ustug. Zamawiajgcy dopuscit natomiast korzystng dla siebie
sytuacje odwrotng, w ktérej obnizenie stawki podatku od towardw i ustug prowadzitoby do obnizenia kwoty wynagrodzenia
wykonawcy brutto.

W konsekwencji Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie zmiany w tresci § 6 ust. 3 Wzoru Umowy.

Zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 1.5. zostat oddalony.

Zgodnie z § 7 ust. 13 Wzoru Umowy, ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo potragcen z dowolnej naleznosci Wykonawcy



wszelkich zobowigzan finansowych Wykonawcy wobec Zamawiajgcego wynikajgcych nie tylko z niniejszej umowy.
Wykonawca nie jest uprawniony do przedstawiania do potrgcenia swych naleznosci i zobowigzan w stosunku do
Zamawiajgcego wynikajgcych z niniejszej umowy bez pisemnej zgody Zamawiajgcego.”

Zamawiajgcy zastrzegt sobie zatem prawo dokonania potragcen z dowolnej nalezno$ci wykonawcy wszelkich zobowigzan
finansowych wykonawcy wobec Zamawiajgcego wynikajgcych nie tylko z umowy, ktérg wykonawca podpisze z
Zamawiajgcym. Wykonawca nie jest uprawniony do przedstawiania do potrgcenia swych naleznosci i zobowigzan w
stosunku do Zamawiajgcego wynikajgcych z umowy bez pisemnej zgody Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych do czynnoSci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i konkursie oraz do uméw w
sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy Kodeks cywilny, jezeli przepisy nie stanowig inaczej.

Art. 498 Kodeksu cywilnego wprost dopuszcza mozliwo$é dokonania potrgcenia wierzytelnosci z roznych tytutow, a nie
tylko z jednej umowy fgczgcej strony. Nawet wiec w przypadku, gdyby Wzér Umowy nie zawierat spornego
postanowienia § 7 ust. 13, to Zamawiajgcy na podstawie art. 498 Kodeksu cywilnego i tak mégtby swojg wierzytelnos¢
potraci¢ z wierzytelnoscig wykonawcy — o ile spetnione bylyby okreslone w tym przepisie przestanki potracenia. Tak wiec
wprowadzenie tego postanowienia umownego z punktu widzenia ryzyka zwigzanego z tym, ze Zamawiajgcy dokona
potracenia, jest zupetnie obojetne. Potrgcenie mogtoby zosta¢ dokonane nawet w przypadku, gdyby tego zapisu w
umowie nie byto. Wynika to z ogoélnych zasad dokonywania potrgcen zawartych w Kodeksie cywilnym. Co do ryzyka —
kazdy z wykonawcow wie, jakie umowy zawart z tym Zamawiajgcym, a w zwigzku z tym, jakie ewentualne wierzytelnosci
Zamawiajagcy mogtby potraci¢ z wierzytelnoscig wykonawcy.

Odwolujacy w tresci odwotania powotat sie na sprzecznos¢ postanowienia umowy z regulacjg art. 203" § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego. Jednakze przepis ten reguluje mozliwos¢ podniesienia zarzutu potrgcenia w toczacym sie
procesie sgdowym i wprowadza ograniczenia z tym zwigzane. Kwestionowane przez Odwolujgcego postanowienie
umowne nie jest sprzeczne z tym przepisem. Czym innym jest bowiem czynno$¢ prawna potrgcenia, a czym innym
czynno$¢ procesowa w postaci podniesienia zarzutu potrgcenia. Zarzut potrgcenia dotyczy czego$, co juz miato
miejsce, natomiast samo ztozenie oSwiadczenia o potrgceniu powoduje powstanie nowej sytuaciji prawnej w postaci
wzajemnego umorzenia wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego o sygn. akt Il CSK 191/13 — dopuszczalne jest umowne wytgcznie prawa
potrgcenia wierzytelnosci jednej ze stron stosunku obligacyjnego, jezeli nie sprzeciwia sie to wiasciwoéci tego stosunku
ustawie lub zasadom wspétzycia spotecznego. Tym samym, zgodnie z tym wyrokiem, dopuszczalne jest zawarcie w
umowie klauzuli, ktéra ogranicza mozliwos¢ ztozenia o$wiadczenia o potrgceniu przez jedng ze stron umowy — tak, jak
dokonat tego Zamawiajgcy we Wzorze Umowy.

Zarzut opisany w odwotaniu pod numerem |.7. zostat oddalony.

Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie zaréwno prac projektowych, jak i robét budowlanych wykonywanych na
podstawie tej dokumentacji przygotowanej przez wykonawce. Tym samym, wykonanie prac projektowych jest pewnym
etapem w wykonaniu catosci zamoéwienia. Odbior tych prac nie jest odbiorem koncowym, bo za odbiér o takim
charakterze powinien zosta¢ uznany odbidr catosci rob6t budowlanych wykonanych przez wykonawce na podstawie
wykonanej przez tego wykonawce dokumentacii projektowe;.

W zwigzku z powyzszym, skoro odbidr prac projektowych jest tylko jednym z etapow realizacji inwestyciji, a nie jest to
jedyny przedmiot umowy, nie ma do niego zastosowania linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktoéra stanowi, ze
Zamawiajacy moze odmowic¢ odbioru koncowego dzieta tylko w przypadku, gdy dzieto to ma wady istotne.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze w sytuacji, gdy sam wykonawca ma opracowa¢ dokumentacje projektows,
na podstawie ktérej bedzie realizowat roboty budowlane, to dopuszczenie do realizacji prac na podstawie dokumentacji,
ktéra ma wady, moze spowodowac negatywne konsekwencje dla inwestycji i dla Zamawiajgcego.

Zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 1.9 zostat oddalony.

Izba nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci, czy naruszenia przepisbw we Wzorze Umowy w zakresie postanowien
dotyczacych waloryzaciji wysokosci wynagrodzenia. Sposéb dokonywania waloryzacji ma zosta¢ okreslony zgodnie ze
wzorem zawartym we Wzorze Umowy.

W poczatkowej cze$ci wzoru zawarty jest wspdtczynnik wzrostu cen z kwartatu nastepujgcego po podpisaniu umowy;,
natomiast w koricowej czesci tego wzoru zawarty jest wspétczynnik wzrostu cen z ostatniego dostepnego kwartatu na
dzieh ztozenia wniosku o zmiang wysokosci wynagrodzenia. Z tresci Wzoru Umowy nie wynika, aby wspdtczynnik
koncowy musiat by¢ zawarty w interwale wynoszgcym 6 miesiecy, a wiec, ze wzrost cen powodujgcy uprawnienie do
zgdania waloryzacji wynagrodzenia oceniany jest w 6 miesiecznym okresie i okresy te nie mogg by¢ ze sobg tgczone.
Tres¢ Wzoru Umowy wskazuje, jak podnosit Zamawiajacy, ze wspdtczynniki wzrostu cen uprawniajgce do waloryzacii
wynagrodzenia obliczane majg by¢ narastajgco od poczatku realizacji umowy, a jedynie mozliwos¢ wystgpienia z
whnioskiem o waloryzacje mozliwa jest po uptywie kazdych petnych 6 miesiecy realizacji umowy.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego i Odwolujgcego, koszty dojazdu petnomocnika Zamawiajacego na
rozprawe. lzba dokonata podziatu kosztow postepowania odwotawczego stosownie do wyniku, biorgc pod uwage, ze
niemal wszystkie zarzuty podniesione w odwotaniu podlegaty oddaleniu. Jedynie jeden z zarzutow zostat uwzgledniony.
Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



