Sygn. akt KIO 2574/25
WYROK
Warszawa, dnia 5 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2025 r.
przez wykonawce Kancelaria Radcdw Prawnych ,lurator” T. Smolczewski i wspolnicy spdtka jawna z siedzibg w
Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstiwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Katowicach im. sierzanta G.Z. z siedzibg w Katowicach
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, i nakazuje zamawiajgcemu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Katowicach im. sierzanta G.Z. z siedzibg w
Katowicach uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Katowicach im. sierzanta G.Z z siedzibg w Katowicach i:
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong
przez Kancelaria Radcow Prawnych ,lurator” T. Smolczewski i wspolnicy spédtka jawna z siedzibg w
Katowicach tytulem wpisu od odwofania, kwote 3.617 zt (trzy tysigce szeS$éset siedemnascie ziotych)
poniesiong przez Kancelaria Radcéw Prawnych ,lurator” T. Smolczewski i wspolnicy spétka jawna z siedzibg
w Katowicach tytulem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw oraz kwote 3.617 z
(trzy tysigce szeSéset siedemnascie ziotych) poniesiong przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Katowicach im. sierzanta G.Z. z siedzibg w
Katowicach tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkow,
3.2.zasgdza od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Katowicach im. sierzanta G.Z. z siedzibg w Katowicachna rzecz Kancelaria Radcow
Prawnych ,lurator” T. Smolczewski i wspolnicy spdtka jawna z siedzibg w Katowicach kwote 11.117 zt
(jedenascie tysiecy sto siedemnascie ziotych) stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego poniesione
tytutem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2574/25
UZASADNIENIE

23 czerwca 2025 r. wykonawca Kancelaria Radcéw Prawnych ,lurator” T. Smolczewski i wspodlnicy spotka
jawna z siedzibg w Katowicach (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi pod nazwa ,Obstuga prawna” (dalej jako ,Postepowanie”),
prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Katowicach im. Sierzanta G.Z. z siedzibg w Katowicach (dalej jako ,Zamawiajacy”).

Odwotujgcy zarzucit naruszenie ,art. 255 pkt 6 pzp poprzez bezpodstawne przyjecie, ze postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego; a w konsekwencji art. 16 ustawy pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow, a w konsekwencji wadliwe zaniechanie czynnoSci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.”.

Odwolujacy wnidst o ,a) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia Postepowania; b)
nakazanie Zamawiajgcemu podjecia czynno$ci badania i oceny ofert w Postepowaniu”, a ponadto o ,zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego”.

Zamawiajgcywniésto oddalenie odwofania w calosci oraz ,zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztow postepowania”.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:



Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu
oferty mogg sklada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjaciji. WartoS¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 10 listopada 2022 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2022/BZP 00434849.

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy oraz dwoch innych wykonawcow, ktorych oferty zostaty odrzucone.

18 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o uniewaznieniu Postepowania o tresci ,Dziatajgc na
podstawie art. 260 pkt 1 i 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320 ze zm.)
— dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy informuje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia Uzasadnienie
prawne: Na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdbwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego; Uzasadnienie faktyczne: W toku badania ofert stwierdzono, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Postepowanie zostalo ogtoszone dnia 10.11.2022r w Biuletynie zamowien
publicznych pod numerem 2022/BZP 004348449. Zaistniate uchybienia proceduralne nie mogg by¢ skorygowane przez
zamawiajgcego w toku postepowania co naktada na zamawiajgcego obowigzek uniewaznienia postepowania.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest uniewaznienie postepowania w kazdym przypadku, jesli tgcznie zostang spetnione
nastepujgce przestanki: 1. dojdzie do naruszenia przepisébw pzp regulujgcych udzielenie zamowienia (wada
postepowania), 2. wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia 3. wada ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego. Teza ta jest wyrazona m.in. w wyrokach
Krajowej Izby Odwotawczej z 28 lutego 2022 r. (K10 423/23) oraz z 24 marca 2022 r. (KIO 667/22) Zgodnie z ust 15 SWz
Zamawiajgcy wskazat kryteria, ktérymi bedzie sig kierowat przy wyborze oferty oraz okreslit ich wage wskazang w %. 1.
Cena brutto 60% 2. Doswiadczenie osoby koordynatora obstugi prawnej w obstudze SP ZOZ 10% 3. llos¢ radcow
prawnych / adwokatow 10% 4. Obstuga prawna — pomoc w ramach postgpowan kontrolnych NFZ 10% 5. llos¢ spraw
prowadzonych przed sgdami powszechnymi w sprawach o odszkodowanie lub zadosc¢uczynienie z tytutu btedu w
sztuce lekarskiej zwigzanych z obstugg prawng podmiotu leczniczego 10%. Zamawiajacy wskazat w kryterium nr 2 ilos¢
punktdbw przyznanych za podanie ilosci lat doSwiadczenia osoby koordynatora obstugi prawnej w obstudze SP ZOZ.
W kryterium nr 3 —ilo$¢ punktow przyznanych za podanie ilosci radcéw prawnych/ adwokatow. W kryterium nr 4 — ilos¢
punktéw za podanie ilosci obstugi prawnej w ramach postepowan kontrolnych NFZ. W kryterium nr 5 — ilo§¢ punktéw za
ilos¢ spraw prowadzonych przed sgdami powszechnymi w sprawach o odszkodowanie lub zado$cuczynienie z tytutu
btedu w sztuce lekarskiej zwigzanych z obstugg prawng podmiotu leczniczego Zgodnie z art. 281 ust. 1 pkt 17 Pzp
specyfikacja warunkéw zamoéwienia zawiera o najmniej opis kryteribw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow i
sposobu oceny ofert. Natomiast art. 240 ust 1 i 2 pzp stanowi, ze Zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert w sposob
jednoznaczny i zrozumiaty, a kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiaé zamawiajgcemu nieograniczonej
swobody wyboru najkorzystniejszej oferty. Kryteria oceny ofert i ich opis majg umozliwi¢ weryfikacje i poréwnanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. Artykut
241 ust. 1 pzp wskazuje z kolei, ze kryteria oceny ofert musza by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia. Obowigzkiem
zamawiajacegdo jest nie tylko przedstawienie kryteriow oceny ofert, ale réwniez ich opisanie. Niewystarczajgce jest zatem
ograniczenie sie do podania wytgcznie nazwy danego kryterium oraz przypisanie wagi punktowej tak jak to zrobit
zamawiajacy w postepowaniu. Na ten temat wypowiedziat sie Sgd Okregowy w Warszawie w wyrokach z 18 grudnia
2020 r. (XXIII Ga 1350/20) oraz z 23 czerwca 2021 r. (XXIIl Zs 35/21): 1. Wyrok SO w Warszawie z 23 czerwca 2021 r
(XXII Zs 35/21) ,Podstawowa reguta prawa zamoéwien publicznych (...) stanowi, ze przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego ma odbywaé sie w sposob zapewniajgcy réwne traktowanie
wykonawcow oraz zachowanie uczciwej konkurencji. Koniecznos¢ weryfikowalnosci spetnienia kryteriow oceny ofert w
momencie ich sktadania stanowi warunek sine qua non réwnego traktowania wykonawcéw, a zatem kryteria te nie mogag
opiera¢ sie na deklaracjach, obietnicach czy niesprawdzalnych na tym etapie zobowigzan. Jezeli kryterium oceny ofert
nie jest weryfikowalne, a zatem nie ma mozliwosci zweryfikowania jego spetnienia w momencie oceny ofert, to de facto
nie jest to w ogdle kryterium oceny ofert”. 2. Wyrok KIO z 7 listopada 2022 r. (KIO 2807/22) ,Zamawiajgcy powinien zgda¢
w ofertach informaciji, ktére bylyby mozliwe do weryfikacji i podlegatyby weryfikacji zaréwno przez Zamawiajgcego przy
ocenie ofert, jak i przez wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu. Zamawiajgcy, opisujac kryterium oceny ofert,
powinien wskaza¢ rodzaj informacji, jakich oczekuje, aby mozliwe byto skuteczne zweryfikowanie i poréwnanie ofert w
danym zakresie. Wszelkie deklaracje wykonawcow powinny by¢ uzasadnione i realne oraz przede wszystkim mozliwe
do zweryfikowania”. Podstawowym wymogiem wynikajgcym z pzp jest takie uksztattowanie kryterium, by umozliwiato
weryfikacje informaciji przedstawianych w ofertach w zakresie sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia. Nie mozna



bowiem zapomina¢, ze art. 240 ust. 2 oraz art. 241 ust. 1 pzp wigzg kryteria oceny ofert z opisem przedmiotu
zamowienia. W konsekwencji, aby zamawiajgcy mogt ocenia¢ oferte w ramach danego kryterium, powinien ten zakres
przedmiotowy oferty ujg¢ w opisie przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w ust 4 SWZ nie
wykazujgc obowigzku posiadania koordynatora obstugi prawnej oraz nie opisujgc kim jest koordynator i jaki jest zakres
jego pracy. Zastosowanie przez zamawiajgcego kryterium dotyczgce koordynatora, czyli personelu wyznaczonego do
realizacji zamodwienia bytoby dopuszczalne wylgcznie w odniesieniu do os6b majgcych znaczgcy wplyw na jakosé
Swiadczenia stanowigcego przedmiot zamdwienia, czego Zamawiajacy nie wskazat. Kryterium nr 3 nazwane przez
zamawiajgcego jako ilos¢ radcow prawnych/ adwokatow nie odnosi sie do przedmiotu zamédwienia i jako takie nie
stanowi kryterium zgodnie z art. 241 ust 1 Pzp ponad to art. 241 ust 3 mowi, ze kryteria oceny ofert nie mogg dotyczyc
wihasciwosci wykonawcy, a posiadanie okreslonej ilosci radcéw prawnych/ adwokatéw dotyczy wtasciwosci wykonawcy i
jako takie nie moze stanowi¢ kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy moze ustanowi¢ okreSlone wymagania wobec
wykonawcow jedynie poprzez okreslenie odpowiednich warunkéw udziatu w postepowaniu a nie poprzez zastosowanie
kryteribw oceny ofert. Nie jest bowiem dopuszczalne stosowanie podmiotowych kryteriow oceny ofert odnoszacych sie
do witasciwosci wykonawcy. Kryterium nr 4 nazwane przez zamawiajgcego jako Obstuga prawna — pomoc w ramach
postepowan kontrolnych NFZ réwniez nie odnalazto swojego opisu w przedmiocie zamoéwienia i Wykonawcy sktadajacy
oferte nie byli w stanie zidentyfikowac co kryje sie pod stwierdzeniem ,pomoc w ramach postepowan kontrolnych NFZ”.
Kryterium nr 5 nazwane jako ilo§¢ spraw prowadzonych przed sgdami powszechnymi w sprawach o odszkodowanie lub
zados$c¢uczynienie z tytutu btedu w sztuce lekarskiej zwigzanych z obstugg prawng podmiotu leczniczego réwniez nie
znalazio swojego jednoznacznego i zrozumiatego opisu w przedmiocie zamdéwienia i jako takie stanowi doswiadczenie
wykonawcy i mogtoby znalez¢ sie w warunkach udziatu w postepowaniu, a nie w kryterium oceny ofert. Zakaz
stosowania przy ocenie ofert kryteribw o charakterze podmiotowym oznacza to, iz witasciwo$ci wykonawcy ubiegajgcego
sie 0 zamowienie publiczne nie moga by¢ brane pod uwage przy ocenie oferty najkorzystniejszej. Ponad to ilos¢ punktow
przyznana w kryterium nr 5 jest btednie okreslona przez zamawiajgcego, ktory wskazat, ze przyznaje 0 punktow za
~Wykonawca, ktory wykaze sprawy przed sgdami powszechnymi jak wyzej w ilosci powyzej réwnej lub wyzszej 30
otrzyma 0 pkt” oraz 0 punktéw za ,Wykonawca, ktéry wykaz e sprawy przed sgdami powszechnymi jak wyzej w ilosci 10
-19 otrzyma 0 pkt" Zastosowane przez Zamawiajgcego kryterium nr 4 i 5 stanowi réwniez warunek udziatu
w postepowaniu co jest niedopuszczalne wg przepiséw dyrektywy 2014/24/UE nie dopuszcza sie, aby warunek
dotyczacy okreslonej osoby w zakresie np. konkretnego do$wiadczenia i konkretnych kwalifikacji zawodowych byt
rownoczesnie tozsamy (identyczny) z kryterium oceny dotyczacym personelu wykonawcy. Takie dziatanie stanowi
naruszenie nie tylko art. 58 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE, ale takze zasady przejrzystosci prowadzonego postepowania
i rownego traktowania wykonawcéw. Nalezy wskazaC réwniez, Zze zamawiajgcy w Zaden sposéb nie przewidziat
mozliwosci weryfikaciji kryteriow i polegat wylgcznie na oswiadczeniu wykonawcow ztozonego w formularzu oferty, ktérzy
w dowolny i r6zny sposéb interpretowali pozorne kryteria oceny ofert wskazane przez zamawiajgcego a majgce stuzyé
do wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny. Tego typu wade
postepowania Izba opisata w wyroku z 16 maja 2023 r. (KIO 1188/23; niepubl.). W okolicznosciach postepowania jedno z
kryteribw nazywato sie: ,Liczba dziatarn edukacyjnych w zakresie opieki nad zwierzetami, humanitarnego traktowania
zwierzat oraz dziatan zmierzajgcych do zmniejszenia liczby bezdomnych zwierzat”’. Zamawiajacy przypisat mu wage
punktowg oraz 35% udziatu w catej ocenie ofert. Pominat jednak catkowicie w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagania
dotyczace tych dziatan, przez co doszto do sytuacji, w ktorej deklaracje wykonawcéw mogty odnosi¢ sie do dziatan
réznigcych sie pod wzgledem czasochtonnosci, kosztochtonno$ci i zasiegu, a sam zamawiajgcy na podstawie
zlozonych ofert nie mégt sie dowiedzie¢, jakie dziatania oferujg mu poszczegélni wykonawcy. Naruszenie przepisow
ustawy regulujgcych udzielanie zaméwien (wada postepowania), ktéra zaistniata ma charakter nieusuwalny. Uchybienia
proceduralne, nie mogg by¢ skorygowane przez zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub
powtorzenie nieprawidtowej czynnos$ci. W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwoSci zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy, poniewaz wykazane naruszenie przepisdéw ustawy Prawo zamédwien publicznych rzutuje na wynik
postepowania i w zwigzku z tym postepowanie nalezy uniewazni¢. Zamawiajacy, jesli dostrzegt powyzsze wady
postepowania, na etapie dokonywania poréwnania ztozonych ofert to zobowigzany jest podjg¢ decyzje o uniewaznieniu
postepowania, poniewaz postepowanie bylo prowadzone w sposob nieprzejrzysty oraz niezapewniajgcy zachowania
réwnego traktowania wykonawcédw co jest podstawowg zasadg udzielania zaméwien. Nalezy wspomnie¢ rowniez, ze
warunki udziatlu w postgpowaniu wprowadzone przez Zamawiajgcego do SWZ w ust 8.2 nie stanowity warunkéw
niezbednych potwierdzajgcych wystarczajgce zdolnoSci wykonawcy do nalezytej realizacji zamoéwienia. Zamawiajgcy
okreslit warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej wymagajgc w pkt a) minimum 1 ustuge polegajaca na
Swiadczeniu przez okres min. 24 miesigcy ustug obstugi prawnej w jednym podmiocie leczniczym o ktérym mowa w art.
6 ust 1 pkt 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej posiadajgcym co najmniej 7 oddziatéw szpitalnych, a takze co najmniej 20
poradni przyszpitalnych, o wartosci co najmniej 150 000,00 zt brutto (w skali roku). W przypadku ustugi wykonywane;j



aktualnie, wykonana cze$¢ ustugi musi obejmowaé co najmniej 12 miesiecy i mie¢ wartos¢ nie mniejszg niz 150 000,00

zt (w skali roku). Postawione warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ rzeczywiscie niezbedne, a nie jedynie stuzyc

zwiekszeniu ochrony interesbw zamawiajgcego. Artykut 58 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2014/24/UE nakazuje
ograniczenie wymogow stawianych przez zamawiajgcych do tych odpowiednich do zapewnienia, ze oferent posiada

zdolnos$¢ prawna, finansowa, techniczng i zawodowag niezbedng do realizacji udzielanego zamoéwienia. Jesli okreslenie

warunku udziatu w postepowaniu na nizszym poziomie jest wystarczajgce do weryfikacji zdolnosci wykonawcy do

nalezytej realizacji zamowienia, wtedy warunek ten powinien zostac okreslony na takim wtasnie poziomie. Nie sposoéb nie

zgodzi¢ sie, ze postawiony przez Zamawiajgcego warunek Swiadczenia ustugi prawnej w podmiocie leczniczym, ktory

posiada 7 oddziatbw szpitalnych i co najmniej 20 poradni przyszpitalnych jest na wygdérowanym i na sztucznie

zawyzonym poziomie. Czy Wykonawca, kitéry Swiadczyt ustuge prawng w podmiocie, ktéry posiada 5 oddziatow i 15

poradni i nie jest podmiotem leczniczym w rozumieniu art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy o dziatalno$ci leczniczej nie posiada

minimalnego poziomu zdolnosci do wykonywania ustugi? Ponad to nalezy zwréci¢ uwage, ze niedopuszczalne jest

zadanie przez zamawiajgcego, aby wymagane do$wiadczenie zostato nabyte jedynie na podstawie uméw realizowanych

na rzecz okreslonego rodzaju podmiotéw publicznych lub prywatnych W pkt f) zamawiajagcy okreslit warunek udziatu w

postepowaniu wymagajac by Wykonawca prowadzit doradztwo prawne przy realizacji projektu inwestycyjnego o wartosci

minimum 7 000 000,00 zt realizowanego w oparciu o ustawe Pzp, a finansowanego lub wspéifinansowanego ze srodkow

unijnych. Prawo zaméwien Publicznych naktada na Zamawiajgcego przygotowanie postepowania w sposéb
proporcjonalny. Zasada proporcjonalno$ci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu

muszg by¢ uzasadnione wartoscig zamowienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami

realizacji zamowienia. Postawienie zbyt wygérowanego warunku udziatu w postepowaniu moze faworyzowaé duze

przedsiebiorstwa, dyskryminujgc mniejszych dostawcéw, ktorzy mogliby z powodzeniem wykona¢ zaméwienie. W

wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie Contse SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (C-234/03),

TSUE uznat, ze niedopuszczalne jest zadanie przez zamawiajgcego wymogu doswiadczenia, ktéry powinni udowodni¢
wykonawcy, jesli doSwiadczenie nie jest niezbedne dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania zamoéwienia. Opis

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinien by¢ odpowiedni do osiggniecia celu, jakiemu stuzy, tj. wyboru

wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia i nieograniczajgcego dostepu do zamoéwienia

wykonawcom zdolnym do jego wykonania. W wyroku z dnia 26 lipca 2017 r., KIO 1241/17 i KIO 1242/17, Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, ze warunki udzialu w postepowaniu rozumie¢ nalezy, jako wymagania odnoszgce sie do

wiadciwosci wykonawcy, zainteresowanego uzyskaniem zamowienia publicznego, zas ich celem jest zminimalizowanie

ryzyka wyboru oferty wykonawcy niezdolnego do wykonania zamowienia, lub w stosunku, do ktérego (ze wzgledu na

sytuacje podmiotowg) zachodzi prawdopodobienstwo nienalezytego wykonania zamoéwienia. W zwigzku ze zbyt

wygérowanym opisem warunku udzialu w postepowaniu przez zamawiajgcego w postepowaniu na ,obstuge prawng’

mamy do czynienia z naruszeniem przepisow Pzp i konsekwencjg tego jest uniewaznienie postepowania, gdyz na tym

etapie nie jest mozliwe zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Cala procedura przetargowa, ktérg w dniu

10.11.2022 r. przygotowat i przeprowadzit Zamawiajacy naruszyto podstawowe zasady obowigzujgce w Prawie

zamowien publicznych wigczajgc w to bardzo ogolnikowa tre$é projektu umowy (nieproporcjonalng do warunkéw udziatu

w postepowaniu), w tym réwniez brak kar umownych przewidzianych zasadniczo z tytutu nienalezytego wykonywania

umowy. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 5 listopada 2020 roku, KIO 2563/20): ,Niewatpliwie wprowadzenie kar
umownych do warunkéw umowy, ktéra ma zosta¢ zawarta z wykonawcg, co do zasady trzeba uzna¢ za Srodek

odpowiedni dla zapewnienia nalezytego wykonania umowy w sprawie zaméwienia publicznego. (...)" Nadto nie mozna

wykluczyé, ze treS¢ umowy sama w sobie moze byé negatywnie oceniona z punktu widzenia odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nie zabezpiecza ona bowiem w nalezyty sposéb wykonania umowy przez

Wykonawce. W zwigzku z powyzszg argumentacjg Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie 38/PNP/SW/2022 pn.
Obstuga prawna Na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji Postepowania.
Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamédwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, nalezato uznac, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita
przy tym, aby zachodzita ktrakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem odwofania.

Majac na uwadze tres¢ odwotania nalezato przyjgc, ze zostaty w nim przedstawione dwa zarzuty — naruszenia
art. 225 pkt 6 Pzp oraz naruszenia art. 16 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 Pzp, ,zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli




postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Z przepisu tego wynika — jak trafnie wskazat Zamawiajgcy w ogloszeniu o uniewaznieniu postepowania
opublikowanym 18 czerwca 2025 r. - ze zamawiajgcy zobowigzany jest uniewazni¢ postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli spetnione sa tgcznie trzy przestanki:

-postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego obarczone jest wada,

-wada ta jest niemozliwa do usuniecia,

-wada ta powoduje, ze nie jest mozliwe zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Jezeli wszystkie te trzy przestanki nie sg spetnione, zamawiajgcy nie jest za$ uprawniony do uniewaznienia

postepowania o udzielenie zamowienia.

Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 260 ust. 1 Pzp ,0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy zawiadamia rownoczesnie wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjaciji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”. Celem tego przepisu ,jest
umozliwienie wykonawcom kontroli czynno$ci zamawiajgcego (....) okolicznosci faktyczne i prawne wskazane przez
zamawiajgcego w informacji o uniewaznieniu postepowania majg znaczenie dla granic, w jakich mogg by¢ rozpoznane
Srodki ochrony prawnej wnoszone wobec tej czynnosci. Odwotanie jest Srodkiem ochrony prawnej dotyczacym
konkretnej czynno$ci zamawiajgcego, ktora zostata dokonana w danych okolicznosciach faktycznych oraz prawnych i
tylko w tych granicach podlega rozpoznaniu. Artykut 555 Pzp stanowi, ze Izba nie moze rozpozna¢ zarzutéw, ktére nie
zostaly podniesione w odwotaniu. Konsekwencjg tego przepisu jest - w okolicznosciach sporu - brak mozliwosci
podawania przez zamawiajgcego okolicznosci uzasadniajgcych czynno$¢ uniewaznienia postepowania, ktore nie zostaty
wskazane w informacji przestanej zgodnie z art. 260 ust. 1 Pzp. Okolicznosci ujawnione dopiero w odpowiedzi na
odwolanie przekraczajg granice wyznaczone okoliczno$ciami faktycznymi i prawnymi wskazanymi w tresci odwotania”
(tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2021 r., wydanego w postepowaniu o sygn. KIO
KIO 1766/21).

W konsekwencji w przypadku, gdy odwotanie zostalo wniesione na czynno$¢ uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, Izba ocenia zgodno$¢ z przepisami Pzp tej czynnosci w granicach uzasadnienia
faktycznego i prawnego tej czynno$ci podanego przez zamawiajgcego w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania.
W przypadku uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, wytgcznie na podstawie tego uzasadnienia
faktycznego i prawnego dokonywana jest ocena, czy wystapity wszystkie trzy wynikajgce z tego przestanki uniewaznienia
postepowania. Z powyzszego wynika, ze okolicznosci wskazujgce na istnienie tych trzech przestanek powinny byé
przedstawione w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania.

Niewatpliwie zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 260 ust. 1 Pzp, zawiera opublikowane 18 czerwca 2025 r.
ogloszenie o uniewaznieniu postepowania. W $wietle jego treSci nalezy przyjac (co nie byto przy tym sporne pomiedzy
stronami postepowania odwotawczego), ze sa w nim wskazane wady, jakimi zdaniem Zamawiajgcego obarczone jest
Postepowanie — w zakresie kryteribw oceny ofert i ich opisu oraz warunku udziatu w Postepowaniu.

Oczywiste jest, ze w sytuaciji, gdy termin sktadania ofert w Postepowaniu juz uptynat (a oferty zostaty ztozone),
nie ma mozliwoSci dokonania zmian w zakresie okreslenia w dokumentach zamédwienia warunku udziatu w
Postepowaniu, kryteriow oceny ofert czy ich opisu; zatem uznanie, ze w takim zakresie Postepowanie obarczone jest
wadami, musi wiec prowadzi¢ do stwierdzenia, iz sg one niemozliwe do usuniecia. Nie byto przy tym kwestionowane w
odwotaniu, Ze usuniecie takich wad nie jest mozliwe.

Trafne bytlo stanowisko Odwolujgcego, Zze ,wada postepowania, jesliby wystgpita, musi jednoczes$nie
uniemozliwia¢ zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy
natomiast w ogdle nie dokonat analizy spetnienia tej przestanki.”.

W ww. ogtoszeniu o kwestii braku mozliwosci zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamébwienia publicznego jest mowa w dwoch fragmentach: ,Uchybienia proceduralne, nie mogg by¢ skorygowane przez
zamawiajgcego w toku postepowania poprzez uniewaznienie lub powtorzenie nieprawidtowej czynnosci. W zwigzku z
powyzszym nie ma mozliwoSci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, poniewaz wykazane naruszenie
przepisdw ustawy Prawo zamédwien publicznych rzutuje na wynik postepowania i w zwigzku z tym postepowanie nalezy
uniewazni¢.” oraz ,W zwigzku ze zbyt wygérowanym opisem warunku udziatu w postepowaniu przez zamawiajgcego
w postepowaniu na ,obstuge prawng” mamy do czynienia z naruszeniem przepisébw Pzp i konsekwencjg tego jest
uniewaznienie postepowania, gdyz na tym etapie nie jest mozliwe zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.”.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze uzasadnienie czynnoSci uniewaznienia Postepowania w zakresie
przestanki braku mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego
ograniczone jest to wskazania, ze brak ten stanowi bezposrednig konsekwencje braku mozliwosci usunigcia wad (w



zakresie kryteriéw oceny ofert i ich opisu) badz samego istnienia wady (w zakresie warunku udziatu w Postepowaniu).

Nie sposob uznac, ze takie uzasadnienie faktyczne i prawne jest wystarczajgce dla przyjecia, ze wymienione
w ww. ogtoszeniu wady, ktdérymi zdaniem Zamawiajgcego obarczone jest Postepowanie, uniemozliwiajg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego.

Z uzycia w art. 255 pkt 6 Pzp sformulowania ,wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego”, wynika, ze nie kazda wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W przeciwnym razie zbedne bytoby uzycie w tym przepisie
sformutowania ,uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Stwierdzenie, ze wada postepowania o udzielenie zamowienia publicznego uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego wymaga zatem wskazania konkretnych
okolicznosci uzasadniajacych przyjecie, ze okreSlone wady tego postepowania, ktérych nie mozna usung¢, powodujg
brak mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy zawartej po przeprowadzeniu tego postepowania — w
szczegolnosci na podstawie jakiego przepisu umowa ta podlegataby uniewaznieniu oraz przedstawienia okolicznosci
uzasadniajagcych przyjecie, ze wystgpity wszystkie okolicznosci stanowigce hipoteze normy wynikajgcej z tego przepisu.

Takich okolicznosci Zamawiajgcy nie przedstawit, w szczegolnosci w zakresie normy wynikajgcej z art. 457
ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry na rozprawie Zamawiajgcy wskazat jako przepis, na podstawie ktdrego umowa w sprawie
zamowienia publicznego zawarta po przeprowadzeniu Postepowania podlegataby uniewaznieniu.

W przepisie tym okreslono, ze ,umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy
udzielit zamoéwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupdw bez uprzedniego zamieszczenia
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany
miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert”. W Swietle jego
treSci nalezy uznac, ze w przypadku, gdy warto§¢ zamoéwienia jest mniejsza niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 Pzp, umowa w sprawie zamdwienia publicznego podlega uniewaznieniu wytgcznie w sytuacji, gdy zamawiajacy
zawart tg umowe bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenia o zaméwieniu lub
ogloszenia zmieniajgcego ogtoszenie o zamoéwieniu (a zmiany mialy znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert).

W ww. ogtoszeniu nie wskazano, aby w przypadku Postepowania nie zamieszczono w Biuletynie Zaméwieh
Publicznych ogtoszenia o zamowieniu lub ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie o zamédwieniu.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do uznania, iz spetnione zostaty wszystkie wynikajgce z art. 255 pkt 6
Pzp opisane powyzej trzy przestanki uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia, ktore musiatyby byc
spetnione, aby czynno$¢ uniewaznienia Postepowania byta dokonana zgodnie z tym przepisem. W konsekwenciji Izba
stwierdzita, ze Zamawiajgcy, uniewazniajgc Postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, naruszyt ten przepis.

Naruszenie tomiato wplyw na wynik Postepowania, gdyZz uniewaznienie Postepowania uniemozliwito
dokonanie w nim wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zarzut naruszenia art. 16 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z tym przepisem ,zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny”.

Nalezy zauwazy¢, ze z art. 16 pkt 1 Pzp wynika obowigzek przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zaméwienia w taki sposob, aby nie wptywaé negatywnie na konkurencje pomiedzy wykonawcami, a takze réwnego
traktowania wykonawcéw. W sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego byta jedyng ztozong w Postepowaniu oferta, ktora nie
zostata odrzucona, nie sposéb uznac, ze czynno$¢ uniewaznienia Postgpowania nie mogta wptywac¢ negatywnie na
konkurencje pomiedzy wykonawcami czy prowadzi¢ do nierownego ich traktowania.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze Zamawiajgcy naruszyt wynikajgcy z art. 16 pkt 2 Pzp obowigzek
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob przejrzysty ,poprzez brak wykazania, aby powotane
uchybienia miaty realny wptyw na ocene ofert, w tym oferty O dwolujgcego, ktéra prezentuje najkorzystniejszy bilans ceny
i kryteriéw jakoSciowych”. Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6
Pzp nie wymaga ,wykazania”, aby wady, ktérymi obarczone jest to postepowanie, miaty wplyw do ocene ofert.
Zamawiajgcy nie byt wiec zobowigzany do przedstawienia okolicznosci w tym zakresie w ww. ogloszeniu o
uniewaznieniu postepowania, zatem nie naruszyt art. 16 pkt 2 Pzp.

W odwotaniu nie przedstawiono okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie przez
Zamawiajgcego wynikajgcego z art. 16 pkt 3 Pzp obowigzku przeprowadzenia Postepowania w sposéb proporcjonalny,
Izba nie miata zatem podstaw do stwierdzenia naruszenia tego przepisu.

Wobec powyzszego na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. b Pzp Izba uwzglednita odwotanie w



czesci — w zakresie zarzutu naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp - inakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia Postepowania (dokonanej na podstawie tego przepisu).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1,
§5pkt1i2oraz § 7 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Z § 2 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia na ustugi o warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 7.500 ziotych.
Zgodnie z § 5 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia do kosztoéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,,uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw,
zlozonych do akt sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b)
wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ziotych, (...) d) inne
uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodoéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdéd z opinii
biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego”. § 7 ww.
rozporzadzenia stanowi ,1. W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi: 1) zamawiajacy;
w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego réwnowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o
ktorych mowa w § 5 pkt 2 (...) 2. W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponosza: 1)
odwotujgcy i zamawiajacy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo
w czesci (...) 3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, Izba rozdziela: 1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc
odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz
odwolujacego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére
Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposo6b
okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw. (...) 5. Izba moze w uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od
rozdzielenia kosztéw w sposéb, o ktébrym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2-4, w szczegdlnosci jezeli przemawia za tym
rodzaj zarzutéw uwzglednionych przez Izbe lub ich waga dla rozstrzygnigcia odwotania.”.

Zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci
uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 7.500 ztotych.

Odwolujacy na posiedzeniu niejawnym i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze
zlozonych do akt sprawy faktury, dokumentu ,potwierdzenie transakcji’ i wydrukéw biletéw, koszty postepowania
odwotawczego Odwolujgcego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych, koszty przejazdu w
wysokosci 318 zlotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztoZzenia petnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia, do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwotujgcego wynagrodzenie i wydatki pelnomocnika mogg by¢ zaliczone wytgcznie do kwoty 3.600 ztotych. W
konsekwencji wobec wysokosci wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego, wynoszacej 3.600 ziotych, do
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwoltujgcego wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego
mogto by¢ zaliczone w kwocie 3.600 ziotych, a koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego nie mogty
obejmowac dodatkowo ww. kosztéw przejazdu.

Brak byto podstaw do zaliczenia ww. kosztéw przejazdu do uzasadnionych kosztow postepowania
odwotawczego Odwotujgcego, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia. W Swietle treSci § 5 pkt 2 lit. ai b
ww. rozporzgdzenia nalezy uznaé, ze ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia to ,koszty zwigzane z dojazdem” samej strony badz uczestnika
postepowania odwotawczego, ktore zalicza sie do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego tejze strony
badz uczestnika, jezeli na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi sie sama strona bgdz uczestnik postepowania
odwotawczego (a w przypadku strony bgdz uczestnika reprezentowanej przez okreslony organ - piastun tego organu),
w szczegdlnoSci nie reprezentowany przez petnomocnika, za$ ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone
posiedzenie lub rozprawe” petnomocnika strony bgdz uczestnika postepowania odwotawczego zaliczy¢ nalezy do
~wydatkéw petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia.

Zgodnie wiec z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Odwolujacego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w wysokosci 3.600 ztotych oraz wydatek na



optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zamawiajgcy na rozprawie byt reprezentowany przez dwoch petnomocnikéw. Jak wynika ze ziozonych do akt
sprawy faktury i dokumentéw ,potwierdzenie wykonania operacji’, koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego
obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w wysoko$ci 3.600 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia dwoch
petnomocnictw w wysokosci 34 ztote.

Majgc na uwadze tre$¢ § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia, z ktérego wynika, ze w aspekcie ponoszenia kosztow
postepowania za uzasadnione uznawac nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie uznata wydatku
na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa przez drugiego petnomocnika za uzasadniony koszt Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych
oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego petnomocnictwa w kwocie 17 zfotych.

Wobec uwzglednienia odwotania w czesci do rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego
zastosowanie miaty § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 ww. rozporzadzenia. Na podstawie § 7 ust. 5 ww. rozporzadzenia Izba
odstgpita jednak od rozdzielenia kosztdbw w sposoéb, o kiorym mowa w § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia, uznajac, ze
przemawia za tym waga zarzutu uwzglednionego przez Izbe dla rozstrzygniecia odwotania. Zarzut naruszenia art. 255
pkt 6 Pzp byt zarzutem najbardziej istotnym, a uwzglednienie odwolania w jego zakresie, skutkujgce nakazaniem
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania, miato bezposredni wptyw na wynik Postepowania.

W konsekwenciji I1zba rozstrzygneta o kosztach postepowania odwotawczego jak w przypadku uwzglednienia
odwotania w catosci, zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, obcigzajgc Zamawiajgcego tymi kosztami i
zasgdzajagc od niego na rzecz Odwotujgcego kwote stanowigcg rownowartos¢ sumy kwoty uiszczonej przez
Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego.



