Sygn. akt: KIO 4315/24
WYROK

Warszawa dnia 4 sierpnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Rafat Komon
Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniach 9 grudnia 2024r., 16 grudnia 2024r., 10 stycznia 2025r., 29 maja
2025r., 28 lipca 2025r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada
2024r. przez odwolujagcego: DATA EXPERTS Sp. z o.oul. Chtodna 51, 00-867 Warszawaw postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: Sad Apelacyjny we Wroctawiu ul. Energetyczna 4, 53-330 Wroctaw z udziatem
przystepujacego po stronie zamawiajgcego: ADT Group Sp. z 0.0. ul. Poleczki 44, 02-822 Warszawa

orzeka:

1.0ddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego: DATA EXPERTS Sp. z 0.0. ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa i :

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez odwolujacego: DATA EXPERTS Sp. z o.oul. Chlodna 51, 00-867 Warszawa,
tytutem wpisu od odwotania

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Ogtoszenie opublikowano w dniu 04.09.2024 r. w Dz. U. U. E.: Numer publikacji ogtoszenia: 530437-2024, Numer
wydania Dz.U. S: 172/2024.

Odwotanie zlozono w postepowaniu pn: ,Dostawa, instalacja i konfiguracja systemu pamieci masowej All Flash”, nr
2.261.39.2024

W imieniu wykonawcy DATA EXPERTS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej tez DATAEXPERTS Iub
~odwolujacy’ zostato zlozone odwotanie w dniu 18 listopada 2024r., w trybie art. 513 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej Justawa Pzp’ lub ,Pzp”’ oraz
,=Ustawa”. Odwotanie dotyczy czynnosci oceny i badania ofert, w tym wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
wykonawce ADT Group sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,ADT Groug lub ,przystepujacy’ i
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego.

Odwotujacy, w mysl art.516 Pzp sformutowat nastepujgce zarzuty i zgdania odwotania.
Zarzuty odwotania, na podstawie Pzp:

1. art. 226 ust.1 pkt 5) przez zaniechanie odrzucenia oferty ADT Group, pomimo ze zaoferowany przedmiot zamoéwienia
nie spetnia minimalnych wymagan Zamawiajgcego, co stanowi o niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ przez zaniechanie odrzucenia oferty ADT Group, pomimo Zze wykonawca nie ztozyt na
wezwanie przedmiotowego $rodka dowodowego, o ktérym mowa w pkt Il a ust. 1 pkt 1.1. SWZ (specyfikacja warunkéw
zamébwienia), a ztozyt dokument nie od producenta, niezgodny z oficjalng dokumentacja;

3.art. 226 ust.1 pkt 7) w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (j.t. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), przez zaniechanie odrzucenia oferty ADT Group, pomimo ze zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z nieprawdziwymi informacjami dotyczgcymi
zaoferowanego rozwigzania w zakresie dodatkowej punktaciji w kryterium opcjonalne funkcjonalnosci.

4. art. 18 ust. 3 przez niezasadne uznanie, ze wyjasnienia oferty ztozone przez ADT Group pismem z dnia 8.11.2024r.
wraz z zatgcznikami zastugujg na ochrone jako tajemnica przedsigbiorstwa, pomimo ze wykonawca nieskutecznie
zastrzegt te informacije.



Zarzuty ewentualne, w przypadku nie uwzglednienia zarzutéw co do braku odrzucenia oferty ADT Group, w mysl|
przepisow Pzp:

5.art. 239 ust. 1 i 2 w kontekscie art. 17 ust.1pkt 1) i 2) przez niezasadne przyznanie punktéw w ramach
pozacenowych kryteriow oceny ofert,

6.art. 128 ust. 1 i 4 przez zaniechanie wezwania do zioZenia wyjasnien, ewentualnie poprawienia, uzupetnienia
oswiadczenia JEDZ (jednolity europejski dokument zamoéwienia), pomimo niewykazania braku podstaw wykluczenia
przewidzianych w art. 109 ust. 8.

Zadania odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu:
1/ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy ADT Group;

2/ dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty ADT Group, przekazania pelnej tresci
wyjasnien ceny oferty ADT Group z dnia 8.11.2024r. wraz z zatgcznikami, przekazania uzasadnienia przyznania
punktacji w kryterium pozacenowym;

3/ dokonania kwalifikacji podmiotowej oferty Odwolujacego
ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu:

4/ wezwania ADT Group na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnien, ewentualnie na podstawie art. 128
ust. 1 Pzp do poprawienia, uzupetnienia oswiadczenia JEDZ w zakresie potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z
postepowania.

5/ dokonanie ponownej czynnosci przyznania punktacji, w tym przyznanie ADT Group wytacznie 5 pkt w kryterium
opcjonalne funkcjonalnosci, a wiec tgcznie 90 pkt.

Krajowa Izba Odwotawcza (Izba) na podstawie, przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego oraz dokonujgc
oceny argumentacji faktycznej i prawnej stron i uczestnika, a takze oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy oddalita odwotanie w catosci w tym takze w zakresie zarzutow ewentualnych, a przedstawiong ponizej
argumentacje formalng oraz prawng zamawiajgcego i przystepujgcego ADT GROUP przyjmuje jak wiasna.

Odwolujacy wykazywat interes w uzyskaniu zaméwieniawskazujgc, ze zaniechanie odrzucenia oferty ADT Group,
powoduje niemozno$¢ udzielenia zamodwienia odwotujgcemu, ktory ztozyt wazng oferte, zgodng z SWZ, aoferta
przystepujacego w ocenie odwolujgcego powinna by¢é odrzucona. Wedlug odwolujgcego odrzucenie oferty
przystepujacego spowoduje zajecie przez DATA EXPERT Spierwszego miejsca w rankingu ztozonych ofert, a nie
uzyskanie zamoéwienia publicznego przez odwotujgcego spowoduje szkode z powodu utraconych korzysciz tytutu
realizacji zamoéwienia. Odwolujgcy kwestionuje takze niezasadne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa, co do
udzielonych informacji przez ADT Groupw sprawie ustalenia ceny i wskazuje na brak z tego powodu mozliwosci
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, w zakresie razgco niskiej ceny oferty przystepujacego.

Tak wiec DATA EXPERT Swskazuje na nastepujace fakty, ktére spowodowaty nie uzyskanie przez niego zamoéwienia:
nieuzasadniona ochrona wyjasnien ceny wykonawcy ADT Group, a przede wszystkim nie odrzucenie oferty ADT Group
jako niespetniajgcej minimalnych wymagan OPZ (opisu przedmiotu zamowienia) zawartych w SWZ (specyfikacii
warunkéw zamowienia) zamawiajgcego.

W ocenie Izbywskazane w odwotaniu okoliczno$ci naruszen przepiséw Pzp, na ktére powotuje sie odwotujgcy i ktére
uniemozliwity uzyskanie zaméwienia odwolujgcemu, wyczerpujg przestanki art.505 ust.1 Pzp, to jest interesu w
uzyskaniu zamoéwienia, ktore dajg prawo do wniesienia odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zgodnie z art. 525 ust.1 Pzp, przystgpit skutecznie
wykonawca wybrany ADT Group, zwany dalej tez ,przystepujgcym”.

Odwotanie podlega rozpoznaniu merytorycznemu, poniewaz zgodnie z art.528 Pzp, Izba nie stwierdza przestanek do
odrzucenia odwofania.

Zarzut nr 1 dotyczacy naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5) Pzp.

W Rozdz. l SWZ w zakres przedmiotu zamdwienia wchodzi:

1) dostawa 2 szt. macierzy dyskowych;

2) uruchomienie sprzetu (montaz, instalacja i konfiguracja) w 2 lokalizacjach na terenie miasta Wroctawia;



3) dostawa 3 szt. voucher-6w na autoryzowane przez producenta szkolenia z zakresu administracji dostarczonym
rozwigzaniem.

Szczegotowe okreSlenie przedmiotu zamodwienia zawiera Zatgcznik nr 1 do Umowy — OPZ (opis przedmiotu
zamowienia), a warunki realizacji zamowienia zawarte sg w Projekcie umowy stanowigcym Zatgczniku nr 3 do SWZ

Stosownie do Rozdz. llla SWZ:

Na potwierdzenie zgodnosci przedmiotu dostawy z wymaganiami SWZ, Wykonawca ztozy wraz z ofertg nastepujgce
przedmiotowe srodki dowodowe:

1.1. karty katalogowe, specyfikacje techniczne producenta oferowanych urzgdzen potwierdzajacych spetnienie wymagan
technicznych okre$lonych w Zataczniku nr 1 do Umowy - OPZ,

1.2. o$wiadczenia producenta o oferowanej wydajnosci lub wydruku z narzedzia producenta tzw. Estymatora -
potwierdzajgce spetnienie wymagan w zakresie wydajno$ci macierzy o ktérej mowa w Zatgczniku nr 1 do Umowy - OPZ,
pkt 21 Tabeli w Rozdz. Il

2. Jezeli Wykonawca nie ztozy w/w przedmiotowych $srodkéw dowodowych, Zamawiajacy wezwie do ich ztozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowania.

4. Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

5. Przedmiotowe Srodki dowodowe sporzgdzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz z ttumaczeniem na jezyk polski z
wylaczeniem dokumentdw sporzadzonych w jezyku angielskim.

6. Przedmiotowe $rodki dowodowe muszg sie odnosi¢ do urzadzenh oferowanych w ofercie wskazanych w Formularzu
cenowym -Zatgcznik nr 1.1. do SWZ wg producenta i modelu, ktéry stanowi tres¢ oferty.

7. Przedmiotowe Srodki dowodowe majg by¢ ztozone w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, osoby upowaznionej do reprezentacji Wykonawcy. W przypadku gdy przedmiotowe $rodki dowodowe
zostaly wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie cyfrowe
odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Stosownie do Rozdziatu VIII SWZ wykonawca zobowigzany byt do ztozenia wraz z ofertg, (Formularz ofertowy -
Zatgcznik nr 1 do SW2):

1. Formularza cenowego wg Zatgcznika nr 1.1 do SWZ, ktory stanowi tre$¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu,
2. JEDZ wediug Zatgcznika nr 2 do SWZ,

3. Przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w Rozdz. lla SWZ,

4. Oswiadczenia zwigzanego z przeciwdziataniem wojnie w Ukrainie - Zatgcznik nr 4,

5. Zobowigzania podmiotu trzeciego lub innego dokumentu - jesli dotyczy - Zatgcznik nr 5 do SWZ,

6. Petnomocnictwa do podpisania oferty,

7. Petlnomocnictwa do reprezentowania wykonawcow w postepowaniu albo reprezentowania wykonawcow w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego - informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa -
o ile dotyczy,

8. jezeli dotyczy - dokument Self cleaning.

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozone zostaty 3 oferty przez nastepujacych wykonawcow:
1. ITT-PRO Sp. z 0.0., ul. Gdanska 49A, 01-633 Warszawa, cena 7 503 000,00 PLN.

2. DATAEXPERTS Sp. z 0.0., ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa, cena 7 281 600,00 PLN.

3. ADT Group sp. z 0.0., Poleczki 44, 02-822 Warszawa, cena 4 889 250,00 PLN.

Odwolujgcy postawit zarzut odwotania, ze oferta ADT Group jest niezgodna z warunkami zamowienia, w szczegolnosci z
OPZ, a co za tym idzie Zamawiajgcy zobowigzany byt oferte ADT Group odrzuci¢.



Odwolujacy postawit nastepujace twierdzenia w zakresie
zarzutu Nr 1 naruszenia art.262 ust.1 pkt 2 Ustawy.

| . Brak mozliwosci rozbudowy do 7PiB pojemnosci uzytecznej w zaproponowanej konfiguracji Zgodnie z
postanowieniem z pkt. ll, Lp. 2, pkt 4 Opisu przedmiotu zamodwienia, ktory stanowi Zatacznik nr 1 do umowy, po
modyfikacji z dnia 25.09.2024r.: Macierz musi umozliwia¢ rozbudowe przestrzeni danych do co najmniej 7PiB
przestrzeni uzytkowej (bez deduplikacji i kompresji) przez dotozenie dyskow i pétek tego samego typu co
oferowane, bez koniecznosci rozbudowy o dodatkowe kontrolery. Przez dodatkowe kontrolery Zamawiajgcy
rozumie elementy macierzy wymagajace podigczenia swoich portéw do sieci FC/ISCSI/IP w celu realizacji operaciji /0
natomiast potki dyskowe wymagajg tylko podtgczenia do back-end kontroleréw macierzy bez koniecznosci wykorzystania
portow typu front-end.

Z przedtozonego przez Wykonawce ADT Group sp. z 0.0. Zalgcznika nr 1.1. do SWZ (Formularz cenowy) oraz
przedmiotowego srodka dowodowego, pt.: ,Dokument potwierdzajgcy wymagania w zakresie wydajnosci.pdf’, ztozonego
w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia wynika, ze w postepowaniu zaoferowane zostaty 2 klastry macierzowe.
Kazdy klaster macierzowy sktada sie z: dwoch macierzy NetApp AFF A90 wyposazonych w 88 dyskéw typu NVMe SSC
o pojemnosci 15.3TB kazdy (numer czesci: X4014A). Pojedyncza macierz NetApp AFF A90 zbudowana jest z dwoch
kontroleréow pracujacych w trybie wysokiej dostepnosci HA. Wymagania wskazane w Opisie przedmiotu zamowienia,
nalezato speii¢ odnoszgc sie do pojedynczego klastra macierzowego, spetniajgcego wymogi zawarte w OPZ pkt I
Wymagania dotyczgce macierzy dyskowe;.

Przedstawiono w odwotaniu rysunek, ktory oddaje zaproponowane przez ADT Group rozwigzanie dla pojedynczej
lokalizacji Zamawiajgcego (jeden klaster macierzowy).

Zaoferowane rozwigzanie klastra macierzowego (rysunek w odwotaniu — akta sprawy — str. 5 odwotania), gdzie Macierz

dyskowa sktadajgca sie z dwoéch kontrolerow czyli z pary wysokiej dostepnosci (HA) — 4 kontrolery — 2 macierze

dyskowe. Zgodnie z oficjalng specyfikacjg producenta NetApp pojedyncza macierz AFF A90 moze obstuzy¢ do 240

dyskéw. Na tg ilos¢ sktada sie do 48 dyskow wewnetrznych (zainstalowanych w tej samej obudowie, co kontrolery

macierzowe) oraz pozostate 192 dyski podigczone do macierzy w postaci zewnetrznych polek dyskowych. Kazda z

potek dyskowych moze by¢é wyposazona w 24 dyski typu SSD (pdtka DS224C) lub dyski typu NYMe SSD (pétka NS224
Rysunek — akta sprawy — odwotanie — str. 6). Rysunek 1 Limity/ilosci obstugiwanych dyskéw i pdtek dyskowych dla

macierzy AFF A90

Wynika z tego, ze pojedyncza macierz NetApp AFF A90 moze by¢ wyposazona maksymalnie w 48 dyskow
wewnetrznych (ang. Internal) oraz 8 zewnetrznych (ang. External), 24dyskowych pdtek dyskowych, co sumarycznie daje
wspomniane 240 sztuk dyskow. W przypadku tego postepowania zaoferowany zostat klaster macierzowy z 2 macierzy
AFF A90, a wiec maksymalna ilos¢ obstugiwanych dyskdw przez ten klaster wynosi 480 sztuk.

Mnozgc maksymalng ilo§¢ obstugiwanych przez klaster dyskéw przez pojemno$é zaoferowanych dyskéw uzyskujemy
pojemno$¢ surowg (RAW) dla klastra:

480 sztuk * 15,3TB = 7344TB, co odpowiada 6,52PiB pojemnosci surowe;.

Zamawiajacy wymagat powierzchni uzytkowej na poziomie 7PiB, co jest warunkiem niemozliwym do spetnienia
dla ww. konfiguracji klastra.

Aby dokiadnie okresli¢ pojemnos¢ uzytkowag dla zaproponowanej konfiguraciji, nalezy wartos¢ powierzchni surowej
(RAW) pomniejszy¢ o przestrzen wykorzystywanag do ochrony i zapewnienia bezpieczenstwa danych (czyli pojemno$é
dyskéw parzystosci grup RAID wraz z dyskami zapasowymi (spare)).

Pojemnos¢ potrzebna do zabezpieczenia danych w obrebie klastra macierzowego jest zalezna od jego
konfiguraciji i wynika wprost z najlepszych praktyk Producenta.

Dla rozwigzania zaoferowanego przez ADT Group maksymalna wielkoS¢ przestrzeni uzytkowej, mozliwa do
uzyskania, to: 5,5PiB czyli warunek mozliwosci rozbudowy zaoferowanej macierzy przez dotozenie dyskow i
potek tego samego typu co oferowane, bez koniecznosci rozbudowy o dodatkowe kontrolery do co najmniej
7PiB nigdy nie bedzie spetniony.

Powyzsza watpliwos¢, co do spetnienia tego wymogu, zostata podjeta przez Zamawiajacego, w wyniku czego
Wykonawca ADT Group zostal wezwany do ztozenia stosownych wyjasnien.



W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego dotyczacego wyzej wskazanych watpliwosci Wykonawca ADT Group
pismem z dnia 21.10.2024 r. wskazal, iz rozbudowa przestrzeni danych do co najmniej 7 PiB mozliwa jest
poprzez dwa rozwigzania:

A) zwiekszenie pojemno$ci zaoferowanego klastra macierzowego przez rozbudowe o dodatkowe wezly AFF A90
skonfigurowane do pracy jako potki dyskowe, co zwigekszatoby ilo§¢ maksymalnie obstugiwanych dyskéw do 1440 sztuk.
llos¢ ta, wraz z wykorzystaniem mechanizmu Indirect Data Access, miataby pozwala¢ na uzyskanie wymaganej przez
Zamawiajgcego powierzchni uzytkowej co najmniej 7PiB;

B) zwiekszenie pojemnosci zaoferowanego klastra macierzowego przez wykorzystanie do rozbudowy dyskéw SSD o
wiekszej pojemnosci (30,6 TB) zamiast dyskéw 15,3TB sugerujgc, ze przy maksymalnej obstugiwanej ilosci 480 dyskéw
taka konfiguracja zapewniataby pojemnosc¢ ponad 9PiB i tym samym spetniataby wymaog zapisany w OPZ

1. Zamawiajacy uznat wyjasnienia za wystarczajace, jednak zaproponowane w lit A) rozwigzanie jest niezgodne z SWZ
i niemozliwe do osiggniecia ze wzgledu na brak mozliwosci konfiguracji macierzy/weztow/kontrolerow AFF A90 do pracy
w innym trybie, niz kontrolery macierzowe.

AFF A90 to macierz dyskowa i nie moze pracowaé (lub zosta¢ skonfigurowana) jako pétka dyskowa. Producent
jednoznacznie definiuje liste kompatybilnych, mozliwych do podtgczenia modeli potek dyskowych. Do macierzy AFF A90
mozna podtgczy¢ tylko i wytacznie dwa modele potek dyskowych: DS224C oraz NS224. Informacje o mozliwych do
podtgczenia modelach potek znajdujg sie w oficjalnej specyfikacji macierzy AFF A90. Ponadto Zamawiajgcy
jednoznacznie w pkt Il, Lp. 2, pkt 4 OPZ rozréznit czym jest definicja kontrolera, a czym jest definicja potki dyskowej
wskazujgc: Przez dodatkowe kontrolery Zamawiajgcy rozumie elementy macierzy wymagajgce podigczenia swoich
portow do sieci FC/ISCSV/IP w celu realizacji operacji /0O natomiast potki dyskowe wymagajg tylko podtgczenia do back-
end kontroleréw macierzy bez koniecznosci wykorzystania portow typu front-end.

Rozwigzanie zaoferowane przez wykonawce ADT i opisane w wyjasnieniach z 21.10.2024 r nie miesci sie w ww.
definicji poltki, gdyz jest w istocie opisem kolejnego kontrolera. Dodatkowy kontroler nie moze by¢ pétka
dyskowa, nawet w przypadku nie podiaczenia jego portéw typu front-end do sieci FC/ISCSI/IP.

Pojecie kontrolera i poétki dyskowej rozréoznia sie zaréwno na poziomie OPZ, w ramach niniejszego
postepowania, jak i w publiczne dostepnej dokumentacji producenta.

Nalezy réwniez mie¢ $wiadomo$¢, ze mechanizm Indirect Data Access powotany przez Wykonawce jako metoda
dostepu do danych w tego rodzaju zaproponowanym rozwigzaniu, nie stuzy zasadniczo temu celowi, lecz jest
wykorzystywany tylko awaryjnie, w sytuacji niepoprawnie dziatajacej, zle skonfigurowanej macierzy dyskowej, ktérego
to nie wolno wykorzystywa¢ w codziennym uzytkowaniu macierzy.

2.Z kolei rozwigzanie zaproponowane w lit. B) jest sprzeczne z OPZ, gdyz Zamawiajgcy jasno sprecyzowat, iz
dopuszcza rozbudowe o dyski i potki tego samego typu, co zaoferowane w postepowaniu. ADT Group zaoferowata,
wraz z macierza, dyski typu NVMe SSD (zgodnie z przedmiotowym $rodkiem dowodowym ,Dokument
potwierdzajgcy wymagania w zakresie wydajnosci.pdf), natomiast, zgodnie z wyjasnieniami, w celu osiggniecia
wymaganej pojemnosci 7PiB zamierza rozbudowa¢ rozwigzanie w oparciu o dyski typu SSD (30,6TB) tumaczac, iz
jako typ dysku nalezy rozumie¢ dyski SSD. Jednakze, jako podmiot profesjonalny pomija fakt, zeproducent NetApp
rozrézniana trzy rézne typy dyskéw SSD: dSSD, NVMe SSD oraz Capacity Flash NVMe SSDyski tych trzech
typdw réznig sie od siebie technologig wykonania, technologig komunikacji z macierzg oraz mozliwg do uzyskania
wydajnoscig, ktéra w przypadku dyskéw typu SSD lub Capacity Flash NVMe SSD moze by¢ nawet kilkukrotnie nizsze
w poréwnaniu z wydajnoscig dyskéw typu NVMe SSD, co jednoznacznie wskazuje na odmienny ich typ.

ADT Group, jako integrator rozwigzan informatycznych dziatajgcy w obszarze informatyki od roku 2009 - 15 lat na

rynku IT wskazuje na rozwigzania, ktore naruszajg interes Zamawiajacego oraz najlepsze praktyki, a co
najwazniejsze z punktu widzenia niniejszego odwotania sa niezgodne z OPZ, w szczegélnosci z pkt Il, Lp. 2, pkt
4.

Przystepujacy pismem z dnia 2 grudnia 2024r. ustosunkowat sie do Zarzutu Nr 1 odwolania -naruszenia art.262
ust.1 pkt 5 Ustawy.

I. W przedmiocie zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego z uwagi na rzekome niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia:

Odwolujacy podnosi cztery rzekome niezgodnoSci z warunkami zamoéwienia w tresSci oferty Przystepujacego.



Przystepujacy odniost sie kolejno do kazdej z nich:

1. Spetnienie wymogu w zakresie mozliwosci rozbudowy do 7PiB pojemnosci uzytecznej w zaproponowanej konfiguracii:

Przystepujgcy podtrzymuje stanowisko wyrazone w wyjasnieniach tresci oferty z dnia 21.10.2024 r., w ktérych
zaprezentowat dwa alternatywne sposoby uzyskania mozliwosci rozbudowy do 7 PiB pojemnosci uzytecznej w
zaproponowanej konfiguracji. Sposoby te odpowiadajg wymaganiom z Rozdz. Il, Lp. 2, pkt 4 Opisu przedmiotu
zamoOwienia, tj:

a) zwiekszenie pojemnosci zaoferowanego klastra macierzowego poprzez rozbudowe o dodatkowe wezty AFF A90

skonfigurowane do pracy jako potki dyskowe

b) zwiekszenie pojemnosci zaoferowanego klastra macierzowego przez wykorzystanie do rozbudowy dyskéw SSD o
wiekszej pojemnosci (30,6 TB) zamiast dyskéw 15,3TB

Omodwienie sposobu ,.a":

Zgodnie z powszechnie dostepng dokumentacjg producenta NetApp zaoferowane rozwigzanie pozwala w
maksymalnej konfiguracji na rozbudowe do 2880 nosnikow oraz 185PB pojemnosci efektywnej przy redukciji danych w
stosunku 5:1, co oznacza 37PB (~32,86PiB) bez uwzglednienia deduplikacji i kompresji, a wiec znacznie wiecej niz
wymagana przez Zamawiajgcego w SWZ pojemnos$¢ 7PiB.

Na potwierdzenie Przystepujgcy przedstawia fragment dokumentacji producenta NetApp:
Rysunek w piSmie przystepujacego 02-12-24 str.2 pisma - akta sprawy
(zrodto: https://www.netapp.com/pdf.html?item=/media/7828-ds-3582-aff-a-series-ai-era.pdf)

Nalezy réwniez zauwazyé, ze powyzsza dokumentacja producenta NetApp nie uzywa pojecia kontroler, a jedynie pojecia
wezet (ang. Node). W zaleznosci od sposobu podiaczenia do sieci oraz od konfiguracji weztéw - poszczegoélne
pary weztéw pracowaé moga jako kontrolery macierzy lub pétki dyskowe.

Aby zdecydowac, ktére elementy macierzy sg kontrolerami, a ktére potkami nalezy postuzy¢ sie definicjg Zamawiajgcego,
ktéra znajduje sie w SWZ:

.Przez [...] kontrolery Zamawiajacy rozumie elementy macierzy wymagajace podigczenia swoich portéow do sieci
FC/NSCSIIP w celu realizacji operacji /O natomiastpétki dyskowe wymagaja tylko podiaczenia do back-end
kontroleréw macierzy bez koniecznosci wykorzystania portoéw typu front-end". Rysunek CSIIP przystepujacy z 02-12-
24 str. 3 pisma — akta sprawy.

Ponizej opis rysunkéw.
Sie¢ FC /iSCSI/ IP
Rozwigzanie zaoferowane: 4 wezty NetApp A90, podigczone do sieci FC /iSCSI/ IP i skonfigurowane jako kontrolery.

Rozbudowa o kolejnych 8 weztéw NetApp A90, podtgczone bezposrednio do back-end kontroleréw poprzez potgczenia
100 Gb/s i skonfigurowanych jako potki.

Architektura 4~ro kontrolerowej macierzy NetApp obstugujacej 1440 dyskéw SSD, ktére w przypadku zastosowania

dyskéw 15,3TB pozwalajg na udostepnienie ponad 16PiB przestrzeni uzytkowej.

Tym samym, zgodnie z powyzsza definicja, kontrolery to elementy macierzy, podiaczane do sieci
Zamawiajgcego, natomiast potki to elementy podigczane tylko do back-end kontroleréw.

Zwazywszy na fakt, iz wezty NetApp AFF A90 nie wymagajg podigczania do sieci FC/IP/iSCSI, mogg by¢ podtaczone
bezposrednio do back-end kontroleréw przez potaczenia 100Gb/s, a tym samym w Swietle definicji stworzonej przez
Zamawiajgcego stanowig pétki dyskowe.

W ten sposob zaoferowana macierz - sktadajgca sie z 4 weziow NetApp AFF A90 pracujacych jako kontrolery - pozwala
na obstuge 1440 dyskéw SSD zainstalowanych w dodatkowych obudowach NetApp AFF A90 i pracujacych jako potki
dyskowe. Nalezy podkresli¢, ze rozbudowa taka jest w peti zgodna z definicjg Zamawiajagcego, jako ze obudowy sg
identyczne jak oferowane.

Zainstalowane dyski - w przypadku zastosowania identycznych no$nikéw, co zaoferowane o pojemnosci 15,3TB -
pozwalajg na osiggniecie ponad 16PiB przestrzeni uzytkowej, ktéra to udostepniana jest hostom przez 4 kontrolery przy



wykorzystaniu funkcji Indirect Data Access.

Jednoczesnie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujacego, iz metoda dostepu Indirect Data Access
wykorzystywana jest tylko awaryjnie i nie powinna by¢ stosowana. Przede wszystkim w zadnym punkcie SWZ
Zamawiajacy nie ustanowit tego typu ograniczen. Ponadto funkcja ta zapewnia wiele zalet w stosunku do metody
oferowanej przez Odwotujgcego. Nie tylko pozwala ona na rozbudowe pojemnosci bez potrzeby wykorzystywania
dodatkowych portow w sieci produkcyjnej Zamawiajgcego, ale jednoczesnie zwieksza liniowo wydajnos¢ catego
rozwigzania, poprzez odcigzenie kontrolerow od obstugi wymaganych przez Zamawiajgcego operacji dyskowych, takich
jak obstuga protekcji RAID, kopie Snapshot, funkcje kopiujgce typu klon, czy operacji redukcji danych takich jak
deduplikacja oraz kompresja.

Omdéwienie sposobu ,,b™:

Rozbudowa zgodnie z rozdz. Il Lp. 2 pkt 4 OPZ mozliwa jest poprzez ,dotozenie dyskéw [...] tego samego typu co
oferowane". Zgodnie z Stownikiem Jezyka Polskiego, typ to inaczej wzor, kitéremu odpowiada pewna seria przedmiotow.
W $wietle tejze definicji, jako typ dyskow nalezy traktowa¢ wszystkie dyski SSD, a nie tylko dyski o konkretnej
pojemnosci. Stanowisko to potwierdzone jest rowniez w ogélnodostepne; literaturze profesjonalne;.

Przyktadowo firma Lenovo rozroznia trzy typy dyskéw - HDD, SSD, dyski optyczne:
What are the different types of drives?

There are several different types of drives, including hard disk drives (HDDs), solid- state drives (SSDs), and optical
drives. HDDs use spinning disks to read and write data, while SSDs use flash memory. Optical drives, on the other hand,
use lasers to read and write data on compact discs (CDs), digital versatile disc or digital video discs (DVDs), and other
types of optical media.

Tlumaczenie na jezyk polski:
Jakie sg rézne typy dyskow?

Istnieje kilka roznych typow dyskéow, w tym dyski twarde (HDD), dyski poétprzewodnikowe (SSD) i napedy
optyczne. Dyski twarde wykorzystujg obracajgce sie talerze do odczytu i zapisu danych, podczas gdy dyski SSD
wykorzystujg pamie¢ flash. Z kolei napedy optyczne wykorzystujg lasery do odczytu i zapisu danych na plytach
kompaktowych (CD), cyfrowych dyskach uniwersalnych lub cyfrowych dyskach wideo (DVD) i innych typach no$nikow
optycznych.

(zrodto:
httPs://www.lenovo.com/us/en/alossarv/drive/?oraRef=httPS %253A%252F %252Fww
w.aooale.com %252F &srsltid=AfmBOopTtiPocPUsviW J7a4enniLvNBOCcYiSGRidNw7v6ClI
cBzvdae7q)

Z kolei portal Ispserver rozréznia nastepujgce typy dyskow:

There are two types of drives: HDD (hard disk drive) and SSD (solid-state drive)
Ttumaczenie na jezyk polski:

Istniejg dwa typy dyskow: HDD (dysk twardy) i SSD (dysk pétprzewodnikowy)

(zrodto: https://ispserver.com/help/differences-between-disks)

Podobnie portal tamg rozdziela dyski na HDD oraz SSD:

The main types of hard drives are HDD and SSD because they represent the two primary technologies used for storing
data in computers and various electronic devices today.

Ttumaczenie na jezyk polski:

Gtowne typy dyskow twardych to HDD i SSD, poniewaz reprezentujg one dwie podstawowe technologie wykorzystywane
obecnie do przechowywania danych w komputerach i roznych urzgdzeniach elektronicznych.

(zrodto: https: //www.ita ma.com/data -storaae/hard -drive/types/)

Jedyne ograniczenie jakie Zamawiajgcy zawart dla zastosowanej technologii SSD to mozliwos¢ zaoferowania technologii



SLC lub TLG przy jednoczesnym wykluczeniu technologii QLC, MLC, cMLC (roz. Il Lp. 2 pkt 5 OPZXaoferowane

rozwigzanie obstuguje zaréwno dyski w technologii TLC o pojemnosci 30,6TB, jak i 15,3TB, a tym samym
Zamawiajacy dopuscit réwniez rozbudowy w oparciu o dyski 30,6TB SSD Rozbudowujgc pojemnos$¢ uzytkowg

dyskami wewnetrznymi o pojemnosci 30,6TB do ilosci 480 szt. - uzyskana pojemno$¢ uzytkowa na dyskach

wewnetrznych wynosi 9,669TiB, co jest wartoScig znacznie wyzsza niz wymagana przez Zamawiajacego (,Macierz

musi umozliwia¢ rozbudowe przestrzeni danych do co najmniej7PiB przestrzeni uzytkowej[...]").

Na potwierdzenie Przystepujacy przedktada zrzut ekranu z konfiguratora udostepnionego przez producenta NetApp:
rysunek pismo przystepujacego z 02-12-24 str.6 pisma - akta sprawy (fragment — USABLECAPACITY 9,669 84
TiB).

Natomiast niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze nie jest prawdg twierdzenie Odwotujgcego, jakoby rozbudowa
o dyski wieksze o pojemnosci 30,6 TB powodowata spadek wydajnosci w stosunku do rozbudowy o dyski 15,3TB.

Przyktadowo rozbudowa oferowanej konfiguracji o dodatkowe 96 dyskéw 15,3TB pozwala na zwigkszenie wydajnosci
macierzy do 2 023 739 IOPS, co przedstawione zostato na ponizszym zrzucie z symulatora wydajnosci udostepnionego
przez producenta NetApp: rysunek pismo przystepujacego z 02-12-24 str.6 pisma - akta sprawy.

Opis zamieszczonego rysunku: Powyzszy poziom wydajno$ci dotyczy konfiguracji po rozbudowie zgodnie z
ponizszym zrzutem ekranu z konfiguratora udostepnionego przez producenta NetApp: rysunek pismo przyste pujagcego
z 02-12-24 str.7 pisma - akta sprawy.

Identycznie, rozbudowa oferowanej konfiguracji o dodatkowe 96 dyskow 30,6TB pozwala na zwiekszenie wydajnosci
macierzy réowniez do 2 023 739 IOPS co przedstawione zostato na ponizszym zrzucie z symulatora wydajnosci
udostepnionego przez producenta NetApp: rysunek pismo przystepujacego z 02-12-24 str.8 pisma - akta sprawy.

Powyzszy poziom wydajnosci dotyczy konfiguracji po rozbudowie zgodnie z ponizszym zrzutem ekranu z konfiguratora
udostepnionego przez producenta NetApp: rysunek pismo przystepujacego z 02-12-24 str.8 i 9 pisma - akta sprawy.

Wobec powyzszego twierdzenia Odwolujagcego - zaréwno w zakresie niedopuszczalnosci zastosowania
mozliwych rozwigzan w zakresie rozbudowy wskazanych przez Przystepujacego w wyjasnieniach tresci oferty z
dnia 21.10.2024 r. na gruncie postanowien OPZ, jak rowniez w zakresie rzekomych ,,wad" takich mozliwych
rozwiazan - pozostajg bezzasadne.

Il. Zaoferowana macierz nie spetnia kryterium wydajnosci w szczegélnosci: sredni czas odpowiedzi dla operacji

wejscia/wyjscia ponizej 1ms;
Odwolujacy

Zgodnie z postanowieniem z pkt. I, Lp. 21 Opisu przedmiotu zamowienia, ktéry stanowi Zatgcznik nr 1 do umowy, po
modyfikacji z dnia 25.09.2024 r. zaoferowana macierz musi spetia¢ okre$lone parametry w zakresie wydajnosci, w
szczegolnosci: $redni czas odpowiedzi dla operaciji wejscia/wyjscia ponizej 1ms;

Na potwierdzenie ww. wymogu Wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, w
formie o$wiadczenia producenta o oferowanej wydajnosci lub wydruku z narzedzia producenta tzw. Estymatora.

Przedmiotowy $rodek dowodowy ziozony przez ADT Group Sp. z 0.0., jako ,Raport techniczny rozwigzania NetApp”, nie
potwierdza, ze zaoferowana macierz spetnia wymaganie dotyczgce wydajnosci w zakresie Sredniego czasu odpowiedzi
dla operacji wejscia/wyj$cia ponizej 1ms. Z dokumentu wynika jednoznacznie czas réwny 1ms. Zamawiajgcy wymagat
czasu odpowiedzi ponizej 1ms, a nie doktadnie 1 ms, co prezentuje tabela zawarta w tym dokumencie (tabela str. 9
odwotania tabela 3.6. Workload Descriptions — akta sprawy).

Oferta ADT jest wiec w tym wzgledzie niezgodna z pkt Il, Lp. 21 Opisu przedmiotu zamowienia i jako taka powinna
zosta¢ odrzucona.

Przystepujacy pismem z dnia 2 grudnia 2024r. ustosunkowat sie do Zarzutu Nr 1 odwolania -naruszenia art.262
ust.1 pkt 5 Ustawy.

I. W przedmiocie zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego z uwagi na rzekome niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia:

Odwotujacy podnosi cztery rzekome niezgodnoSci z warunkami zamodwienia w tresSci oferty Przystepujacego.
Przystepujgcy odnidst sie kolejno do kazdej z nich:



W kontek$cie Sredniego czasu odpowiedzi dla operacji wejscia/wyjscia ponizej 1 ms - zgodnie z treScig rozdz. Il Lp. 21

OPZ - kluczowy jestwymdg dotyczacy osiggniecia 820 000 IOPS. Natomiast Odwotujgcy znieksztatca przedmiotowy
wymaog, probuje odwréci¢ sytuacje. Wskazuje on, ze wymogiem jest Sredni czas wyj$cia/wejScia ponizej 1 ms, podczas

gdy parametr ten stanowi jedynie jedno z okreslonych przez Zamawiajgcego zatozen do osiggniecia wymogu wydajnosci

820 000 IOPS:

zatozeniach:

Sredni czas odpowiedzi dla operacji wejscia/wyjscia ponizej 1 ms;

srozmiar bloku: 8KiB dla operacji odczytu i zapisu (,,xiersize=8K");

losowy rodzaj operacji wejscia/wyjscia (,,segpct =random"):

*60% operacji odczytu i 40% operaciji zapisu (,rdpct=60");

*poziom trafien w cache dla operacji odczytu i zapisu nie wigkszy niz 0% (,rhpct= 0. whpct=0"):
zajetoS¢ macierzy / alokacja przestrzeni fizycznej pomigdzy 70% a 80% z uzyciem danych losowych;

Ponadto nalezy wskaza¢, iz powszechng wiedzg wsréd profesjonalistow jest, ze Sredni czas odpowiedzi dla operacji
wejscia/wyj$cia rosnie wraz z osiggang wydajnoscig mierzong w IOPS. Jezeli wiec zaoferowane rozwigzanie osigga
wynik 1 263 475 IOPSdla $redniego czasu odpowiedzi do 1 ms, to sitg rzeczy wymagany wynik 820 000 IOPS osigga
przy $rednim czasie odpowiedzi ponizej 1ms. Aby zobrazowa¢ powyzszg zalezno$¢ Przystepujacy przedstawia
charakterystyke osigganych wydajnosci IOPS w funkcji $redniego czasu odpowiedzi. Krzywa ta jest prawdziwa dla
kazdego rozwigzania macierzowego dostepnego na rynku i potwierdza powyzsze twierdzenia: Tabela - wykres
Response Time and Throughput Graph pismo przystepujacego z 02-12-24 str.10 - akta sprawy.

Z powyzszego schematu wynika zalezno$¢, ze wraz ze wzrostem liczby operacji wejscia / wyjscia (,,I/O Requests per
Second [IOPS]") wzrasta $redni czas odpowiedzi (,,Avarage Response Time [ms]"). Zatem - odwracajgc powyzszg
zaleznos¢ - wraz ze zmniejszeniem liczby operacji wejScia / wyjscia zmniejsza sie Sredni czas odpowiedzi. W

konsekwencji, jesli w przypadku rozwigzania zaoferowanego przez Odwotujgcego osiaga ono wynik wydajnosci1 263

475 IOPS dla $redniego czasu odpowiedzi do 1 ms, to tym osigga przy takim $rednim czasie odpowiedzi wymagang

przez Zamawiajacego w rozdz. Il Lp. 21 OPZ wydajno$¢ na poziome 820 000 IOPS.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z raportem z testu zalgczonym do wyjasnien tresci oferty z dnia 21.10.2024 r. -
wydajnos¢ zaproponowanego przez Przystepujgcego rozwigzania, dla wymaganej przez Zamawiajgcego charakterystyki
ruchu, wynosi 1 263 475 IOPS przy $rednim czasie odpowiedzi dla operacji wejscia / wyjscia ponizej 1 ms.

Fragment raportu z testu zatgczonego do ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien tresci oferty z dnia 21.10.2024 r.:
tabela- pismo przystepujacego z 02-12-24 str.11 pisma - akta sprawy.
Natomiast przytoczone przez Odwolujgcego warto$ci stanowig punkt odciecia, do ktérego liczona jest wydajnos¢ i

nalezy je interpretowac jako ponizej 1 ms, a nie doktadnie 1 ms.

Przystepujgcy - aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci, ze zaoferowane rozwigzanie spefniajg wymagania wydajno$ciowe
postawione w SWZ, czyli mozliwo$¢ obstugi 820 000 IOPS przy srednim czasie odpowiedzi ponizej 1 ms - ponizej
przedstawia fragment raportu wygenerowanego z udostepnionego przez producenta NetApp narzedzia do symulowania
wydajnosci zaoferowanego rozwigzania, w ktérym to osigga ono wydajnos¢ 1 129 935 IOPS dla $redniego czasu
odpowiedzi ponizej 0,3 ms: zestawienie i tabela - pismo przystepujacego z 02-12-24 str.12 pisma - akta sprawy.

(Petna tres¢ raportu wraz z ttumaczeniem na jezyk polski stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego pisma procesowego)

Osiagniety wynik 1 129 935 IOPS przy srednim czasie odpowiedzi ponizej 0,.3ms jest znacznie lepszy

parametrem niz wymagany przez Zamawiajacego w SWZ wynik 820 000 IOPS przy srednim czasie odpowiedzi
ponizej 1ms.

Reasumuijac - skoro rozwigzanie zaoferowane przez Przystepujacego osigga poziom wydajnosci 1 129 935 IOPS
przy srednim czasie odpowiedzi ponizej 0,3ms(przy zachowaniu wszystkich pozostatych zatozerh wymienionych
w OP2), to tym bardziej spelniony jest wymoég wydajnosci na poziomie 820 000 IOPS przy Srednim czasie
odpowiedzi ponad trzykrotnie wyzszym




Zgodnie z postanowieniem z pkt. Il, Lp. 20 pkt 2 Opisu przedmiotu zamdwienia, ktdry stanowi Zatgcznik nr 1 do umowy,
po modyfikacji z dnia 25.09.2024r., zaoferowana macierz musi spetnia¢ nastepujgce wymaganie:

Wymagana mozliwos¢ dostepu do danych wydajnosciowych historycznych z poziomu GUI z co najimniej 2 lat
wstecz lub jako réwnowazne dostarczenie fizycznego serwera z aplikacjg producenta do zbierania danych
wydajnosciowych, ktdéra pozwala na kolekcjonowanie oraz dostep do danych wydajnoSciowych z co najmniej 2 lat
wstecz.

Z przedtozonego przez Wykonawce ADT Group Zatgcznika nr 1.1. do SWZ (Formularz cenowy) oraz przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, pt.:

,Dokument potwierdzajgcy wymagania w zakresie wydajnosci.pdf oraz ztozonej Karty Produktu w odpowiedzi na

wezwanie do uzupetnienia, wynika, iz w postepowaniu zaoferowane zostaty 2 klastry macierzowe oparte o rozwigzanie

NetApp AFF A90, zwane dalej macierzg, pracujgca pod kontrolg systemu operacyjnego ONTAP w wersji 9.15.1. W skiad
pojedynczego klastra macierzowego/macierzy wchodzg nastepujgce komponenty sprzetowe:

*4 kontrolery macierzowe NetApp AFF A90
+88 dyskow 15,3TB typu NVMe SSD - X4014A
+2 przetgczniki do komunikaciji wewnetrznej klastra kontrolerow NVIDIA SN2100

Z przedtozonej przez ADT Group w toku wyjasnien Karty Produktu wynika, ze zaoferowana macierz posiada
mozliwos¢ dostepu do danych wydajnosciowych historycznych z poziomu GUI z co najmniej 2 lat wstecz.

Zaoferowana przez firme ADT Group Sp. z 0.0. macierz, pracujgca pod kontrolg systemu operacyjnego ONTAP w wersiji
9.15.1, w rzeczywistosci posiada mozliwo$¢ prezentacji historycznych danych wydajnosciowych z poziomu GUI
maksymalnie do 1 roku wstecz. Fakt ten mozna jednoznacznie potwierdzi¢ zaréwno w oficjalnej dokumentaciji
Producenta, jak i po zalogowaniu sie do GUI (Graphical User Interface - pol. graficzny interfejs uzytkownika) dowolnej
macierzy NetApp (w tym zaoferowanej AFF A90) pracujgcej pod kontrolg systemu ONTAP 9.15.1.

W zwigzku z powyzszym zaoferowana macierz nie spetnia wymagan OPZ w zakresie mozliwosci dostepu do danych
wydajnosciowych historycznych z poziomu GUI z co najmniej 2 lat wstecz.

Aby zaoferowane rozwigzanie zapewnito mozliwo$¢ dostepu do danych wydajnosciowych historycznych z poziomu
GUI co najmniej 2 lata wstecz, Wykonawca ADT Group powinien byt zaoferowa¢ dodatkowy fizyczny serwer z aplikacjg
producenta NetApp zwang NetApp OnCommand Unified Manager (alternatywnie nazywang: Active 1Q Unified Manager)
jako rozwigzanie rownowazne, przewidziane w tym pkt OPZ. Aplikacja ta bowiem jest przeznaczona do zbierania danych
wydajnosciowych macierzy NetApp oraz dostepu do nich co najmniej 2 lata wstecz.

Nalezy wskaza¢, iz oprogramowanie to moze byé zainstalowane wytgcznie na dodatkowym serwerze i nie moze by¢
zainstalowane na macierzy ani zadnym innym komponencie sprzetowym (zaoferowanym w tym postepowaniu)
wraz z macierza. Wykonawca nie zaoferowat wymaganego serwera, co nie podlega uzupetieniu z uwagi na zakaz
zmiany tresci oferty po terminie jej ztozenia. Cytat z wyroku KIO 3555/21z dnia 20.12.2021r. .zakazane jest natomiast
oferowanie w tej drodze $wiadczen o innych parametrach czy wiasciwo$ciach, niz wynikajgce ze ztozonej oferty.

Z oferty wykonawcy ADT Group nie wynikato, aby zastosowat rozwigzanie rownowazne przez zastosowanie ww. aplikacji
na dedykowanym serwerze, co oznacza, ze nhie spetnione sg wymagania z pkt Il, Lp. 20 pkt 2 Opisu przedmiotu
zamoéwienia.

Przystepujacy pismem z dnia 2 grudnia 2024r. ustosunkowat sie do Zarzutu Nr 1 odwolania -naruszenia art.262
ust.1 pkt 5 Ustawy.

I. W przedmiocie zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego z uwagi na rzekome niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia:

Odwotujacy podnosi cztery rzekome niezgodnoSci z warunkami zamodwienia w tresSci oferty Przystepujacego.
Przystepujgcy odnibst sie kolejno do kazdej z nich:

3) Spetnienie wymogu w zakresie mozliwosci prezentacji danych wydajnosciowych w GUI z okresu 2 lat:

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, aby spemi¢ wymaog z rozdz. Il OPZ Lp. 20 pkt 20: ,Wymagana mozliwo$¢ dostepu



do danych historycznych z poziomu GUI z co najmniej 2 lat wstecz" - nie jest konieczne stosowanie oprogramowania
NetApp OnCommand Manager (Active 1Q Unified Manager), ktére wymaga zaoferowania dodatkowego,
fizycznego serwera.

Rozwigzaniem, ktére spelnia powyzsze wymaganie jest NetApp Harvest (https://netapp.github.io/harvest/23.05/),
czyli oprogramowanie opracowane przez producenta macierzy do zbierania statystyk wydajnosciowych,
pojemno$ciowych oraz sprzgtowych i ich prezentacji z poziomu GUI w okresie 5 lat wstecz.

Taka funkcjonalno$¢ potwierdza miedzy innymi dokumentacja pt. ,,NetApp Harvest Installation and Administration
Guide" ( dostepna pod adresem

https://communitv.netapp.com/fukiw75442/attachments/fukiw75442/oncommand-storaae- manaaement-software-
discussions/26598/1/Ne Harvest IAG 1.4.pdf).

Zgodnie z informacjg ze strony 21 ww. dokumentaciji:
"[netapp_perf] pattern =

*netapp( | .poller)? | .perf7? |.

retentions = 1m:35d,5m:100d,15m:395d,1h:5y
[netapp_capacity] pattern =

*netapp( | .poller)? |. capacity | -

retentions = 15m:100d,1d:5y

The above entries result in metrics retention:

i.Performance: 60 sec samples for 35 days, 5 min averages for 100 days, 15 min averages for 395 days, and 1 hour
averages for 5 years.

ii. Capacity: 15 min samples for 100 days, 1 day averages for Syears

Hi. Retentions can be adjusted to match your environment, but do not adjust the pattern.”
Ttumaczenie na jezyk polski:

[netapp_perf pattern =

*netapp( | .poller)? | .per7? |.

retentions = 1m:35d,5m:100d,15m:395d,1h:5y

[netapp_capacity] pattern =

netapp(Vpoller)?\.capacityV

retentions = 15m:100d,1d:5y

Powyzsze dziatania skutkujg przechowywaniem metryk:

i. Dotyczacych wydajnosci:: probki 60-sekundowe przez 35 dni, $rednie 5-minutowe przez 100 dni, $rednie 15-minutowe
przez 395 dni i $rednie 1-godzinne przez 5 lat.

ii. Dotyczgcych pojemnosci: 15-minutowe prébki przez 100 dni, $rednie z 1 dnia przez 5 lat
iii. Czas przechowywania mozna dostosowac do $rodowiska, ale nie nalezy zmienia¢ schematu”.

Oprogramowanie  NetApp Harvest mozliwe jest do uruchomienia w postaci konteneréw  Doker
https://netapp.qithub.io/harvest/23.05/install/containers/).

Z kolei elementem zaoferowanej macierzy dyskowej NetApp AFF A90 jest wysokowydajna magistrala back-end oparta o
przetaczniki Nvidia SN2100 z systemem operacyjnym Cumulus Linux https://docs.netapp.com/us-en/ontap-systems-
switches/switch-nvidia-sn2100/sn2100- overview.html#ontap-and-linux-support).

System ten pozwala na uruchamianie na urzgdzeniach SN2100 wtasnych konteneréw Docker. Instrukcja techniczna dla
tego procesu dostepna jest publicznie m.in. pod adresem (https://docs.nvidia.com/networking-ethernet-

software/cumulus-linux-44/Network- Solutions/Docker-on-Cumulus-Linux/).



Tym samym oprogramowanie NetApp Harvesturuchamiane jest bezposrednio z zaoferowanej macierzy dyskowej,
a doktadnie jej elementu sktadowego jakim sg zaoferowane przefgczniki Nvidia SN2100, bez potrzeby stosowania
dodatkowych serweroéw fizycznych.

Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy w ramach wyjasnien ceny oferty z dnia 8.11.2024 r. - zlozyt oSwiadczenie
dystrybutora, ze zaoferowane urzgdzenia sg w konfiguracji spetniajgcej wszystkie wymagania SWZ. W ramach
zaoferowanej przez Przystepujgcego konfiguracji przewidziane zostaly dwa dedykowane fizyczne serwery Dell
PowerEdge R260 do uruchomienia oprogramowania do historycznego monitorowania macierzy.

Zgodnie z postanowieniem z pkt. I, Lp. 3 pkt 1 oraz pkt 3 Opisu przedmiotu zamowienia, ktory stanowi Zatgcznik nr 1 do
umowy, po modyfikacji z dnia 25.09.2024r., zaoferowana macierz musi spetnia¢ nastepujgce wymaganie:

1. Zamawiajgcy wymaga by zaoferowane rozwigzanie dla kazdej z lokalizacji byto zbudowane w oparciu o cztery
kontrolery pracujgce w trybie Active-Active/Mesh Active-Active, to znaczy w trybie zapewniajgcym dostep do wolumendéw
logicznych (LUN) utworzonych w macierzy, z wykorzystaniem wszystkich dostepnych Sciezek (path) i portéw
kontrolerow.”

3 .Kazdy z kontroleréow musi mie¢ mozliwo$¢ jednoczesnej prezentacji (aktywny dostep odczyt i zapis)
wszystkich wolumendw utworzonych w logicznych ramach catego systemu dyskowego.

Zaoferowana przez Wykonawce ADT Group Sp. z 0.0. macierz dyskowaNetApp AFFA90 skiada sie z 4 kontrolerow

pracujgcych ze sobg w klastrze, polagczonych zewnetrzng siecig back-end Ethernet. Konfiguracja taka umozliwia

wspotprace potgczonych ze sobg kontrolerow, w tym mozliwoS¢ prezentacji Sciezek do utworzonego na dowolnym

kontrolerze wolumenu logicznego (LUN) w trybie ALUA, nie za$ trybie Symetric Active-Active, ktérego to trybu pracy
wymagat Zamawiajgcy zgodnie z postanowieniami pkt. ll, Lp. 3 pkt 3 OPZ

Producent NetApp w swojej ofercie posiada dwie linie produktowe macierzy typu AllFlash. Jest to liniaAFF, ktora pracuje

w trybie ALUA oraz linia ASA ktéra pracuje w trybie Symetric Active-Active. W kazdej linii produktéw (AFF lub ASA)
znajduje sie model A90, ktéry w zalezno$ci od wskazanej na etapie konfiguracji’zamoéwienia linii produktowej pracuje w

odpowiednim trybie ALUA (dla AFF) badz Symetric Active-Active (dla ASA). W miejscu tym nalezy zaznaczy¢, iz nie ma
pozniejszej mozliwosci zmiany (programowej/konwersji) zaoferowanego modelu np. AFF A90 na ASA A90 i odwrotnie, a
tym samym brak jest dowolnoSci w rekonfiguracji trybu pracy macierzy na ALUA, badz Symetric Active-Active, co
znajduje swoje potwierdzenie w informacjach znajdujgcych sie na stronie producenta w zakresie linii produktowej AFF i

ASA

W odpowiedzi nha wezwanie do ztozenia wyjasnieh dotyczacych wyzej wskazanej niejednorodnosci, Wykonawca ADT

Group Sp. z 0.0. wskazal, iz zaoferowana macierz NetApp AFF A90 pracuje w trybie ALUA oraz, ze ALUA powinno si¢
traktowac jako odmiane trybu Active-Active, na ktéry to tryb Zamawiajgcy zezwolit w toku trwania postepowania na etapie

wyjasnien tresci SWZ

Jezeli mozna sig zgodzi¢ z tym, iz modyfikacja wymagania z punktu Il OPZ Lp. 3, pkt. 1 na etapie wyjasnien tresci SWZ
(z dnia 25.09.2024r.) dopuscita tryb pracy ALUA zmieniajgc wymaganie z Symetric Active-Active na Active-Active, to
modyfikacja ta w zaden sposob nie dotyczyta zapiséw wymagania z punktu Il OPZ Lp. 3, pkt. 3, ktory stanowi:

Kazdy z kontroleréow musi mie¢ mozliwo$¢ jednoczesnej prezentacji (aktywny dostep odczyt i zapis) wszystkich
wolumendw utworzonych w logicznych ramach catego systemu dyskowego.

Wymaganie to w jasny sposob wskazuje, iz wszystkie utworzone w ramach macierzy dyskowej wolumeny logiczne
(LUN) powinny by¢ prezentowane przez wszystkie kontrolery zaoferowanego rozwigzania w trybieaktywnego dostepu
zaréwno dla odczytu jak i zapisu danych. Taki opis pracy/zachowania macierzy dyskowej jednoznacznie wskazuje na
oczekiwanie przez Zamawiajgcego pracy macierzy w trybie Symetric Active-Active, nie zas ALUA.

W przypadku pracy macierzy w trybie ALUA wystepujg dwa rodzaje $ciezek dostepu do danych. Sciezki
aktywne/optymalne (nazywane: Active-Optimized, Direct lub Primary) lub aktywne/nieoptymalne (nazywane:
Active-NonOptimized, Indirect lub Passive).

Zroznicowanie to wynika wprost ze zlokalizowania danych na macierzy i portdw kontroleréw, kiérymi do owych danych
probujemy sie dostawaé. W przypadku poprawnej konfiguracji macierzy oraz $rodowiska, zgodnie z najlepszymi



praktykami wszystkich producentow macierzy, serweréw i oprogramowania (wspierajgcych tryb ALUA) do aktywnego
dostepu do danych (odczyt i zapis), powinno sie wykorzystywaé wytgcznie Sciezki aktywne/optymalne (nazywane:
Active-Optimized Direct lub Primary). Konfiguracja taka pozwala na stabilng prace rozwigzania jako catosci,
przewidywalng wydajno$¢ i ograniczenie liczby potencjalnych problemoéw/awarii mogacych wynika¢ z btednej
konfiguracji. Rysunek str.12 odwotania — akta sprawy) Figure 2: ALUA architecture

W przypadku pracy macierzy w trybie Symetric Active-Active wszystkie Sciezki dostepu do danych prezentowane sg jako
aktywne/optymalne (nazywane: Active-Optimized, Direct lub Primary). W przypadku tego trybu pracy zlokalizowanie
danych na macierzy nie ma znaczenia i kazda z dostepnych Sciezek (przez dowolny port na dowolnym kontrolerze w
klastrze macierzowym) moze by¢ wykorzystywane do aktywnego dostepu do danych (odczyt zapis). Konfiguracja taka
zgodna jest z najlepszymi praktykami producentéw rozwigzah macierzowych, serwerowych oraz oprogramowania
(wspierajgcych tryb Symetric Active- Active).Rysunek str.12 odwolania - akta sprawy. Figure 3: Symmetric active-
active architecture

Wykonawca ADT Group Sp. z o0.0. w swoich wyjasnieniach przedstawia mozliwo$¢ specyficznej konfiguraciji
hostow/serwerow  korzystajgcych z zasobow macierzy, w szczegolnosci systemowego sterownika MPIO
odpowiedzialnego za wybor Sciezek do dostepu do danych tak, aby wszystkie dostepne $ciezki (optymalne i
nieoptymalne) byly wykorzystywane jednocze$nie. Taka modyfikacja jest mozliwa, ale stanowczo niezalecana i
niezgodna z najlepszymi praktykami producentow systemow operacyjnych Windows Server 2019, 2022 oraz VMware
8.0, ktoérych wsparcie zostato wyszczegdlnione w OPZ niniejszego postepowania. Konfiguracja taka moze by¢ powodem
niestabilnego dziatania rozwigzania jako cato$ci lub nieprzewidywalnych probleméw wydajnosciowych.

Podsumowujgc: zaoferowane macierze AFF A90 wspierajg wytgcznie tryb pracy ALUA, w ktérym w przypadku
poprawnej, zgodniej z najlepszymi praktykami, konfiguracji Srodowiska aktywny dostep odczyt i zapis do danych mozliwy
jest wylgcznie przez Sciezki aktywne/optymalne (Direct) dostepne wytacznie za posSrednictwem jednego z czterech
kontroleréw, nie za$ przez wszystkie kontrolery, jak Zamawiajgcy wymagat w zapisach punktu Il OPZ Lp. 3, pkt.

Ponizszy rysunek ilustruje doktadng sytuacje dostepu do danych w zaoferowanym przez ADT Group rozwigzaniu (tryb
ALUA) - str.13 odwotania - akta sprawy. Rys.4 Dostep do danych w trybie ALUA macierzy 4 kontrolerowej.

Odwotujacy — podsumowujac argumentacje do zarzutu nr 1

Ze wskazanych wyzej wzgledéw przez odwolujacego, oferta wykonawcy ADT jest niezgodna z trescia OPZ i
powinna zosta¢ odrzucona.

Obowigzkiem Wykonawcy jest skonkretyzowanie w momencie sktadania ofert, w sposéb jednoznaczny przedmiotu
oferowanego $wiadczenia zgodnie ze wskazanymi przez Zamawiajgcego wymogami.

W przypadku niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, oferta podlega odrzuceniu, przy czym niezgodno$c¢
polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob nieodpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego w odniesieniu
do przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji i innych warunkédw zamdéwienia okreslonych m.in. w art. 91-98
Ustawy. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez Wykonawce
Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan Zamawiajgcego, w szczegdlnosci co do jakosci $wiadczenia, warunkéw
realizacji lub innych elementow istotnych dla wykonania zaméwienia.

Zaoferowanie przez Wykonawce innego przedmiotu zamoéwienia niz wymagany przez Zamawiajacego, w tym
przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w warunkach zamoéwienia (np. zaoferowanie urzadzen o
innych funkcjonalno$ciach i parametrach niz wymagane przez zamawiajgcego), skutkuje odrzuceniem oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) Ustawy.

Odwolujacy wskazal w odwotaniu wszystkie niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia, co jest
uzasadnieniem do odrzucenia oferty, zgodnie z jednoznacznym przepisem i orzecznictwem (przywotuje wyroki
KIO 720/23 z dnia 30 marca 23r., KIO 891/23 z 18 kwietnia 2023r, ktére propaguija literalne i Sciste egzekwowanie
tresci SWZ

Z uwagi na to, ze w zakresie pkt Ill dla zarzutu nr 1, a wiec dotyczacego braku mozliwosci prezentacji danych
wydajnosciowych w GUI z okresu 2 lat, Zamawiajgcy nie wzywat uprzednio wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty,
Odwotujacy wnosi w przypadku nie uwzglednienia innych zarzutéw zmierzajgcych do odrzucenia oferty ADT GROUP o
nakazanie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwania wykonawcy do wyjasnienia w jaki spos6b zamierza zrealizowac
wymaganie z pkt. I, Lp. 20 pkt 2 Opisu przedmiotu zamoéwienia.



Przystepujacy pismem z dnia 2 grudnia 2024r. ustosunkowat sie do Zarzutu Nr 1 odwotania -naruszenia art.262
ust.1 pkt 5 Ustawy.

I. W przedmiocie zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujacego z uwagi na rzekome niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia:

Odwolujacy podnosi cztery rzekome niezgodnoSci z warunkami zamoéwienia w tresci oferty Przystepujacego.
Przystepujacy odniost sie kolejno do kazdej z nich:

Odwolujgcy podnosi brak spetnienia wymogu z rozdz. Il Lp. 3, pkt 3 OPZ, ktéry stanowi:

.Kazdy z kontrolerow musi mie¢ mozliwos¢ jednoczesnej prezentacji (aktywny dostep odczyt i zapis) wszystkich
wolumenow utworzonych w logicznych ramach catego systemu dyskowego."

W ramach wiasnej interpretaciji powyzszego Odwotujgcy stwierdza co nastepuje:

»~Wymaganie to w jasny sposéb wskazuje, ze wszystkie utworzone w ramach macierzy dyskowej wolumeny logiczne
(LUN) powinny by¢ prezentowane przez wszystkie kontrolery zaoferowanego rozwigzania w trybie aktywnego dostepu
zaréwno dla odczytu jak i zapisu danych. Taki opis pracy/zachowania macierzy dyskowej jednoznacznie wskazuje na
oczekiwanie przez Zamawiajgcego pracy macierzy w trybie Symetric Active-Active, nie zas ALUA."

Nie mozna zgodzi¢ sie z powyzszg interpretacja, poniewaz ,,wolumeny” oraz ,,wolumeny logiczne (LUN)" to rézne od
siebie zasoby do sktadowania danych. Wolumen jest to zaséb udostepniany przez wymagane w rozdz. Il Lp. 10 OPZ
protokoly CIFS, NFS, natomiast wolumen logiczny (LUN) jest zasobem udostepnianym poprzez protokoly iSCSI, FCP
w trybie Symetric Active-Active lub ALUA

Zaoferowane rozwigzanie pozwala na tworzenie wolumenéw dystrybuowanych réwnomiernie pomiedzy wszystkie
kontrolery oraz dyski macierzy oraz jednoczesnej ich prezentacji w trybie odczytu i zapisu przez wszystkie kontrolery
macierzy przy wykorzystaniu protokotéw CIFS oraz NFS. W przypadku producenta Netapp wolumeny takie nazywane sg
FlexGroup.

Zgodnie z dokumentacjg producenta NetApp ONTAP FlexGroup volumes — Best practices and implementation guide
rozwigzanie pozwala na dystrybucje danych pomiedzy wszystkie kontrolery macierzy i ich réwnolegte udostepnianie:

FlexGroup volumes distribute their data and load among the multiple constituents that make up the collective FlexGroup
volume. This model allows a FlexGroup volume to use more of the resources within each node (CPU, network adapters,
disks, and so on) and to use more nodes within a cluster to address a workload.

Tlumaczenie na jezyk polski:

Wolumeny FlexGroup dystrybuujg swoje dane i obcigzenie miedzy wieloma cztonkami, ktére skladajg sie na wolumen
FlexGroup. Funkcjonalnos¢ ta pozwala wolumenowi FlexGroup na wykorzystanie zasobéw w kazdym wezle (CPU, karty
sieciowe, dyski itd.) oraz na wykorzystanie wielu kontroleréw macierzy do obstugi obcigzenia.

oraz

ONTAP 9.7 offers support for NFSv4.x, which includes NFSv41 and its RFC mandatory features. Included in those
features is parallel NFS (pNFS), which provides localization of reads and writes across multiple volumes and nodes in a
cluster.

Ttumaczenie na jezyk polski:

ONTAP 9.7 oferuje wsparcie dla protokotu NFSv4.x, w tym NFSv4.1 i jego obowigzkowe wiasciwosci RFC. Wérdd tyct
wiasciwosci znajduje sie rowniez obstuga rownolegtego systemu plikéw NFS (pNFS), ktory zapewnia réwnolegtg obstuge
odczytu i zapisu na wielu woluminach i weztach macierzy. rysunek- pismo przystepujacego z 02-12-24 str.15 pisma -
akta sprawy.

(zrodto: https://www.netapp.com/media/12385-tr4571.pdf)

Powyzsza dokumentacja potwierdza réwniez, iz wszystkie 24 wezly macierzy mogg udostegpniaC pojedynczy taki
wolumen. tabela- pismo przystepujacego z 02-12-24 str.15 - akta sprawy.

Ttumaczenie na jezyk polski zaznaczonego fragmentu:




llos¢ weztdw klastra - 24 (12 par HA)

Nalezy jednoczesnie podkreslic, iz dostep do wolumenéw logicznych (LUN) dla oferowanego rozwigzania réwniez
spetnia wymagania SWZ Potwierdza to zresztg sam Odwotujgcy na stronie 13 odwotania, formutujgc nastepujgcy
wniosek:

Wykonawca ADT Group Sp. z o0.0. w swoich wyjasnieniach przedstawia mozliwo$¢ specyficznej konfiguraciji
hostow/serwerow  korzystajgcych z zasobow macierzy, w szczegolnosci systemowego sterownika MPIO
odpowiedzialnego za wybor $ciezek do dostepu do danych tak, aby wszystkie dostepne $ciezki (optymalne i
nieoptymalne) byly wykorzystywane jednoczesnie. Taka modyfikacja jest mozliwa, ale stanowczo niezalecana i
niezgodna z najlepszymi praktykami producentéw systemow operacyjnych Windows Server 2019, 2022 oraz
VMware 8.0, ktérych wsparcie zostato wyszczegolnione w OPZ niniejszego postepowania.

Przy czym Odwolujacy nie wskazuje zadnych dowodéw na temat rzekomej niezgodnosci z zaleceniami czy
najlepszymi praktykami. \Wskazac¢ nalezy, iz wymienione wyzej systemy domysinie uzywajg podstawowych ustawien
MPIO dziatajgcych w trybie failover, a wiec przetlgczajacych sciezki dostepu na zapasowe w przypadku awarii Sciezki
podstawowej. Jednakze systemy te majg zaimplementowane réwniez algorytmy zaawansowane, pozwalajgce na
zwiekszenie zaréwno wydajnosci, jak i niezawodnosci, takie jak Round Robin, Queue Length, Service Time, Least Queue
Depth, Weighted Paths, Most Recently Used, Fixed. Wszystkie te zaawansowane techniki MPIO mogg by¢, oraz powinny
by¢ wykorzystywane w Ssrodowiskach klasy korporacyjnej, jako rozwigzania lepsze, wydajniejsze, bardziej niezawodne.
Potwierdzeniem tego jest opracowanie firmy Broadcom, jednego z najwiekszych producentéw sieciowych, ktory w
dokumencie pt. ,Multipath Load Balancing Recommendations" wskazuje:

The general path selection algorithms are common across operating system environments and are designed to address
resiliency or performance.

The most basic algorithm addresses resiliency and uses the available paths for failure recovery. In this case, a primary
path is selected, and all I/O is sent along that path until a failure is detected and one of the secondary paths becomes the
primary. For example, in the diagram above, path A is used as the primary path until an error is detected. When this
occurs, path A is marked as failed, and path B becomes the new primary path. This approach is referred to as "failover"
and does not address performance characteristics.

The more advanced algorithms not only address the resiliency aspect of multipath solutions, butalso attempt
to utilize all available paths to obtain high levels of performance. These
algorithms differ largely in the techniques for maintaining performance. The most rudimentary version of the algorithms
(and the most common) is load balancing by iterating through the available paths. This technique simply sends each new
I/0 request on the next path in the list of available paths (often referred to as "round-robin"). The more advanced versions
of the algorithms perform load balancing based on the operational characteristics of the paths. New 1/O requests are
assigned to the path with the most optimal operational characteristics based on queue depth, quantity of pending 1/O,
response time, and so on.

In most implementations today, multipath driver solutions default to the rudimentary performance-based load-balancing
algorithm (round-robin) rather than the basic resiliency solution (failover). However, Broadcom's research suggests that
considerable improvements in both resiliency and performance can be achieved by selecting one of the more advanced
path selection algorithms.

Ttumaczenie na jezyk Polski:

Ogodlne algorytmy wyboru Sciezek sg powszechne w srodowiskach systemoéw operacyjnych i zostaty zaprojektowane w
celu zwiekszenia niezawodnosci lub wydajnosci.

Najbardziej podstawowy algorytm dotyczy niezawodno$ci i wykorzystuje dostepne Sciezki do wznowienia pracy po
awarii. W tym przypadku wybierana jest Sciezka podstawowa i wszystkie operacje wejScia/wyjscia sg wysytane tg
Sciezka, dopoki nie nastapi awaria i jedna ze Sciezek drugorzednych nie stanie sie $ciezkg podstawowa. Na przyktad na
powyzszym diagramie $ciezka A jest uzywana jako Sciezka podstawowa do momentu wykrycia bfedu. Gdy to nastapi,
Sciezka A zostaje oznaczona jako uszkodzona, a Sciezka B staje sie nowg $ciezkg podstawowa. To podejscie jest
okreslane jako ,failover" i nie stuzy zwiekszeniu wydajnosci.

Bardziej zaawansowane algorytmy nie tylko pozwalajg na zwiekszenie niezawodnosci rozwigzan wieloSciezkowych, ale
takze wykorzystujg wszystkie dostepne Sciezki, tak aby uzyskac jak najwyzszy poziom wydajnosci. Algorytmy te r6znig
sie w duzej mierze technikami obstugi wydajnosci. Najbardziej podstawowg wersjg algorytméw (i najbardziej



powszechng) jest rownowazenie obcigzenia poprzez dostepne $ciezki. Technika ta wysyta kazde nowe zgdanie I/O na
nastepng Sciezke na liscie dostepnych Sciezek (czesto okreslane jako ,round-robin"). Jeszcze bardziej zaawansowane
wersje algorytméw wykonujg rbwnowazenie obcigzenia w oparciu o charakterystyke operacyjng $ciezek. Nowe zgdania
I/O przypisywane sg do Sciezki o najbardziej optymalnej charakterystyce operacyjnej na podstawie gtebokosci kolejki,
ilosci oczekujgcych operacji we/wy, czasu odpowiedzi itd.

W wiekszosci dzisiejszych implementacji rozwigzania wielosciezkowosci domysinie wykorzystujg juz algorytm
réwnowazenia obcigzenia round-robin, zamiast podstawowego rozwigzania failover. Badania firmy Broadcom wskazuja,
ze dalsza poprawe zaréwno odpornosci, jak i wydajno$ci mozna osiggnac¢, wybierajac jeden z bardziej zaawansowanych
algorytmoéw wyboru $ciezki.

(zrédto: )
Przystepujacy pismo z dnia 13-12-24r.

1) Dziatajgc w imieniu Przystepujgcego (petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej w aktach
postepowania) niniejszym przedstawiam stanowisko w sprawie, a w tym odnosze sie do twierdzen zawartych we
wniosku dowodowym Odwotujgcego ziozonym na posiedzeniu w dniu 9.12.2024 r. oraz dowod6éw objetych tym
wnioskiem.

2) Na wstepie podnies¢ nalezy, ze przediozone przez Odwotujgcego dowody zostaly opracowane nierzetelnie oraz
tendencyjnie. Spreparowano je w taki sposob, aby potwierdzity rzekomg niezgodnos¢ tresci oferty Przystepujgcego z
warunkami zamowienia. W rzeczywistosci nie potwierdzajg one tej tezy Odwolujgcego. Przytaczajgc fragmenty
dokumentacji producenta NetApp (czyli rozwigzania informatycznego zaoferowanego przez Przystepujgcego)
Odwolujgcy w szczegodlnosci:

a) Powoluje fragmenty, ktére dotyczg innego rozwigzana informatycznego. niz zaoferowat Przystepujacy:

Przyktadowo w przypadku pkt 3 wniosku dowodowego Odwotujgcego powotat sie on na dokumentacje producenta
NetApp, ktora dotyczy przyktadowego podtgczenia 2- weztowego klastra macierzowego do produkcyjnej sieci IP (front-
end), podczas gdy Przystepujacy zaoferowat podigczenie 4-weztowego klastra macierzowego oraz inny zestaw
interfejsow 10 (front-end).

Podobnie w pkt 5 wniosku dowodowego Odwolujacy powoluje sie na wyciag z podrecznika wiedzy producenta
NetApp, ktory dotyczy weztéw AFF A900, ASA A900, AFF A800, ASA A800, AFF A400, ASA A400, AFF A250 oraz AS/
A250, podczas gdy Przystepujacy zaoferowat wezty AFF A9Q Dodatkowo w zakresie powotanego przez siebie
dowodu Odwolujgcy pomija ten jego fragment, w ktérym producent okreSla do ktérych weziow sie on odnosi
(prawdopodobnie, aby ukryé, iz nie dotyczy on wezta AFF A90 zaoferowanego przez Przystepujacego).

Z kolei w pkt 10 wniosku dowodowego Odwotujgcy powoluje sie na zrzut ekranu majgcy pochodzi¢ z okna z
rzeczywistego systemu NetApp AFF A90. Sugeruje, iz ten zrzut ekranu ma dotyczyé programu NetAppHarvest, ktérego
wykorzystanie w zaoferowanym rozwigzaniu zatozyt Przystepujacy. Tymczasem w rzeczywistosci przedstawiony
zrzut ekranu nie pochodzi z programu NetApp Harvest Jednocze$nie zachodzi watpliwosé, co do rzetelno$ci tego
zrzutu ekranu, skoro wedle o$wiadczenia przedstawiciela producenta NetAppna terenie Polski nie znajduje sie
zaden system dyskowy NetApp AFF A90, czy to w posiadaniu dystrybutora, partnera, czy klienta koncowego (zatacznik
nr 1 do pisma procesowego). W zwigzku z tym Odwolujacy nie ma mozliwosci dostepu do rzeczywistego
systemu NetApp AFF A90.

b) Pomija fragmenty, ktére wrecz potwierdzajg zgodnos¢ oferty Przystepujacego z warunkami zamoéwienia:

W przypadku pkt 14 wniosku dowodowego Odwotujgcego powotuje on fragmenty dokumentacji producenta NetApp dla
wykazania, ze tylko macierze oraz nosniki pamieci podlegajg certyfikacji FIPS 140-2 oraz ze to co zaoferowat
Przystepujacy na tej liscie sie nie znajduje. Odwotujgcy jednak celowo pomija fragmenty dokumentaciji producenta
NetApp po$wiadczajgce, ze to modut kryptograficzny podlega certyfikacji, a w dalszej kolejnosci urzadzenia w
ktorym jest wykorzystywany przejmuja te certyfikacje.

Z kolei w przypadku pkt 3 wniosku dowodowego, gdzie Odwoltujacy pomija fragment dokumentacji producenta NetApp, z
ktorego wynika, iz w przypadku weziéw AFF A90 zaoferowanych prze Przystepujacego jest kilka sposobow
konfiguracji. W ten sposéb Odwolujgcy usituje narzucié, iz wezet ten skonfigurowac da sietylko w 1 sposob, a co za
tym idzie, iz sposoéb konfiguracji przyjety przez Przystepujacego ma by¢ rzekomo nieprawidtowy.

Tak samo w przypadku pkt 4 wniosku dowodowego Odwotujgcy przytacza fragment dokumentaciji producenta NetApp z



przykladowymi scenariuszami pracy, gdzie wykorzystywana jest funkcjonalnos¢ Indirect Data Access. Odwotujgcy
umysinie kolorem zaznacza scenariusze, ktére moga wystgpi¢ w pewnym sytuacjach oraz konfiguracjach. Jednakze
pomija w oznaczeniu kolorem dwa z nich, ktére sg standardowe i wykorzystywane w czasie normlanej pracy
macierzy, a ktore Przystepujacy wykorzystuje w zaoferowanym rozwigzaniu.

Z kolei w zakresie pkt 6 wniosku dowodowego Odwotujgcego przytoczonego przez niego na potwierdzenie tezy, ze
narzedzie NetApp Harvest nie jest narzedziem do prezentacji danych wydajnosciowych w GUI (graficznym interfejsie
uzytkownika) przytacza on fragmenty dokumentacji producenta NetApp, z ktdérych wrecz wynika potwierdzenie, ze w
przypadku tego narzedzia mozliwa jest prezentacja danych wydajnosciowych w GUI. Odwolujgcy pomija te fragmenty
swojego dowodu, gdzie wskazuje na wykorzystanie tzw. ,dashboards” (to jest w uproszczonym tlumaczeniu na jezyk
polski ,graficzna prezentacja danych”) umozlwiajgcych wizualizacje danych w zakresie wydajnosci.

c) Wypacza tres¢ przywotanych przez siebie fragmentéw:

Przyktadowo w przypadku pkt 9 wniosku dowodowego Odwotujgcego powotujgc sie na dokumentacje systemu Cumulus
Linux 5.4 oraz Cumulus Linux4.4 usituje on wykaza¢, ze na nie ma mozliwo$ci uruchomienia wykorzystywanej przez
Przystepujgcego aplikacji Docker w wersji5.4 Cumulus Linux. Tymczasem dowody te potwierdzajg zaledwie, iz
zmieniona zostata struktura dokumentacji ww. systemu pomiedzy wersjami 4.4 oraz 5.4. W zaden sposob nie
wynika z tych dokumentow potwierdzenie tezy Odwolujacego.

d) Wykracza poza zakres odwolania

W przypadku pkt 12 swojego wniosku dowodowego - ktéry dotyczy niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z pkt Il
Lp 3 OPZ- Odwolujgcy rozszerza odwotanie oraz podnosi dodatkowo niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia okreslonymi w pkt Il Lp 10 OPZ

Z kolei w przypadku - kluczowego wedtug samego Odwolujgcego dowodu z pkt 15 wniosku dowodowego w postaci
oswiadczenia przedstawiciela firmy Arrow - Odwotujgcy usituje wytworzy¢ wrazenie, iz podmiot jest oficjalnym
dystrybutorem rozwigzan informatycznych producenta NetApp oraz ze ten podmiot specjalizuje sie w rozwigzaniach tego
producenta.

Tymczasem firma Arrow nie jest oficjalnym dystrybutorem producenta NetApp. Na potwierdzenie Przystepujacy
przedktada oSwiadczenie przedstawiciela producenta NetApp w zakresie dystrybutoréw rozwigzan producenta NetApp
(zatacznik nr 2 do pisma procesowego). Z oswiadczenia tego wynika, ze firma Arrow nie ma statusu dystrybutora
producenta NetApp na rynku polskim.

Natomiast firma Arrow jest oficjalnym dystrybutorem rozwiazan producenta Huawei (czyli rozwigzania
informatycznego zaoferowanego przez Odwolujacego). Firma Arrow ma wiec interes w tym, aby dyskredytowac
oferte Przystepujacegooraz aby zaméwienie uzyskat Odwolujgcy (a w konsekwencji dokonat zakupu rozwigzania
informatycznego producenta Huawei, aby nastepnie dostarczy¢ je Zamawiajgcemu).

Ponadto zwroécic uwage nalezy, iz pytania zadanie firmie Arrow oraz udzielone przez nig odpowiedzi - dotyczg
rozwigzan standardowych, a nie dostosowanych do konkretnych wymagan sformutowanych przez
Zamawiajacegow niniejszym postepowania. Co istotne, w ramach tego zapytanianie przestano firmie Arrow
chociazby fragmentu OPZ z tego postepowania.

3) Natomiast odnoszac sie szczegdtowo do poszczegdlnych dowoddéw oraz twierdzen Odwotujgcego - nalezy wskazaé
co nastepuje:

Ad.1 - dotyczy zarzutu nr 1 pkt 1 odwotania (mozliwosé rozbudowy przestrzeni danych do co najmniej 7PiB, tj.
wymog z pkt Il Lp. 2 ppkt 4 OP2):

Dowéd Odwotujgcego ma potwierdzaé maksymalng liczbe obstugiwanych dyskédw w rozwigzaniu informatycznym
zaoferowanym przez Przystepujgcego. Tymczasem ta maksymalna liczba nie jest w ogéle przedmiotem sporu miedzy
stronami. Niezaleznie od tego Odwolujgcy w swojej argumentacji przywotuje wyrywkowo pewne sformutowania z
dokumentaciji producenta NetApp, pomijajac samodzielnie zdefiniowane przez Zamawiajgcego na gruncie postepowania
pojecia, a w szczegolnosci pojecia kontrolera oraz potki dyskowej (pkt Il Lp. 2 ppkt 4 zd. 2 OPZ).

Przytoczony dowdd z dokumentacji producenta NetApp wskazuje jedynie, ze pojedyncza para weziow HA AFF A90
pozwala na obstuge 240 dyskéw SSD. Fakt ten nigdy nie byt przez Przystepujgcego negowany.

Odwolujacy probuje przy tym wywiesé, iz obudowy nazywane w dokumentaciji producenta NetApp jako ,Shelves” to potki
dyskowe w Swietle jedynej obowigzujgcej w postepowaniu definicji, jakg sformutowat Zamawiajagcy w SWZ. Tymczasem



to co okreslane jest w dokumentacji producenta NetApp jako ,Shelves” - ktore nalezy ttumaczy¢ na jezyk polski jako
,»,potka” lub ,,obudowa” - to tylko dodatkowa przestrzen fizyczna na dodatkowe dyski wezta AFF A90.

Natomiast wezet taki, zgodnie z definicjg Zamawiajgcego z pkt Il Lp. 2 ppkt 4 zd. 2 OPZ, moze by¢ skonfigurowany jako
kontroler lub jako pdtka dyskowa i zapewnia¢ obstuge do 240 dyskow SSD.

Nalezy rownoczesnie podkreslié, iz Odwolujgcy w zadnym fragmencie odwotania nie neguje, ze taka konfiguracja (tj.
gdzie wezet HA AFF A90 skonfigurowany jest do pracy jako pétka dyskowa oraz poditgczony jest do portdw back-end
kontroleréw) jest mozliwa do uruchomienia.

Odwolujacy formutuje jedynie zarzuty, ze taka architektura - przy wykorzystaniu funkcjonalnosci Indirect Data Access -
moze dziata¢ tylko w sytuacjach awaryjnych. Przy czym twierdzenie to nie poparte jest zadnymi dowodami.

Producent przewidziat rézne scenariusze standardowej pracy oraz rozbudowy, w ktérych wykorzystywana jest
funkcjonalnos¢ Indirect Data Access, m.in. dwa scenariusze opisane w ztozonym przez Odwotujgcego dowodzie nr 4.
Nalezy rowniez wskazaé, ze przedstawiony przez Odwolujgcego dowdd potwierdza twierdzenie Przystepujgcego
wyrazone w pi§mie procesowym na stronie 5:

Rozbudowujgc pojemno$é uzytkowg dyskami wewnetrznymi o pojemnosci 30,6 TB do ilosci 480 szt. - uzyskana
pojemno$¢ uzytkowa na dyskach wewnetrznych wynosi 9,669TiB, co jest wartosScig znacznie wyzszg niz
wymagana przez Zamawiajgcego (,,Macierz musi umozliwia¢ rozbudowe przestrzeni danych doco najmniej 7
PiB przestrzeni uzytkowejl...]").

Ad. 2 - dotyczy zarzutu nr 1 pkt 1 odwotania (mozliwos$¢ rozbudowy przestrzeni danych do co najmniej 7PiB, tj.
wymoag z pkt Il Lp. 2 ppkt 4 OP2):

Dowéd Odwotujgcego potwierdza jedynie, ze producent NetApp stosuje wtasng nomenklature nazewnictwa w zakresie
dyskdéw, natomiast w zaden sposdb nie potwierdza, ze nomenklatura ta jest zgodna z definicjami Zamawiajgcego w
SWZ, w szczegolnosci z wymogiem Zatgcznika nr 1 do Umowy, OPZ, pkt Il, LP 3 ppkt 2:

»Mozliwos¢é rozbudowy

Macierz musi by¢ skonstruowana wytgcznie do obstugi modutéw pamieci SSD / NVME i w zadnej konfiguracji nie moze
obstugiwaé przestrzeni danych uzytkownika na dyskach obrotowych/talerzowych."

Powyzsza definicja Zamawiajgcego dopuszcza rozbudowy w oparciu o:

*moduty pamieci SSD (inaczej dyski SSD) bez zawezania do konkretnego interfejsu np. SAS lub Nvme;
*moduty NVME bez zawezania do konkretnego interfejsu np. U2 lub M2

i wszystkie powyzsze nosniki nalezy zgodnie z SWZ traktowac jako dopuszczone dyski tego samego typu.
Natomiast powyzsza definicja Zamawiajgcego nie dopuszcza rozbudowy w oparciu o:

+dyski: obrotowe lub talerzowe réwniez bez zawezania do konkretnego interfejsu np. ATA, SATA, FC, SCSI;

a wiec wszystkie powyzsze nosniki nalezy zgodnie z SWZ traktowac jako niedopuszczone dyski drugiego typu.

Tym samym przedstawiony dowoéd potwierdza, podobnie jak dowdd nr 1 Odwotujgcego, ze w zaoferowanej konfiguracji z

4-ma weztami skonfigurowanymi jako kontrolery mozliwa jest rozbudowa do 96 nosnikobw o pojemnosci 15,3TB oraz 384

nosnikdbw o pojemnosci 30,6TB (razem 480 dyskow SSD). Potwierdza ona wiec twierdzenie Przystepujgcego w
zlozonym pismie procesowym (strona 5 pisma):

Rozbudowujgc pojemno$¢ uzytkowg dyskami wewnetrznymi o pojemnosci 30,6 TB do ilosci 480 szt. - uzyskana
pojemno$¢ uzytkowa na dyskach wewnetrznych wynosi 9,669TiB, co jest wartoScig znacznie wyzszg niz
wymagana przez Zamawiajgcego (,,Macierz musi umozliwia¢ rozbudowe przestrzeni danych do co najmniej 7
PiB przestrzeni uzytkowej[...]").

Nalezy réwniez wskazac, ze powotana przez Odwotujgcego dokumentacja producenta NetApp dotyczgca pojedyncze;j
pary HA weztéw NetApp AFF A90 w zadnym miejscu nie wskazuje na niemozliwos¢ zastosowania rozwigzania w postaci
wezia skonfigurowanego jako potka dyskowa (w Swietle definicji SWZ) lub jako kontroler (rowniez w $wietle definicji z
SW2Z). Przedmiotowy dowod w ogole nie dotyczy tej kwestii.

wymog z pkt Il Lp. 2 ppkt 4 OPZ):



Przywofana dokumentacja producenta NetApp wskazuje, ze w przypadku podigczenia weziow Netapp AFF A90 do
produkcyjnej sieci, w tym przypadku sieci IP, stajg sie one kontrolerami pamieci masowej. Dokumentacja ta stanowi
wrecz potwierdzenie stanowiska Przystepujgcego wyrazonego w piSmie procesowym strona 4:

»W ten sposdb zaoferowana macierz - skladajgca sie z 4 weztéw NetApp AFF A90 pracujgcych jako kontrolery -
pozwala na obstuge 1440 dyskéw SSD"

Nalezy réwniez podkresli¢, iz przedstawiona dokumentacja dotyczy innego niz zaoferowane przez Przystepujacego
rozwiazania, poniewaz opisuje sposob podtaczenia dwuweztowego klastra macierzowego do produkcyjnej sieci IP.
Natomiast Przystepujgcy zaoferowat inng konfiguracje, w szczegolnosci posiadajgcginng liczbe wezléw oraz inne
interfejsy 10.

Co wiecej, dokumentacja ta nie potwierdza tezy dowodowej Odwotujgcego, a wrecz wskazuje na nieprawdziwosc
twierdzenia Odwotujgcego:

,oferowana przez ADT rozbudowa przez dodatkowe kontrolery wymaga potgczenia ich z siecig IP”.

Odwolujacy z premedytacjg probuje narzuci¢ teze, ze przedstawiona w dowodzie konfiguracja jest jedyng mozliwa.
Odwolujgcy celowo pomija m.in. informacje ze strony 7 dowodu

The following are some typical host network cabling examples. Seefor
your specific system configuration.
Tlumaczenie na jezyk polski:

.Ponizej przedstawiono kilka wybranych przyktadéw okablowania sieci hosta. Sprawdz NetApp Hardware Universe
dla Twojej konkretnej konfiguracji systemu.”

Powyzsze wskazuje, ze sg réowniez inne, nie opisane w przedstawionej powyzej dokumentacji, sposoby
konfiguracji zaoferowanego rozwigzania.

Nalezy podkreslic, ze podstawowe wyposazanie pojedynczej pary HA zaoferowanego rozwigzania NetApp AFF A90
zawiera tylko potgczenia do sieci wewnetrznej Cluster Interconnect (Cl) i nie posiada ani portow FC, ani IP stuzgcych do
podtaczenia do sieci produkcyjnej, tak jak sugeruje powyzej Odwotujgcy. Oznacza to, iz domysinie urzadzenie NetApp

AFF A90 skonfigurowane jest do pracy jako pétka dyskowa (a zatem w sposéb, w jaki wykorzystac je zamierza
Przystepujacy w przypadku rozbudowy). Jest to szczegdlowo udokumentowane m.in. w materiatach producenta pod

tytulem AFF A-Series, AFF A70, AFF A90, and AFF A1K SE Presentatiotiostepnych dla wybranych partneréw firmy

Netapp w wewnetrznym portalu https://fieldportal.netapp.com

Base Configurations

New Purchases

*Base configuration does not include /O modules

*Management module M be automatically included per PCM

*Quoting enforces 2x 100GbE I/O modules per PCM

*4x X50130A CIQOGDE) /O modules for Cl /HA

+Cl / HA modules will be installed into slots 1 and 7 during manufacturing
*More information about Cl and HA connectivity covered on slides 44-51

Refer to Hardware Universe for additional Information.

n Net App 13© 2024 NetApp, Inc. All rights reserved NETAPP CONFIDENTIAL

Ttumaczenie na jezyk polski:

Podstawowe konfiguracje
Nowe zamoéwienia

*Podstawowa konfiguracija nie zawiera modutéw /O




*Modut zarzgdzajacy jest automatycznie zawarty w plycie gtéwnej PCM
*Konfigurator wymusza uzycie modutu 2x 100GbE 1/0 w kazdej ptycie gtéwnej PCM

*4 moduty X50130A (100GbE) 1/0 dla potrzeb CI /HA

*Moduty Cl / HA sg instalowane w slotach 1 i 7 podczas produkcji

» Wiecej informaciji na temat potaczen Cl oraz HA znajduje sie na slajdach 44-51
Odwiedz Hardware Universe dla dodatkowych informacji.

n NetApp 13©2024 NetApp, Inc All rights reserved NETAPP CONFIDENTIAL

Tak wiec skoro podstawowa konfiguracja nie zawiera modutéw 10, a wiec portow do sieci produkcyjnej, nie moze wiec
by¢ ona podigczona do takiej sieci. Idac dalej, skoro zawiera ona tylko interfejsy do wewnetrznej magistrali Cluster
Interconnect (Cl), wiec tylko do takiej magistrali moze zosta¢ podigczona i w takiej podstawowej konfiguraciji
wykorzystywana jest jako pdtka dyskowa dla innych weztéw Netapp AFF A90, ktore podtgczone sg do sieci produkcyjnej

wymog z pkt Il Lp. 2 ppkt 4 OPZ):

Wskazana dokumentacja listuje 5 przyktadowych scenariuszy, w ktérych wykorzystywana jest funkcjonalno$¢ Indirect
Data Access.

*When host multipathing software is not configured properly and uses a non-optimized path for data transfer
*When the node owning a LUN does not have a SAN LIF configured

*When the LUNs Selective LUN Map configuration does not allow direct access ® When portsets are misconfigured anc
preventing direct access

*When errors on the fabric cause the host to retry /O against non-optimized paths

Odwolujacy zottym kolorem wskazuje scenariusze, ktére mogg wystgpic w pewnym sytuacjach oraz konfiguracjach.
Jednakze pomija dwa z nich, ktére sg standardowe i wykorzystywane w czasie normlanej pracy macierzy, a ktére
Przystepujacy wykorzystuje w zaoferowanym rozwigzaniu (zaznaczone ponizej na czerwono).

*When host multipathing software is not configured properly and uses a non-optimized path for data transfer

*When the node owning a LUN does not have a SAN LIF configured

*When the LUNs Selective LUN Map configuration does not allow direct access ® When portsets are misconfigured anc
preventing direct access

*When errors on the fabric cause the host to retry /O against non optimized paths
Ttumaczenie na jezyk polski fragment zaznaczonego kolorem czerwonym:

*Gdy wezet bedacy wiascicielem LUN nie ma skonfigurowanego interfejsu SAN LIF
*Gdy konfiguracja Selective LUN Map nie dopuszcza na dostep bezposredni

Nalezy podkresli¢, ze zaznaczone przez Odwolujgcego scenariusze kolorem zoéltym, nie dotyczg zaoferowanego przez
Przystepujacego rozwigzania. Przystepujacy nie zamierza w ogole wykorzystywaé scenariuszy zaznaczonych przez
Odwolujgcego w kolorze zottym.

Dowdéd ten jednoznacznie wskazuje, ze producent zaoferowanego rozwigzania NetApp AFF A90 przewidziat scenariusze
normalnej oraz standardowej pracy macierzy, ktére wykorzystuja przewidziang przez Przystepujgcego przy
rozbudowie funkcjonalnos¢ Indirect Data Access.

Nalezy réwniez wskazaé, iz wskazana jako dowdd dokumentacja zostata wykorzystana fragmentarycznie w celu
potwierdzenia tezy Odwotujgcego. Odwolujgcy zatytutowat zatgczony dowdd w nastepujgcy sposob: Informacja czym
jest zjawisko Indirect Data Acess.

Wyciag z bazy wiedzy producenta NetApp.
Zrodto: Artykut bazy wiedzy producenta NetApp dostepny pod adresem:
https://kb.netapp.com/on-prem/ontap/da/SAN/SAN-



KBs/What_are_the_statistics_used_to_measure_indirect_data_access_to LUNs_in_ ONTAP_9
informacja czym jest zjawisko Indirect Data Acess.
What is indirect Data Access to a LUN?

This is access to a LUN through a LIF configured on a node other than the node that 'owns' the aggregate on which the
LUN data is stored. This can occur due to one or more of the following scenarios:

*When host multipathing software is not configured properly and uses a non-optimized path for data transfer
*When the node owning a LUN does not have a SAN LIF configured

*When the LUNs Selective LUN Map configuration does not allow direct access

*When portsets are misconfigured and preventing direct access

*When errors on the fabric cause the host to retry /O against non-optimized paths

Oryginalny tytut dokumentacii to ,,What are the statistics used to measure indirect data access to LUNs in ONTAP
9?7”, co przektada sie na jezyk polski ,,Jakie statystyki uzywane sg do monitorowania ruchu indirect data access do
j'ednostek LUN w ONTAP 9?7”

[what are the statistics used to measure indirect data access to LUNs in ONTAP 9?
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Applies to

ONTAP 9

Answer

What is Indirect Data Access to a LUN?

Przytoczony przez Odwotujgcego dowdd obejmuje tylko fragment dokumentu i celowo pomija fakt, ze dokument
ten zostatl stworzony w zupetnie innym celu niz insynuuje Odwolujacy. Dokument ten powstat w celu pokazania
w jaki sposéb monitorowa¢ ruch typu indirect, a nie w celu udowodnienia, ze taka konfiguracja jest
nieprawidiowa i oznacza dziatanie awaryjne, jak prébuje dowies¢ Odwolujacy.

wymog z pkt Il Lp. 2 ppkt 4 OPZ):

Przedstawiony przez Odwotujgcego wycigg z podrecznika wiedzy

https://kb.netapp.com/on-prem/ontap/OHW/OHW

KBs/Do NVMe and SAS SSDs in the same aggregate have a performance impact

- nie dotyczy ani zaoferowanego przez Przystepujacego modelu wezia NetApp AFF A90Q ani zaoferowanych
dyskéw NetApp X4014A, ani dyskow X359A, ktére moga by¢ wykorzystane w jednej z opciji rozbudowy.

Applies to
*AFF A900, ASA A900

*AFF A800, ASA A800

*AFF A400, ASA A400

*AFF A250, ASA A250

‘NVMe SSD



*SAS SSD

Answer

*Yes.

*For best uniform latency, provision NVMe and SAS SSDs in separate data aggregates

o Data on migrated SAS SSD shelves will already be in separate aggregates o The latency will be still very fast so most
applications except the most latency sensitive will notice.

m Example:
mNVMe SSDs might respond at 10 microseconds and SAS SSDs might respond at 50 microseconds.

mThis is hypothetical but in this case the repsonse time is 5x worse, but 50 microseconds is excellent response time in
over 90% of use cases.

«If growing capacity on an AFF system, mixing internal and external SSDs in the same aggregate is supported

In ONTAP, NVMe SSD and SAS SSD drives are both in the "solid-state" disk class - latency in this disk class is roughl
equivalent

sImported SAS SSD data aggregates can be expanded by adding RAID groups of NVMe SSDs or partitions
0 ONTAP also allows mixing SAS SSDs and NVMe SSDs in the same RAID group

Odwolujacy powotat sie na fragment dokumentaciji, celowo pomijajac sekcje, ktéra precyzuje jakich rozwigzan ona
dotyczy. Tymczasem nie jest to dokumentacja obejmujgca zaoferowane przez Przystepujgcego rozwigzanie.

Oprocz powyzszego, dokumentacja taopisuje konfiguracje inng niz zaoferowana przez Przystepujacego,
poniewaz w zaoferowanym rozwigzaniu nie sg stosowane dyski SSD z interfejsem SAS oraz NVMe w tym samym
agregacie, a co probuje wykaza¢ Odwolujgcy.

Co wiecejw SWZ w pkt Il Lp. 21 OPZ Zamawiajgcy zdefiniowat wymagang wydajno$¢ minimalng w oparciu o paramet
IOPS, a nie o parametr latency. Powyzszy fragment dokumentacji w zadnym fragmencie nie wspomina o wydajnosci
mierzonej w IOPS, a wiec jest catkowicie nierelewantny do wymagan Zamawiajgcego z SWZ.

Symulacja wydajnosci dla zaoferowanego przez Przystepujacego rozwigzania zostata zatgczona do pisma procesowego
Przystepujacego na stronach 6-12 i udowadnia ona, ze wszystkie wymagania Zamawiajgcego jakie postawione zostaty
zaréwno w zakresie wydajnosci, jak i rozbudowy sg spetnione przez zaoferowane rozwigzanie.

Ad.6 - dot

poziomu GUI z co najmniej 2 lat wstecz, tj. wymog z pkt Il Lp. 20 ppkt 2 OPZ):

Wbrew wywodom Odwolujgcego narzedzie NetApp Harvest umozliwia prezentacje danych wydajnosciowych w GUI.
Potwierdzajg to fragmenty dowodoéw przedstawionych przez Odwolujgcego, gdzie wskazuje na wykorzystanie tzw.
,dashboards” (to jest w fttumaczeniu na jezyk polski ,,paneli’) umozlwiajgcych wizualizacje danych w zakresie
wydajnosci:

Ponizsze fragmenty dokumentacji wskazujg, ze NetApp Harvest wykorzystuje modut Grafana. Potwierdza to przywotana

przez Odwotujgcego dokumentacja ze strony 23:

NetApp Harvest includes many rich template driven Grafana dashboards to quickly and easily visualize NetApp
performance and capacity. It also includes the ability to bulk import and export dashboards to facilitate sharing or making

a backup of your custom dashboards.

Ttumaczenie na jezyk polski:

NetApp Harvest zawiera wiele rozbudowanych szablonéw zasilajgcych dashbordy Grafana w celu szybkiej oraz tatwej
wizualizacji pojemnosci oraz wydajnosci.

Uzyte w przytoczonym dowodzie pojecie ,wizualizacji pojemnosci oraz wydajnosci” jednoznacznie wskazuje, iz jest to
interfejs graficzny GUI.

Potwierdzenie wykorzystywania przez zaoferowane rozwigzanie interfejsu graficznego do wizualizacji pojemno$ci oraz
wydajnosci znalez¢ mozna w szeroko dostepnej dokumentacji technicznej, przyktadowo dokumentacja



https://github.com/NetApp/harvest stwierdza:

NetApp Harvest brings observability to ONTAP and StorageGRID clusters. Harvest collects performance, capacity
and hardware metrics from ONTAP and StorageGRID, transforms them, and routes them to your choice of time-
series database.

The included Grafana dashboards deliver the datacenter insights you need, while new metrics can be collected
with a few edits of the included template files.

Ttumaczenie na jezyk polski:

NetApp Harvest umozliwia obserwacje klastrow ONTAP i StorageGRID. Harvest zbiera dane dotyczace
wydajnosci, pojemnosci i sprzetu z ONTAP i StorageGRID, przeksztatca je i kieruje do wybranej bazy danych
szeregbw czasowych.

Dotgczone pulpity nawigacyjne Grafana zapewniajg wglad w centrum danych, kiérego potrzebujesz, a nowe
metryki mozna zbiera¢ za pomoca kilku edycji dotagczonych plikéw szablon6w.

Ponizej Przystepujacy przedstawia przyktadowe GUI interfejsu NetApp Harvest, potwierdzajgce ze jest to interfejs
graficzny.

Zrodto: hitps://github.com/NetApp/harvest/blob/main/docs/assets/dashboard cluster.png

AD. 7 - do zarzutu nr 1 pkt 3 odwotania (mozliwo$¢ dostepu do danych ajnosciowych histo nych z
oziomu GUI z co najmniej 2 lat wstecz, tj. 5g z pkt Il Lp. 20 ppkt 2 OP2Z):

Przytoczony dowod Odwotujgcego wskazuje, ze wykorzystywane w zaoferowanym przez Przystepujacego rozwigzaniu,

jako magistrala CLUSTER INTERCONNECT, przetgczniki NVIDIA SN2100 muszg by¢ wykorzystywane zgodnie z i
przeznaczeniem - czyli do zapewnienie funkcjonalnosci klastra Ontap. Nie mogg by¢ wykorzystywane jako przetgczniki

SAN (FC) lub LAN (IP/iSCSI) w innych celach - np. do zapewnienia komunikacji innych niz wezly Netapp urzadzen.

Jednak zapis ten nie zakazuje wykorzystywania jakichkolwiek funkcjonalnosci przetgcznikow na potrzeby funkcjonowania
klastra Ontap. Jedng z takich wbudowanych funkcjonalnosci sg kontenery Docker. Zgodnie z pismem procesowym
Przystepujgcego (rysunek, strona 3 pisma procesowego Przystepujgcego), dokladnie takie rozwigzanie zaoferowat
Przystepujacy.

Przytoczony dowod Odwotujgcego potwierdza wiec, ze zaoferowane przez Przystepujgcego rozwigzanie jest poprawne i
zgodne z zaleceniami producenta.

Ad.8 - dot zarzutu nr 1 pkt 3 odwolania (mozliwos¢é dostepu do danych

poziomu GUI z co najmniej 2 lat wstecz, tj. wymog z pkt Il Lp. 20 ppkt 2 OPZ):

Przedstawiony dowod Odwotujgcego potwierdza jedynie, ze Linux Cumulus w wersji 5.4 zostat przetestowany i jest
wersjg rekomendowang dla Nvidia NS2100. Fakt ten nigdy nie byt negowany przez Przystepujgcego.

Ad. 9 - dot zarzutu nr 1 pkt 3 odwotlania (mozliwo$¢ dostepu do danych ajnosciowych histol nych z

poziomu GUI z co najmniej 2 lat wstecz, tj. wymog z pkt Il Lp. 20 ppkt 2 OPZ):

Dowdd Odwolujgcego zostat powotany na okoliczno$é¢, ze nie ma mozliwosci uruchomienia aplikacji Docker w wersiji 5.4
Cumulus Linux. W rzeczywistosci dowodzi on jedynie ze zmieniona zostata struktura dokumentacji pomigdzy wersjami
4.4 oraz 5.4.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego w Cumulus Linuxw wersji 5.4 nadal jest mozliwos¢ uruchamiania konteneréw
Docker. Wymagane jest do tego uruchomienie pakietu Docker Engine, ktory jest podstawg do uruchamiania kontenerow
Docker. Instrukcja instalacji dla Cumulus Linux w wersjach 4.4 i starszych jest cze$Scig dokumentacji kazdej wersji
systemu. Od wersji Cumulus Linux 5.0 instrukcja ta zostata przeniesiona do bazy wiedzy i jest uniwersalng instrukcijg dla
wszystkich wersji systemu. Sam pakiet instalacyjny Docker Engine nadal znajduje sie w repozytoriach Cumulus Linux
5.4 jest w pelni wspierany przez producenta.

Dowaod:

https://download.nvidia.com/cumulus/apt.cumulusnetworks.com/repo/dists/CumulusLinux-

5.4.0/cumulus/binary-amd64/Packeges

W pliku Packages znajduje sie lista i opis dostepnych dla tego oprogramowania oficjalnie wspieranych pakietéw, w tym



pakiet cumulus-docker-setup, ktory uruchamia Docker Engine pod nazwg docker-ce.
Package: cumulus-docker-setup Version: 1.0-cl5.1.0ul0 Architecture: all

Maintainer: dev-support <d.>

Installed-Size: 30

Depends: docker-ce, systemd, ifupdown2, iproute2 Homepage: http://www.cumulusnetworks.com Priority: optional
Section : net

Filename:pool/cumulus/c/cumulus-docker-setup/cumulus-docker-setup_1.0 ¢I5.1.0ul0_all.deb Size: 5660

SHA256: 4615ab2ad932627f06bclbc31e1902948c73f8df92af89a82181ef3e33d8fl68 SHAT:
22bbd2431bb3819249Sdf81ae3d32c7¢51d7117bMD5Ssum: d2462312c48476473e4d31a53182acae

Description: Cumulus Linux docker configuration files.

This package automatically installs docker-ce and configures it to use the mgmt vrf and also suppresses any changes to
ipt ables or related firewalls by the docker daemon.

Ves-Hash: C6df2d6eld7375af8076573bd58fla30270c9260

Wskazana w piSmie procesowym Przystepujacego instrukcja uruchamianie kontenerow Docker na urzgdzeniach
SN2100, a dostepna pod adresem https://docs.nvidia.com/networking-ethernet-software/cumulus-linux-44/Network
Solutions/Docker-on-Cumulus-Linux/ dla nowszych wersji systemu Cumulus zostata przeniesiona do bazy wiedzy
https://docs.nvidia.com/networking-ethernet-software/knowledge-base/Network-Solutions/Docker-on-Cumulus-Linux/
Instrukcja ta jestaktualna dla kazdej wersji systemu Cumulus, niezaleznie czy jest to wersja 4.4, 5.4, czy
jakakolwiek inna.

poziomu GUI z co najmniej 2 lat wstecz, tj. wymog z pkt Il Lp. 20 ppkt 2 OPZ):

Przedstawiony dowod Odwotujgcego oparty jest na podanej przez niego nieprawdziwej informacji, ze przedstawiony
zostat zrzut okna z rzeczywistego systemu NetApp AFF A90.

Dowdéd: fragment dowodu nr 10:
Zrédto: Zrzut okna z rzeczywistego systemu NetApp AFF A90:

Producent rozwigzania NetApp AFF A90 potwierdzit, iz na terenie Polski nie znajduje sie Zaden taki system dyskowy, czy
to w posiadaniu dystrybutora, partnera, czy klienta koncowego, w zwigzku z czym Odwolujgcy nie ma mozliwosci
dostepu do rzeczywistego systemu NetApp AFF A90 (o$wiadczenie przedstawiciela producenta NetApp stanowi
zatgcznik nr 1 do pisma procesowego).

Nalezy wskazac¢, ze NetApp AFF A90 sklasyfikowany jest jako towar podwojnego zastosowania. Towary podwéjnego
zastosowania (TPZ) to towary, ktére cho¢ zostaty przez producenta zaprojektowane do zastosowan cywilnych, moga
zosta¢ wykorzystane przez uzytkownikow réwniez do celow militarnych, np. w konstrukcji, wytwarzaniu lub do badah i
rozwoju broni masowego razenia lub nowoczesnych broni konwencjonalnych. Lista takich towaréw jest publikowana
przez Rade WE w postaci Rozporzgdzenia (aktualnie jest to Rozporzadzenie 428/2009). Obrét miedzynarodowy tg
grupg towaréw podlega dodatkowej kontroli przez specjalne stuzby we wszystkich krajach bedacych sygnatariuszami
traktatu z Waasenaar. Importerzy tego typu rozwigzan sg zobligowani do zgtaszania kazdego przywozu, wywozu oraz
transferu, natomiast towar podlega Scistemu monitorowaniu.

Co wiecej, na podstawie wygladu wklejonego okna jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze nie jest to zaoferowane przez
Przystepujacego narzedzie producenta NetApp Harvest a wiec przedstawiony przez Odwolujgcego dowdd nie
pochodzi z tego narzedzia.

Ad. 11 - dotyczy zarzutu nr 1 odwotania pkt 4 odwotania (mozliwo$¢ jednoczesnego dostepu do LUN, tj. oJo 4

pkt I Lp. 3 ppkt 3 OP2Z):

Dowadd na ktéry powotuje sie Odwotujgcy pochodzi z dokumentacji systemu VmWare 7.x, 8.x

https://knowledge.broadcom.com/external/article/339621/vmware-multipathing-policies-in-

esxiesx.html



Przy czym jest to wyrwane z kontekstu i wybrane zdanie z dokumentacji stuzace tylko i wylgcznie potwierdzeniu tezy
Odwolujacego. Przywotana przez niego rekomendacja dotyczy rozwigzan standardowych, powszechnie dostepnych na
rynku, a nie konkretnego rozwigzania zaoferowanego przez Przystepujgcego. Ustawienia polityk przetagczania Sciezek sg
w pemi konfigurowalne i mogag by¢ dowolnie zmieniane z ustawien standardowych, na ustawienia dopasowane dla
konkretnego rozwigzania. Jest to szczeg6towo opisane w przywotanej przez Odwotujgcego dokumentacii techniczne;.

*The Round Robin (RR) multipathing policies have configurable options that can be modified on the command line. Some
of these options include:

° As example for device using Round Robin (RR):

m esxcli storage nmp device list

naa.<ID>

Device Display Name: FreeNAS iSCSI Disk (naa.<ID>)
Storage Array Type: VMW _SATP_ALUA

Storage Array Type Device Config: {implicit_support=on; explicit_support=off; explicit_allow=on; alua_followover=on;
action_OnRetryErrors=off; {TPG_id=I,TPG_state=A0}}

Path Selection Policy: VMW_PSP_RR

Path  Selection Policy = Device Config:  {policy=rr, iops=1000/bytes=1048576C "WWWWastP athindex=0:
NumlOsPending=0,numBytesPending=0}

Path Selection Policy Device Custom Config:

Working Paths: vmhba65:C0:T2:L0 Is USB: false

*A number of bytes to send along one path for this device before the PSP switches to the next path.

*A number of I/o operations to send along one path for this device before the PSP switches to the next path.

«If the storage device is configured for Asymmetric Logical Unit Access (ALUA), Round Robin by default will use only the
active optimized paths. Note: This behavior can be changed, but not recommended as it may result in performance
degradation.

*To change a LUN to use the Round Robin path policy, see Changing a LUN to use a different Path Selection Policy
(PSP).

*To change newly provisioned LUNs to use Round Robin by default, see Changing the default pathing policy for
new/existing LUNs.

*For more information, search for Multipathing Considerations and PSP in the vSphere 7 Documentation Center

Tlumaczenie na jezyk polski:

Polityki wielosciezkowosci Round Robin (RR) posiadajg opcje konfigurowalne, ktére mozna zmieni¢ z poziomu wiersza
polecen. Niektore z tych opcji obejmuja:

Przyktad dla urzadzenia korzystajacego z Round Robin (RR):
* esxcli storage nmp device list naa.<ID>

Device Display Name: FreeNAS iSCSI Disk (naa.<ID>)
Storage Array Type: VMW _SATP_ALUA

Storage Array Type Device Config: {implicit_support=on; explicit_support=off; explicit_allow=on; alua_followover=on;
action_OnRetryErrors=0ff;

{TPG_id=1 ,TPG_state=AO}}
Path Selection Policy: VMW_PSP_RR
Path Selection Policy Device Config:

{policy=rr,iops=1000,bytes=10485760,useANO=0; lastPathindex=0: NumIOsPending=0,numBytesPending=0}



Path Selection Policy Device Custom Config:

Working Paths: vmhba65:C0:T2:L0 Is USB: false

sLiczba bajtow do wystania jedng $ciezka dla tego urzadzenia, zanim PSP przelaczy sie na nastepng Sciezke.

sLiczba operacji we/wy do wystania jedng $ciezkg dla tego urzgdzenia, zanim PSP przetaczy sie na nastepng Sciezke.
*Numer useANO, aby wtaczy¢ korzystanie ze $ciezek Active-Non-Optimized.

Dokumentacja ta wskazuje wiec, zenie jest wymagana modyfikacja sterownika, jak wskazuje Odwolujacy,

wystarczajgca jest odpowiednia konfiguracja standardowej polityki przetaczania $ciezek, aby system VmWare korzystat

ze wszystkich $ciezek oraz wszystkich portow wszystkich kontrolerow, a tym samym mozliwa jest jednoczesna

prezentacja (aktywny dostep odczyt i zapis) wszystkich wolumendw utworzonych w logicznych ramach catego systemu

dyskowego, co stanowi wymaganie SWZ, pkt Il Lp. 3, ppkt 3 OPZ. Dokumentacja ta stanowi dow6d na potwierdzenie
stanowiska Przystepujacego, ze dostep do wolumenoéw logicznych LUN w trybie ALUA w petni spetnia wymagania SWZ,
pkt Il Lp. 3, ppkt 3 OPZ, co jest kwestionowane przez Odwotujgcego.

Ad. 12 - dof zarzutu nr 1 odwotania pkt 4 odwotania (mozliwos¢ jednoczesnego dostepu do LUN, tj. z

pkt I Lp. 3 ppkt 3 OPZ):

Przedstawiony dowdd na okoliczno$¢ niezgodnoséci z postanowieniami z pkt Il, Lp. 3 ppkt 1 oraz ppkt 3 OPAwvykracza
poza zakres odwotania, poniewaz Odwotujgcy w ramach pkt 12 swojego wniosku dowodowego w istocie podnosi
niezgodnos¢ z pkt Il Lp.10 ppkt 4 OPZ. Postawiony przez niego zarzut iz yruchomienie FlexGroup uniemozliwia
uruchomienie replikacji w trybie synchronicznym zgodnie z pkt Il poz. 10 ppkt. 4 OPZ wychodzi poza ramy
odwotania.

Odwolujagcy w ramach zarzutu wskazuje, ze wykorzystanie FlexGroup uniemozliwia uruchomienie replikacji w trybie
synchronicznym wymaganej w pkt Il Lp. 10 ppkt 4 OPZ wskazujgc na brak wsparcia przez zaoferowane rozwigzanie dla
funkcjonalnosci SnapMirror synchronous.

Dowdd ten nie potwierdza, ze wymagana w przytoczonym wymogu funkcjonalno$¢ realizowana moze by¢ tylko i
wylacznie przez wskazang w dowodzie funkcjonalno$¢ i nie moze by¢ realizowana przez inne wbudowane z
zaoferowane rozwigzanie technologie. Tym samym dowdd ten nie potwierdza postawionej przez Odwolujacego tezy.

Zaoferowane rozwigzanie NetApp AFF A90, oprocz wskazanej przez Odwotujagcego funkcjonalnosci oferuje inne
technologie synchronicznego oraz asynchronicznego kopiowania danych, ktére w pelni spetniajg postawione w SWZ
wymagania Zamawiajgcego.

Ad. 13 - dot zarzutu nr |1l oraz zarzutu nr V pkt 1 odwotania (certyfikacja FIPS 140-2, tj. kryterium oceny ofert

zpktlll Lp. 1 OP2):

Zgodnie z dokumentacjg producenta Netapp certyfikacja FIPS 140-2 dotyczy modutu kryptograficznego i rozcigga sie na
urzadzenia w ktérych ten modut jest zainstalowany.

https://docs .netapp.com/us-en/ontap/ontap-security-hardening/tls-ssl.html#netapp-ontaps-
fips-mode-configuration

Tabela ONTAP 9 str.17 pisma z dnia 13.12.2024r.

Ttumaczenie na jezyk polski:

Standard FIPS 140-2 okre$la wymagania bezpieczenstwa dla modutéw kryptograficznych w systemach bezpieczenstwa,
ktore chronig poufne informacje w systemach komputerowych i telekomunikacyjnych. Norma FIPS 140-2 dotyczy w
szczegotach modutu kryptograficznego, a nie produktu, architektury, danych czy ekosystemu. Modut
kryptograficzny to konkretny komponent (sprzet, oprogramowanie, oprogramowanie uktadowe lub kombinacja tych
trzech), ktory implementuje zatwierdzone przez NIST funkcje bezpieczenstwa.

Nastepnie:_Tabela ONTAP 9 str.17 pisma z dnia 13.12.2024r.

Ttumaczenie na jezyk polski:

Zaczynajgc od system ONTAP 9, mozesz wykorzysta¢ certyfikacje FIPS-140-2 oraz FIPS- 140-3 dla wszystkict
interfejséw warstwy kontrolnej catego klastra.



Dokumentacja ta przekierowuje do

https://csrc.nist.gov/prgjects/cryptographic-module-vahdation-program/certificate/4297 « NG CryptOgraphiC SgCUrit
Mpdulg (NCSM)

Czyli do certyfikatu o numerze 4297, kiéry wskazuje Odwolujgcy w przywotanym dowodzie jako jeden z certyfikatow
NetApp. Zrzut z dowodu nr 13 Odwolujgcego:

i; Certificate NumberVendor Name Module Name Module Type Validation Date |
4 S 38NetApp. Inc. NetApp Cryptographic Security Module Software 10/16/2024
11/14/2024

47UNetApp, Inc. NetApp CryptoMod Software 07/19/2024

NetApp. Inc. NetApp Cryptographic Security Module Software 09/12/2022
4144NetApp, Inc. NetApp CryptoMod Software 02/03/2022

Nalezy w tym miejscu zwr6ci¢ rowniez uwage na nieprawdziwe o$wiadczenie petnomocnika Odwotujgcego ziozone
podczas posiedzenia KIO w dniu 09.12.2024 r. Petnomocnik Odwolujgcego o$wiadczyt izzaoferowane przez
Odwolujacego rozwiazanie posiada certyfikat FIPS 140-2 dla zaoferowanych modutéw kryptograficznych
natomiast nie posiada certyfikatu dla zaoferowanego modelu macierzy. Z tego tez powodu w ztozonej ofercie Odwotujgcy
wskazal, iz w sekcji ,bezpieczenstwo danych” zaoferowane rozwigzanie nie posiada certyfikacji bezpieczenstwa FIPS
140-2, i tak samo powinien zrobi¢ Przystepujacy. Nieprawdziwo$¢ o$wiadczenia polega w szczegoélnosci na fakcie, iz
producent Huawei dla modutéw wykorzystywanych w systemach pamieci masowych posiada certyfikacje FIPS 140-2 o
numerze 4261 (https://csrc.nist.gov/projects/cryptographic-module-validation-program/certificate/4261) jedynie dla serii
modutbw HSSD_V6. Szczegdlowy raport techniczny dla tego certyfikatu dostepny jest za$ pod adresem
https://csrc.nist.gov/C SR C/media/projects/cryptographic- module-validation-program/documents/security-
policies/140sp4261.pdf i obejmuje on zgodnie z informacjg na stronie 5 jedynie moduty o pojemnosci 1,92TB, 3,84TB
oraz 7,68TB.

Table 1 - HSSD_V6 Module Configurations

No.Model Capacity

Size(TB)Physical

InterfaceHardware Platform Version FW Version

1HSSD-D7294DL1T9E 1.92 PALM P34CHIP2EBPD VERA) 1063
2HSSD-D7294DL3T8E 3.84 PALM P34CHIP2EBPD VERA) 1063
3HSSD-D7294DL7T6E 7.68 PALM P34CHIP2EBPD VERA) 1063

Note: Model refers to the Hardware version of each cryptographic module.

Tymczasem Odwotujacy zgodnie z trescig oferty (dokument Raport wydajnosci-sig-sig) zaoferowat moduly o
pojemnosci 30,72TB, ktore certyfikacji FIPS 140-2 nie posiadaja.

2Disk Configuration
Disk Type 30.72TB NVMe SSD(7")
RAID Type RAID6

Tym samym oswiadczenie petnomocnika Odwolujacego jest nieprawdziwe i wprowadza w blad zaréwno Izbe, jak
i Zamawiajacegdo.

Ad.14 - dotyczy zarzutu nr Il oraz zarzutu nr V pkt 1 odwotania (certyfikacja FIPS 140-2, tj. kryterium oceny ofert z pkt |l

Lp. 1 OP2Z):

Zaoferowane przez Przystepujgcego rozwigzanie jest certyfikowane zgodnie z FIPS 140-2 na podstawie certyfikatu nr
4297. Odwotujacy celowo pomija dokumentacje producenta poswiadczajaca, ze modut kryptograficzny podlega
certyfikacji, a w dalszej kolejnosci urzadzenia w ktérym jest wykorzystywany przejmujg te certyfikacje.
Certyfikacja 4297 przeprowadzona zostata dla macierzy wykorzystujacych system ONTAP 9 na dwéch platformach




sprzetowych: AFF-A250 jako przedstawiciela rozwigzania All Flash (takie jak wymagat Zamawiajgcy) oraz rozwigzania
hybrydowego obstugujgcego dyski obrotowe (rozwigzania niedopuszczone przez Zamawiajgcego). Przy czym w tresci
certyfikatu znajduje sie wyrazne stwierdzenie, ze testowany modut NCSM obstuguje réwniez inne rozwigzania NetApp.

Certificate #4297

Details

Module NameNetApp Cryptographic Security Module
StandardFIPS 140-2

StatusActive

Sunset Date9/21/2026

Overall Levell

CaveatWhen operated in FIPS mode. No assurance of the minimum strength of generated keys.
Security Level Exceptionse Physical Security: N/A

* Design Assurance: Level 3

» Mitigation of Other Attacks: N/A

Module TypeSoftware

EmbodimentMulti-Chip Stand Alone

DescriptionThe NetApp Cryptographic Security Module is a software library that provides cryptographic services to a vast
array of NetApp’s storage and networking products.

Tlumaczenie na jezyk polski:

NetApp Cryptographic Security Module to biblioteka programowa, ktérazapewnia ustugi kryptograficzne dla
rozlegtego wachlarza produktéw pamigeci masowej oraz sieciowych NetApp.

Uzyte przez jednostke certyfikacyjng pojecie ,rozlegly wachlarz produktéw pamieci masowych” jednoznacznie wskazuje,
Ze jest to duzo wieksza liczba niz dwa modele. W pi$mie procesowym Przystepujacy jednoznacznie udowodnit, iz
certyfikacja objete sa wszystkie modele z rodziny Netapp AFF, w tym bedacy przedmiotem oferty model NetApp
AFF A90.

Ad. 15 - dotyczy zarzutu nr | odwotania (o$wiadczenie firmy Arrow):

Przedlozony dowdd oparty jest na nieprawdziwym o$wiadczeniu Odwolujgcego, jakoby przedstawiona korespondencja
mailowa pochodzita od pracownika oficjalnego dystrybutora zaoferowanego przez Przystepujgcego rozwigzania firmy
NetApp. W dniu skladania ofert jedynym dystrybutorem rozwigzan Netapp na terenie Polski byta firma TD Synnex
(https://pl.tdsynnex.com/). Od 1.11.2024 roku, drugim dystrybutorem zostata firma ALEF (https://www.alef.com). Firma
Arrow nie jest, ani nie byla w dniu skladania ofert dystrybutorem rozwigzan NetApp. Na potwierdzenie Przystepujacy
przedktada o$wiadczenie przedstawiciela producenta NetApp (zatacznik nr 2 do pisma procesowego).

Firma Arrow jest natomiast dystrybutorem zaoferowanego przez Odwotujgcego rozwigzania Huwei.

Dowdéd: zrzut ze strony internetowej firmy Arrow (pismo z dnia 13.12.24 str.20 - akta sprawy)

Firma Arrow posiada wiec interes w uzyskaniu przez Odwotujgcego zamowienia, tym samym korespondencja z jej
pracownikami nie moze by¢ uznana za obiektywng i majgcg jakakolwiek moc dowodowa.

Pod watpliwo$¢ nalezy poddac réwniez jakosé pytan oraz odpowiedzi, ktére przestane zostaly w odstepie 62
minut, podczas gdy zespdt techniczny Przystepujgcego, sktadajgcy sie z 5-ciu certyfikowanych i posiadajgcych
wieloletnie dosSwiadczenie inzynieréw firmy Netapp, na analize SWZ oraz przygotowanie odpowiedzi technicznej
poswiecit wiele dni.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz zadane w tresci korespondencji pytania w zaden sposéb nie odnosza sie do tresci SWZ
opublikowanej przez Zamawiajgcego w ramach tego konkretnego postepowania. Zaréwno pytania, jak i odpowiedzi
bazujg na duzej ogdlnosci oraz standardowych konfiguracjach dostepnych i mozliwych dla klastra macierzowego
opartego o wezty Netapp AFF A90, natomiast w zaden sposéb nie dotyczg postepowania oraz wymagan opublikowanych



przez Zamawiajgcego, ani konfiguracji zaoferowanej przez Przystepujgcego.

4) Podsumowanie:

1. Przedstawiony przez Odwolujacego dowod nr 1 nie potwierdza postawionej przez niego tezy, natomiast
potwierdza stanowisko Przystepujacego, dotyczace mozliwosci rozbudowy zaoferowanego rozwiazania.

Rozbudowujac pojemnos$¢ uzytkowa dyskami wewnetrznymi o pojemnosci 30,6TB do ilosci 480 szt. - uzyskana
pojemnos¢ uzytkowa na dyskach wewnetrznych wynosi 9,669TiB, co jest wartoscia znacznie wyzsza niz
wymagana przez Zamawiajacedo (,,Macierz musi umozliwia¢ rozbudowe przestrzeni danych do co najmniej 7PiB
przestrzeni uzytkowejl...]”).

2. Przedstawiony przez Odwolujagcego dowdd nr 2 nie potwierdza postawionej przez niego tezy, natomiast
potwierdza stanowisko Przystepujacego, dotyczace mozliwosci rozbudowy zaoferowanego rozwiazania.

Rozbudowujac pojemnos$¢ uzytkowa dyskami wewnetrznymi o pojemnosci 30,6TB do ilosci 480 szt. -
uzyskana pojemnos¢ uzytkowa na dyskach wewnetrznych wynosi 9,669TiB, co jest wartoscig znacznie
wyzsza hiz wymagana przez Zamawiajgcedo (,,Macierz musi umozliwia¢ rozbudowe przestrzeni danych
do co najmniej 7 PiB przestrzeni uzytkowejl...]”).

3. Przedstawiony przez Odwolujacego dowod nr 3 nie potwierdza postawionych przez niego tez, natomiast
potwierdza stanowisko Przystepujacego, ze po poditaczeniu weztéw do sieci produkcyjnej stajg sie one
kontrolerami macierzowymi pozwalajgcymi na obstuge 1440 dyskéw SSD oraz pojemnosci uzytkowej ponad
16TiB, czyli tzw sposobu a) przedstawionego na stronach 2- 4 w piSmie procesowym Przystepujacego.

4. Przedstawiony przez Odwolujacego dowod nr 4 nie potwierdza postawionych przez niego tez, natomiast
potwierdza stanowisko Przystepujacego,, ze producent zaoferowanego rozwigzania NetApp AFF A90
przewidziat przynajmniej dwa scenariusze normalnej oraz standardowej pracy macierzy, ktére wykorzystujg
funkcjonalnos¢ Indirect Data Access.

5. Przedstawiony przez Odwolujacego dowdd nr 5 nie potwierdza postawionych przez niego tez,
zaprezentowany jest z celowym pominieciem fragmentéw dokumentacji wskazujacej, ze dotyczy on innego niz
zaoferowane przez Przystepujagcego rozwigzanie NetApp AFF A90 oraz dotyczy innych jednostek
wydajnosciowych niz wymagane w SWZ

6. Przedstawiony przez Odwolujagcego dowéd nr 6 nie potwierdza postawionych przez niego tez, natomiast
potwierdza stanowisko Przystepujacego, ze producent zaoferowanego rozwigzania NetApp AFF A90 posiada
oprogramowanie pozwalajagce na monitorowanie wydajnosci oraz pojemnosci z poziomu GUI na okres co
najmniej 5 lat, wobec wymaganych minimum2 lat.

7. Przedstawiony przez Odwolujacego dowod nr 7 nie potwierdza postawionych przez niego tez, natomiast
potwierdza stanowisko Przystepujacego, ze producent NetApp dopuszcza wykorzystanie urzadzen NVIDIA
SN2100 na potrzeby funkcjonowania klastra ONTAP, w tym monitorowania przy wykorzystaniu oprogramowania
NetApp Harvest.

8. Przedstawiony przez Odwolujagcego dowod nr 8 jest bezprzedmiotowy w obecnej sprawie i nie jest
kwestionowany przez Przystepujacego.

9. Przedstawiony przez Odwolujagcego dowod nr 9 nie potwierdza postawionych przez niego tez, ze nie jest
mozliwe uruchomienia platformy Docker w wersji 5.4 Linux Cumulus, a jedynie potwierdza zmiane ukiadu
dokumentacji Linux Cumulus 5.4 wzgledem Linux Cumulus 4.4. W ramach polemiki Przystepujacy jednoznacznie
udowadnia, ze taka mozliwos¢ istnieje.

10. Przedstawiony przez Odwotujacego dowéd nr 10 oparty jest na nieprawdziwej informacji, ze przedstawiony
zrzut pochodzi z rzeczywistego systemu NetApp AFF A90 oraz obejmuje inne niz zaoferowane przez
Przystepujacego oprogramowanie.

11. Przedstawiony przez Odwotujacego dowodd nr 11 nie obejmuje konkretnego rozwigzania oferowanego przez
Przystepujacego. Oparty jest na nieprawdziwej tezie dotyczacej modyfikacji sterownika MPIO, pomimo, ze
zadna modyfikacja sterownika nie jest wymagana.

12. Przedstawiony przez Odwolujacego dowéd nr 12 wychodzi poza zakres odwotania. Dowdd nie wskazuje, ze
zaoferowane rozwiazanie nie obstuguje wskazanej przez Zamawiajacego w SWZ funkcjonalnosci, z uwagi na



fakt, ze kopia synchroniczna moze by¢ wykonana na wiele réznych sposobéw, a nie tylko i wytacznie przez
wykorzystanie funkcjonalnosci SnapMirror synchronous.

13. Przedstawiony przez Odwolujacego dowdd nr 13 nie potwierdza postawionych przez niego tez, ze na
zatgczonym zrzucie nie znajduje sie certyfikat obejmujacy zaoferowane przez Przystepujacego rozwigzanie. Na
przywotanej przez Odwolujacego liscie znajduje sie bedacy przedmiotem oferty NetApp Cryptographic Security
Module (certyfikat nr 4297), tym samym zaoferowany model macierzy posiada certyfikat bezpieczenstwa FIPS
140-2.

14. Przedstawiony przez Odwolujacego dowdd nr 13 nie potwierdza postawionych przez niego tez, ze na
zatgczonym zrzucie nie znajduje sie certyfikat obejmujacy zaoferowane przez Przystepujacego rozwigzanie. Na
przywotanej przez Odwolujacego liscie znajduje sie bedacy przedmiotem oferty NetApp Cryptographic Security
Module (certyfikat nr 4297), tym samym zaoferowany model macierzy posiada certyfikat bezpieczenstwa FIPS
140-2.

15. Przedstawiony przez Odwolujagcego dowod nr 15 oparty jest na nieprawdziwej informacji, ze
korespondencja pochodzi od pracownika oficjalnego dystrybutora firmy Netapp, podczas gdy pochodzi od
pracownika dystrybutora zaoferowanego przez Odwolujgcego rozwigzania Huawei. Korespondencja ta nie
dotyczy przedmiotowego postepowania oraz specyficznych dla niego wymagan SWZ

Zalaczniki:

1. Oswiadczenie przedstawiciela producenta NetApp w zakresie dostepnosci systemu dyskowego NetApp AFF
A90 na terenie Polski;

2. Oswiadczenie przedstawiciela producenta NetApp w zakresie nieposiadania przez firme Arrow statusu
oficjalnego dystrybutora rozwigzan producenta NetApp.

ZARZUT NR 1 - art.226 ust.1 pkt 5 Pzp

lzba na fakty powyzej przedstawionej argumentacji formalnej oraz prawnej stron i przystepujgcego (wykonawca wybrany)
oraz przedstawionych przez nich dowodoéw w zakresie zarzutu nr 1 sktadajacych sie z 4 podzarzutéw (art.226 ust.1 pkt 5
Pzp) oraz przywotanych przez przystepujgcego posiadanych certyfikatow dla oferowanego przedmiotu zamowienia
(zarzut art.226 ust.1 pkt 2 lit. ¢ Pzp), przyjeta w poczet materialu dowodowego ziozone prywatne opinie ekspertow,
bedacych bieglymi sgdowymi. Na zlecenie odwotujgcego wykonana zostata Opinia prywatna z dnia 12 grudnia 2024r.
przez biegtego sgdowego Sgadu Okregowego w Warszawie z zakresu informatyki Z.B. (opinia w aktach sprawy), ktory
udzielit odpowiedzi pozytywnych na 9 zadanych pytan przez zlecajgcego, potwierdzajgcych zarzuty odwotania (art.226
ust.1 pkt 5i ust.2 lit. ¢ Pzp). Na zlecenie przystepujgcego wykonana zostata Opinia z dnia 7 stycznia 2025r. przez mgr
inz. Adama Kotarbinskiego eksperta z zakresu informatyki wpisanego na liste bieglych sadowych przy Sadzie
Okregowym w Warszawie (opinia - akta sprawy). Z podsumowania opinii wynika, ze ,badanie zagadnieh przedmiotu
niniejszej opinii przeprowadzone w celu opracowania niniejszej opinii prywatnej pozwolito jednoznacznie ustali¢
odpowiedzi na pytania postawione w tezie dowodowej. Odpowiedzi te zostaly wskazane w czesci opisujacej wyniki
badania, zaprezentowane powyzej’. Z przedstawionej Opinii biegtego sgdowego mgr inz. Adama Kotarbinskiego wynika,
ze zarzuty odwotania do oferty przystepujgcego nie potwierdzity sie i Opinia ma charakter pozytywny dla zlecajacego
opinie prywatna.

Izba w zwigzku ze zgromadzonym materiatem dowodowym przywolywanym w pismach procesowych oraz na
posiedzeniu i rozprawie Izby w dniach 9 i 16 grudnia 24r, 10 stycznia 25r., w tym rozbieznych w ocenie oferowanego
przedmiotu zamoéwienia O pinii bieglych sgdowych na zlecenia prywatne, Izba postanowita o powotaniu z urzedu biegtego
sgdowego w dniu 10 lutego 2025r. W dniu 28 kwietnia 2025r. opinie wydat P.K. biegty sgdowy z listy Sgdu Okregowego w
Warszawie. Z podsumowania opinii wynika miedzy innymi, ze przedmiot zamdwienia nie spetnia minimalnych wymagan
zamawiajgcego oraz Biegly wskazuje na niejasnosci wynikajgce z specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ) - opisu
przedmiotu zamowienia (OPZ). Na wezwanie Izby strony i przystepujacy w zwigzku z przekazaniem opinii biegtego
sgdowego P.K. i planowanym wystuchaniem Biegtego na rozprawie, przedstawity uwagi co do Opinii w tym krytyczne
zamawiajgcego i przystepujgcego oraz pytania do Biegtego w tym o uzupetnienie Opinii (pismo Odwotujgcego z dnia
22.05.25r. — akta sprawy; pismo Zamawiajgcego z dnia 22.05.25r. — akta sprawy; pismo Przystepujgcego z dnia
22.05.25r. — akta sprawy). Na rozprawie w dniu 29 maja 25r. w zwigzku z uwagami zamawiajagcego i przystepujgcego do
wydanej Opinii, na wniosek Biegtego, Izba postanowita dopusci¢ opinie uzupetniajgca, po zadaniu do 12 czerwca 25r.
przez Biegtego stronom i uczestnikowi pytan. Termin opinii uzupetniajgcej przewidziano na koniec lipca 25r.



Izba w wyniku ponownej analizy cato$ci sprawy, zgromadzonego materiatu dowodowego i wydanych opinii w sprawie
przez Bieglych sadowych, odstagpita od wydania opinii uzupetniajagcej przez Biegtego sgdowego P.K., stwierdzajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie za wystarczajgcy do rozstrzygniecia sporu, 0 czym powiadomiono strony i
uczestnika na posiedzeniu zamykajgcym rozprawe w dniu 28 lipca 25 roku.

lzba dokonujgc analizy cato$ci argumentacji stron i uczestnika, w tym przedstawionych dowodéw na fakty w zwiazku z
zarzutem naruszenia art.226 ust.1 pkt 5 i ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp, ktérych zasadnicze elementy lzba przedstawita powyzej
stwierdza, ze odwolujgcy nie udowodnit braku spetnienia wymagan zamawiajgcego co do tresci oferty przystepujgcego
(wykonawcy wybranego). Wrecz przeciwnie w ocenie lzby przystepujgcy w toku postepowania odwotawczego
udowodnit, Zze jego oferta jest zgodna z trescig SWZ-OPZ, a twierdzenia odwotujgcego nie sg wiarygodne i wynikajg z
braku petnej wiedzy co do mozliwosci urzgdzen i oprogramowania firmy, na ktérej mozliwosciach technicznych
przygotowat oferte przystepujgcy to jest wykonawca wybrany przez zamawiajgcego. Nie przekonywujgca argumentacja
w sprawie po stronie odwolujgcego wynikata przede wszystkim z fakiu, ze opierat jg o oficjalne, ogdlnodostepne
informacje o rozwigzaniach oferowanych przez przystepujgcego wywodzgc z tej wiedzy niezgodnos¢ tresci oferty z
warunkami opisanymi w OPZ. Poza tym jak udowodnit przystepujacy wiedza jakg postugiwat sie odwotujgcy,
kwestionujgcy zgodnos¢ tresci oferty z treScig swz pochodzita od przedstawiciela handlowego/dystrybutora nie
bedgcego autoryzowanym przedstawicielem producenta, ktdérego przedmiot oferowat przystepujgcy. W ocenie Izby
przystepujacy skladajgc dowody zaréwno w pismie z dnia 02.12.24r. (powyzej w uzasadnieniu wyroku), jak i w pisSmie z
dnia 13.12.24r. (powyzej w uzasadnieniu wyroku) udowodnit, Zze jego oferta odpowiada nawet w wyzszym niz
wymaganym stopniu wymaganiom zamawiajgcego.

Izbaw $wietle powyzszego zarzut nr 1 naruszenia art.226 ust.1 pkt 5 Pzp nie potwierdzit sie, nie zostat udowodniony
przez odwotujgcego.

Zarzut nr 2

Odwotujacy

Zarzut nr 2 dotyczgcy nieztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci karty katalogowej lub specyfikacii
technicznej producenta dla oferowanego rozwigzania - art.226 ust.1 pkt 2 lit. ¢ Pzp.

W pkt lll a ust. 1 pkt 1.1. SWZ Zamawiajacy zadat ztozenia:

1. Na potwierdzenie zgodnosci przedmiotu dostawy z wymaganiami SWZ, Wykonawca ztozy wraz z ofertg nastepujace
przedmiotowe srodki dowodowe:

1.1. karty katalogowe, specyfikacje techniczne producenta oferowanych urzadzen potwierdzajgcych spetnienie
wymagan technicznych okreslonych w Zatgczniku nr 1 do Umowy - Opisie przedmiotu zamowienia

Wykonawca nie ziozyt wraz z ofertg ww. dokumentu, a w zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat do jego uzupetnienia
pismem z dnia 7.10.2024 r. Dokument ten nie podlega wigc w chwili obecnej dalszym uzupetnieniom.

Wykonawca w uzupetnieniu ziozyt specyfikacje techniczng, ktéra opatrzona byla logo producenta oferowanego
urzadzenia. Na karcie znajduje sie ponadto faksymile Pana Paul'a Pawtowskiego - Poland Teritory Managera. W ocenie
Odwolujagcego i z powzietych przez niego informacji ztozony w postepowaniu dokument nie pochodzi od producenta
NetApp lecz jest opracowaniem wtasnym wykonawcy.

W skazuje na to ponadto fakt, ze w Zadnej dostepnej publiczne dokumentacji producent dla oferowanych macierzy nie
potwierdza spetniania kwestionowanych w ramach zarzutu nr 1 parametrow. W ocenie Odwotujacego ztozony przez
ADT GROUP dokument stanowi wylgcznie o$wiadczenie ztozone na potrzeby tego konkretnego postepowania
(obejmujgce w dodatku nieprawdziwe informacje), nie jest natomiast ani kartg katalogowg ani specyfikacjg techniczng
producenta, ktérej zgdat Zamawiajgcy.

Ponadto dokument ten zawiera sprzeczne informacje, gdyz istniejg dwie rodziny macierzy i sg to: AFF A90 oraz ASAA90
i nie wynika z niej, ktdrej z technologii dotyczy dokument, bo zawiera on w sobie parametry mozliwe do zaoferowania tak
w technologii AFF A90, jaki i w technologii ASA A90 - ktdra to nie zostata zlozona w postepowaniu przetargowym.Nie
istnieje taka macierz, jak NetApp A90 (a istniejg inne macierze, jak NetApp ASA A90 i NetApp AFF A90).

Z tego powodu, z uwagi na niemoznoS¢ wezwania ponownie do uzupetnienia ww. dokumentu Odwolujgcy wnosi o
odrzucenie oferty ADT GROUP na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c Pzp.

Zamawiajacy



Zarzut nr 2 - art.226 ust.1 pkt 2 lit. c Pzp

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp nie zastuguje na uwzglednienie. Wykonawca ADT Group Sp. z o.0.,
zlozyt przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci karty katalogowej, w spos6b zgodny co do tresci i formy z SWZ Rozdz.
lll'a ust. 7. Dokument potwierdza spetnienie przez oferowang dostawe warunkdéw zamowienia.

Przystepujacy
Zarzut nr 2 - art.226 ust.1 pkt 2 lit. c Pzp

ILW przedmiocie zarzutu nr 2 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na nieztozenie na wezwanie przedmiotowego srodka dowodowego:

1) Stosownie do postanowien rozdz. Ill a. pkt 1 SWZ - Zamawiajgcy wymagat ztozenia przedmiotowych Srodkow
dowodowych w postaci kart katalogowych lub specyfikaciji technicznych producenta:

1. Na potwierdzenie zgodnosci przedmiotu dostawy z wymaganiami SWZ, Wykonawca ztozy wraz z ofertg nastepujgce
przedmiotowe $rodki dowodowe:

1.1. karty katalogowe, specyfikacje techniczne producenta oferowanych urzgdzen potwierdzajgcych spetienie wymagan
technicznych okreslonych w Zatgczniku nr 1 do Umowy - Opisie przedmiotu zamoéwienia, [...]

Przedmiotowy srodek dowodowy miat potwierdza¢ spetienie wszystkich z wymagan okreslonych w opisie przedmiotu
zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do Umowy.

2) Przystepujacy przedtozyt przedmiotowy srodek dowodowy w postaci karty katalogowej wystawionej przez producenta
oferowanych urzadzen NetApp zatytutowany: ,,Karta produktowa macierzyNetApp A90oferowanej w postepowaniu na
dostawe, instalacje i konfiguracje systemu pamieci masowych o wysokiej wydajnosci All Flash, nr Z.261.39.2024". W
karcie katalogowej umieszczono linki do dokumentacji producenta. Wraz z karta katalogowag Przystepujacy
przediozyt Zamawiajacemu wszystkie z dokumentéw znajdujacych sie pod linkami wymienionymi w karcie
katalogowej (plik pn. ,,dodatkowe dokumenty techniczne") - lgcznie 1600 stron dokumentacji wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski.

Natomiast Odwotujgcy upatruje ,nieztozenia przedmiotowego srodka dowodowego" w okolicznosci, iz karta katalogowa,
ktérg ztozyt Przystepujacy odzwierciedla trescig wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamoéwienia. Odwotujacy
wskazat, ze ,w ocenie Odwolujgcego i z powzietych przez niego informacji ztozony w postepowaniu dokument nie
pochodzi od producenta NetApp, lecz jest opracowaniem wiasnym wykonawcy".

Takie stanowisko - zreszta w zaden sposéb nie udowodnione przez Odwolujgcego - stanowi jedynie insynuacje
i probe podwazenia dokumentu, ktory zostat wydany przez producenta i podpisany przez przedstawiciela
producenta w Polsce, uprawnionego do potwierdzania parametrow i wtasciwosci urzadzen NetApp.

3) Natomiast ztozony przez Przystepujgcego dokument spetnia wszystkie wymagania, jakie Zamawiajgcy okreslit w
stosunku do przedmiotowego $rodka dowodowego, tj.:

-jest kartg katalogowa;
-pochodzi od producenta oferowanego urzadzenia;

-zawiera informacje stuzgce potwierdzeniu spetnienia wymagan technicznych okreslonych w opisie przedmiotu
zamowienia.

W szczegolnosci nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy nie zastrzegt, ze karta katalogowa nie moze przybra¢ struktury
okreslonej opisem przedmiotu zamdwienia. Wskaza¢ nalezy, ze oferowane w przedmiotowym postepowaniu
urzgdzenia oferowane saw konkretnej spersonalizowanej konfiguracji, natomiast dostepne na stronach
internetowych producentéw karty katalogowe i specyfikacje tworzone sg dla rozwigzan standardowych.

Dokumenty dotyczace standardowych konfiguracji urzadzen czesto nie wymieniajg wszystkich z parametréw,
ktorych potwierdzenia zadajg Zamawiajacy. Czesto rowniez takie standardowe rozwigzania - zwyczajnie réznig
sie od rozwigzan spersonalizowanych na potrzeby oferty w konkretnym postepowaniu. Wobec powyzszego -
karty katalogowe dostepne dla rozwigzan podstawowych i standardowych - samodzielnie nie sg wystarczajace
do oceny zgodnosci oferowanych rozwigzan z warunkami zamoéwienia.

4) Odwotujgcy zarzuca, ze karta katalogowa ziozona przez Przystepujgcego stanowi odzwierciedlenie wymogow
zawartych w OPZ, tymczasem sam Odwolujgcy przediozyt karte katalogowg, ktdéra w catosci powiela tres¢ OPZ. Zatem



twierdzenia Odwotujagcego w tym zakresie sg niezrozumiate. Jesli Odwolujgcy twierdzi, ze zlozenie karty katalogowe;j,
ktéra w swojej tresci odzwierciedla postanowienia OPZ stanowi przypadek ,nieztozenia przedmiotowego $rodka
dowodowego" to czyni tym samym zarzut swojej ofercie.

5) Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze Producent NetApp w karcie katalogowej, ktéra ztozyt Przystepujacy w
przedmiotowym postepowaniu - wymienit kilkadziesiat linkow do dokumentéw znajdujacych sie na stronach
NetApp, w ktéorych znajduje sie dodatkowe potwierdzenie spelnienie parametréow i funkcjonalnosci
wymienionych w karcie katalogowej:

Powyzsze parametry techniczne dodatkowo opisane sg w ogolnodostepnej dokumentac;ji:
https://www.netapp.com/pdf.htmI7iterTWmedia/7828-DS-3582-AFF-A-Series.pdf
https://docs.netapp.com/us-en/ontap/concepts/storage-virtualization-concept.html
https://docs.netapp.com/us-en/ontap/san-admin/lun-access-virtualized-environment-concept.html
https://docs.netapp.com/us-en/ontap/task admin expand storage. html#increase-the-size-of-a-volume
https://docs.netapp.com/us-en/ontap/disks-aggregates/add-disks-node-task.html
https://docs.netapp.com/us-en/ontap/concepts/thin-provisioning-concept.htmi
https://docs.netapp.com/us-en/ontap/volumes/flexvol-reclaim-free-space-autodelete-concept.html
https://docs.netapp.com/us-en/ontap/data-protection/snapmirror-svnchronous-disaster-recoverv-basics-
concept.html#supported-features
https://docs.netapp.com/us-en/ontap/data-protection/snapmirror-disaster-recovery-concept.html
https://docs.netapp.com/us-en/ontap/snaplock/

https://docs.netapp.com/us-en/ontap/s 3-config/workflow-concept.html
https://docs.netapp.com/us-en/ontap/concepts/snapshot-cooies-concept.html
https://bluexp.netapp.com/blog/cts-blg-snapshot-copies-when-to-use-them-when-to-tier-them
https://docs.netapp.com/us-en/ontap/volumes/flexclone-efficient-copies-concept.htmi
https://doc5.netapp.com/us-en/ontap/volumes/deduplication-data-compression-efficiencv-concept.html
https://docs.netapp.com/us-en/ontap/concepts/deduplication-concept.htmi
https://docs.netapp.com/us-en/ontap/concepts/compression-concept.htmi
https://docs.netapp.com/u5-en/ontap/concepts/snapmirror-disaster-recoverv-data-transfer-concept.htmi
https://docs.netapp.com/us-en/ontap/data-protection/snapmirror-replication-workflow-
concept.html?g=Understanding+SnapMirror
https://docs.netapp.com/us-en/ontap/data-protection/snapmirror-svnchronous-disaster-recoverv-basics-
concept-html#supported-features
https://docs.netapp.com/us-en/ontap/data-protection/snapmirror-disaster-recoverv-concept.html
https://docs.netapp.com/us-en/ontap/concepts/mcc-config-concept.html
https://docs.netapp.com/us-en/ontap-metrocluster/releasenotes/mcc-new-features.html
https://docs.netapp.com/us-en/ontap-metrocluster/install-ip/index.html
https://docs.netapp.com/us-en/ontap/performance-admin/guarantee-throughput-QQS-task.html
https://knowledge.broadcom.com/external/article/312183/vmware-vsphere-support-with-netapp-metro.html
https://knowledge.broadcom.com/external/article7legacvid-83370

https://docs.neta pp.com/us-en/netapp-solutions/rhhc/rhhc-storage-options.html#container-storage-interface- csi-options



https://docs.netapp.com/us-en/ontap-sanhost/hu ~ windows  2019.html#booting-the-os  https://docs.netapp.com/us-
en/ontap-sanhost/hu windows 2Q22.html#multipathing https://docs.netapp.com/us-en/ontap-tools-vmware-

vsphere/configure/task configure esx server multipathing and timeout settings.html https://docs.netapp.com/us-en/ontap-
sanhost/hu vsphere 8.html#hypervisor-san-booting https://docs.netapp.com/us-en/active-ig-unified-manager/storage-
mgmt/concept introduction to unified manager.html

https://docs.netapp.com/us-en/ontap/svstem-admin/command-line-interface-concept.htmi
https://docs.netapp.com/us-en/active-ig-unified-manager/storage-

mgmt/concept introduction to unified manager.html
https://docs.netapp.com/us-en/active-ig-unified-manager/storage-

mgmt/reference dashboard page.html#workload-performance-panel
https://docs.netapp.eom/us-en/ontap-cli//qos-statistics-workload-characteristics-show.html#description
https://docs.netapp.eom/us-en/ontap-cli//statistics-volume-show.html
https://docs.netapp.com/us-en/ontap-

flexarrav/install/task displaying target port queue depth statistics clustered data ontap 8 2 and later.ht ml

https://docs.netapp.com/us-en/active-ia-unified-manager/storage- mgmt/reference email notification format page.html
https://docs.netapp.com/us-en/ontap/upgrade/automated-upgrade-task.html

https://www.netapp.com/pdf.html|7itenW media/9279-s b-3992.pdf https://www.ga finer.com/doc/reprints ?id-I-
2IT0452D&ct=2409168ist=sb

6) W tej sytuacji nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwosci w kontekscie waznosci dokumentu NetApp, ktory
Przystepujacy ztozyt w postepowaniu - jako prawidiowego przedmiotowego srodka dowodowego. Nie dos¢, ze
tres¢ dokumentu zawiera wszystkie wymagane przez Zamawiajacego informacje, to ponadto dokument zawiera
wymienienie odnosnych linkow do dokumentacji technicznej oferowanych urzadzen znajdujacych sie na
stronach internetowych producenta.

Taki sposéb potwierdzenia parametréw i funkcjonalno$ci oferowanych urzadzen jest przejrzysty

- Zamawiajacy dostat jeden czytelny i skondensowany w tresci dokument zawierajacy informacje odnoszace sie
do wymaganych w postepowaniu parametrow. Ponadto Przystepujacy przediozyt wszystkie z dokumentéw
znajdujacych sie pod linkami wymienionymi w karcie katalogowej (plik pn. ,,dodatkowe dokumenty techniczne") -
facznie 1600 stron dokumentacji wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Nie jest wiec tak jak twierdzi Odwolujacy -
ze jedynym przedmiotowym srodkiem dowodowym byta ztozona karta katalogowa. Uzupetnieniem tej karty jest
cata dokumentacja z linkéw wskazanych w karcie katalogowej - na podstawie ktérej Zamawiajacy moze
samodzielnie zweryfikowa¢ kazdy parametr potwierdzony w karcie.

7) Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktdrej Odwolujgcy podwaza przedmiotowy $rodek dowodowy ztozony przez
Przystepujgcego ze wzgledu na jego forme (odwotanie do tresci OPZ), jednoczes$nie majac S$wiadomosé, ze ztozony
przez niego samego przedmiotowy Srodek dowodowy - ma identyczng forme, zatem mozna postawi¢ taki sam zarzut
wzgledem Odwotujgcego. Co wiecej - w przeciwienstwie do dokumentu ztozonego przez Przystepujgcego

-przedmiotowy $rodek dowodowy Odwotujgcego nie zawiera odniesienia do zadnej innej dokumentaciji, ktéra pozwalataby
na zweryfikowanie parametrow oferowanego rozwigzania.

8 ) Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, iz na gruncie karty katalogowej zlozonej przez

Przystepujacego nie da sie ustali¢, ktorej technologii dotyczy ten przedmiotowy srodek dowodowy (tj. macierzy

AFF A90 czy ASA A90). Przedmiotem oferty Przystepujacego jest macierz AFF A90. Zatem ztozona przez niego
karta katalogowa dotyczy wtasnie tej technologii. Znajduje to potwierdzenie w tresci karty katalogowej.

Chociazby zawarto tam linki do dokumentacji producenta NetApp, ktora dotyczy wiasnie macierzy AFF A90.
Podstawowym dokumentem w tym zakresie jest dokument pt. ,,Datasheet NetApp AFF-A Series™:

Dokument ten dotyczy wytgcznie macierzy AFF, a w tym macierzy AFF A90. Nie wskazano tam na macierze ASA A90,
do ktérych referuje Odwotujacy:

Tabela 1) AFF A-Series Technical speciffications



(Dokumentacja pt. ,Datasheet NetApp AFF-A Series" wraz z ttumaczeniem na jezyk polski stanowi zatgcznik nr 3 do
pisma)

Majac na uwadze powyzsze - ziozona przez Przystepujgcego karta katalogowa jest prawidtowym przedmiotowym
Srodkiem dowodowym, ktérego zgdat Zamawiajgcy w postepowaniu. W tej sytuacji zarzut ,nieztozenia przedmiotowego
$rodka dowodowego" jest niezasadny.

Ocena Izby zarzutu Nr 2 — 226 ust.1 pkt 2 lit. c Pzp

Zarzut nieudowodniony
Odwolujacy

Zarzut nr 3 dotyczacy naruszenia art. 226 ust.1 pkt 7) Ustawy przez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcy ADT
Group sp. z 0.0., pomimo ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z nieprawdziwymi informacjami dotyczacymi
zaoferowanego rozwigzania jak i dodatkowej punktacji.

Wykonawca ADT Group Sp. z 0.0. w Zatgczniku nr 1.1. do SWZ - Formularz cenowy o$wiadczyt, iz zaoferowane przez
niego rozwigzanie spetnia wszystkie kryteria jakoSciowe, za co Zamawiajacy przyznawat dodatkowg punktacije.
Os$wiadczenie to jest niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz zaoferowane rozwigzanie nie spetnia kryterium:

1.Wydajnosci i niezawodnosci
2.Bezpieczenstwa danych.

co zostato wykazane w ramach argumentac;ji dla zarzutu nr 5, o ktérej uwzglednienie na potrzeby niniejszego zarzutu
Odwotujgcy wnosi.

Oswiadczenie nieprawdziwej informacji w ramach kryterium oceny ofert, miato decydujacy wptyw na pozycje
Wykonawcy w rankingu ofert, co doprowadzito do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, pomimo, ze przedmiot
zamowienia nie spetnia minimalnych wymagan wskazanych w OPZ, jak i nie spetnia kryteriow oceny ofert. Powyzsze
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Krajowa
Izba Odwotawcza w swoim orzecznictwie wyjasnia, co nalezy rozumiec¢ jako czyn nieuczciwej konkurencji.

W wyroku KIO 1350/22 z dnia 14.06.2022 r. Izba wyjasnita, ze ,ustawa Pzp nie definiuje czynu nieuczciwej konkurenc;ji
odsytajgc w tym zakresie do u.z.n.k. W art. 3 ust. 1 tej u.z.n.k. zawarto ogding definicje czynu nieuczciwej konkurenciji,

ktérym jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego

przedsiebiorcy lub klienta. Ustep 2 tego przepisu wskazuje na otwarty katalog przypadkéw, w ktérych dziatanie danego

podmiotu moze zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji. Za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k.

moze by¢ zatem uznane takze dziatanie niewymienione wsrod przypadkéw stypizowanych w art. 5 - 17d u.z.n.k., jezeli

tylko odpowiada wymaganiom wskazanym w ogélnym okre$leniu czynu nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 roku, sygn. akt | CKN 904/97). W takiej sytuacji, aby
okreslone dziatanie moglo zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, nalezy wykazac spetnienie przestanek

wynikajgcych z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. tj., ze jest ono sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz ze zagraza ono lub

narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. (...) Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurenciji

wymaga ustalenia na czym okreslone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w

rozdziale 2 u.z.n.k. albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (zob.

wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 czerwca 2021 roku w sprawie o sygn. akt KIO 1285/21).

W niniejszej sytuacji w ocenie Odwotujgcego istnieje stypizowana posta¢ czynu nieuczciwej konkurencji. Stosownie do
art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:

1.Czynem nieuczciwej konkurenciji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w blgd wiadomosci o
swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

2.Wiadomosciami, o ktérych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btgd informacje, w szczegdélnosci o:
1)osobach kierujgcych przedsiebiorstwem;

2)wytwarzanych towarach lub $wiadczonych ustugach;



3)stosowanych cenach;
4)sytuacji gospodarczej lub prawne;.

Skfadajgc deklaracje, ze wykonawca spetnia kryterium opcjonalnych funkcjonalnosci w pkt. 112 ADT GROUP dokonato
rozpowszechnienia nieprawdziwych informacji o swoim przedsigbiorstwie w celu osiggniecia korzy$ci w postaci poprawy
swojej sytuacji w rankingu oceny ofert.

Stosownie do ust. 2 ww. przepisu wiadomosci sg nieprawdziwe w szczegolnosci wowczas, gdy dotyczg wytwarzanych
towarow lub swiadczonych ustug, z czym mamy niniejszym do czynienia. Oferowany produkt nie posiada bowiem cech
funkcjonalnych, ktorych oczekiwat Zamawiajacy celem przyznania dodatkowej punktacii.

Za czyn nieuczciwej konkurencji nalezy uzna¢ ztozenie w postepowaniu nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad
informacji réwniez w sytuacji nieprzewidzenia przez Zamawiajgcego mozliwosci skorzystania z fakultatywnych podstaw
wykluczenia. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku o sygn. KIO 5/22 z dnia 21.01.2022 r.,w ktérym wskazano:
sorak wskazania przez Zamawiajgcego fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem
zamawiajgcego w biad, nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku nalezytej weryfikacji wszystkich o$wiadczen
sktadanych przez wykonawcoéw w postepowaniu, tym bardziej jesli to te oSwiadczenia wplywajg na wynik danego
postepowania, bo umozliwiajg uzyskanie dodatkowych punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert oraz potwierdzajg
spetnienie warunku udzialu w zakresie INRE. Nie mozna uzna¢, ze jezeli Zamawiajgcy nie zastrzegt fakultatywnych
podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w btad, to nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowa¢ oferte
wykonawcy przekazujgcego nieprawdziwe informacji w celu uzyskania zamowienia. Eliminowaniu nieprawidtowych
sytuacji stuzy przestanka odrzucenia oferty zawarta w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
zwigzana ze ztozeniem jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji’.

Skoro wiec dzialanie wykonawcy zmierzato definitywnie do uzyskania wyzszej punktacji, a zakres informaciji
nieprawdziwych miesci sie w katalogu, o ktérym mowa. W art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji nalezy
uznac, ze wypetnione sg wszystkie przestanki tego konkretnie czynu nieuczciwej konkurencji a wiec oferta ADT GROUP
powinna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajacy
Zarzut nr 3 - art.226 ust.1 pkt 7 Pzp

Zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 7) Pzp nie zastuguje na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom Odwolujacego, bledne
jest zatozenie, ze niespetnienie jednego z kryteriow jakosciowych (nie jak twierdzi Odwotujacy dwoch kryteriow
jakosciowych) wskazanych w Formularzu cenowym, stanowi o podaniu nieprawdy, skutkujgcym koniecznoScig
odrzucenia oferty, jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji zgodnie z art. 226.1.7 Pzp.

Wykonawca sktadajgc oferte dziatat w przeswiadczeniu spelnienia przez oferowane rozwigzanie wszystkich
dodatkowych funkcjonalno$ci dodatkowo punktowanych jako kryteria jakosciowe tzn w obszarach:

-Bezpieczenstwo danych - 5 pkt.,
-Wydajnos¢ i niezawodnos$é - 5 pkt.,
-Obstuga protokotéw - 5 pkt.

Dopiero na podstawie ztozonych wyjadnienr, Zamawiajgcy uznat, ze w ramach kryterium Bezpieczenstwo danych,
funkcjonalno$¢ nie moze by¢ spetniona, stad oferta nie otrzyma dodatkowych punkiéw w ramach pozacenowych
kryteridbw oceny ofert.

Kryterium Bezpieczenstwa danych nie moze by¢ uznane, gdyz w sytuacji awarii 3 z 4 kontrolerbw macierzy, nastgpi¢
musiataby jednoczesna koniecznos¢ poswiecenia (tj. utraty) czesci pojemnosci dostepnej przestrzeni uzytkowej, a wiec
nie spemiajgc w tym momencie wymagan OPZ w zakresie podstawowym, dotyczgcych pojemnosci dostepnej
przestrzeni uzytkowe;.

Przystepujacy
Zarzut nr 3 - art.226 ust.1 pkt 7 Pzp

LW przedmiocie zarzutu nr 3 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 14 ust. 1
Uznk przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo ziozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w zwigzku z przekazaniem nieprawdziwych informacji oraz zarzutu nr 5 odwofania (ewentualnego)



dotyczgcego naruszenia art. 239 ust. 112 w kontekscie art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp przez niezasadne przyznanie ofercie
Przystepujacego punktow w ramach pozacenowych kryteridbw oceny ofert:

Prawdziwe s3 zlozone przez Przystepujgcego oSwiadczenia w zakresie kryteriow oceny ofert ,Bezpieczenstwo danych”
oraz ,Wydajnos¢ i niezawodnosc¢". Zostanie to potwierdzone ponize;j:

1)Kryterium bezpieczenstwo danych - certyfikacja FIPS:

Zaoferowane rozwigzanie oparte o macierz NetApp AFF A90 implementuje w sobie system operacyjny ONTAP 9, ktérego
jedng z najnowszych wersiji jest ONTAP 9.15.1, oraz funkcje NetApp Volume Encryption (NVE) oraz NetApp Aggregate
Encryption (NAE). Z kolei zgodnie z dokumentacjg producenta NetApp, elementy te sg certyfikowane zgodnie ze
standardem FIPS 140-2, tym samym cate rozwigzanie jest réwniez zgodne z tym standardem.

Na potwierdzenie Przystepujgcy przedstawia zrzuty ekranu z bazy wiedzy producenta NetApp:
— Table of contents

1.Applies to

2.Answer

3.Additional Information

Applies to

*ONTAP9

*NetApp Volume Encryption (NVE)
*NetApp Aggregate Encryption (NAE)
Answer

*NVE and NAE are FIPS 140-2 compliant.

*The Cryptographic Module used by NetApp Volume Encryption (NVE), NetApp Aggregate Encryptoin (NAE), and Onboar
Key Manager (OKM) is FIPS 140-2 level 1 validated.

Ttumaczenie na jezyk polski:

Czy NetApp Volume Encryption oraz NetApp Aggregate Encryption jest certyfikowany z FIPS 140-2? Dotyczy:
*ONTAP 9

*NetApp Volume Encryption (NVE)

*NetApp Aggregate Encryption (NAE)

Odpowiedz:

NVE oraz NAE s3 zgodne z FIPS 140-2

Modut Kryptograficzny uzywany przez NetApp Volume Encryption (NVE), NetApp Aggregate Encryption (NAE) ora:
Onboard Key Manager (OKM) sg certyfikowane z FIPS 140-2 poziom 1. (Zrodfo:
https://kb.netapp.com/on-prem/ontap/DM/Encryption/Encryption-

KBs/Are NetApp Volume Encryption and NetApp Aggregate Encryption FIPS 140-2 Validated)

W spomina powyzej certyfikat dostepny jest pod adresem https://csrc.nist.gov/proiects/cryptographic- modu le-validation-
prog ra m/certificate/4297

Idac dalej, zgodnie z informacjg zamieszczong na tym certyfikacie - walidacja obejmuje produkty do ktérego prowadzi
wskazany URL:

Product URLhttp://www.netapp.com/data-management/oncommand-system-documentation

Powyzszy URL prowadzi z kolei do strony producenta obejmujgcej wskazywany przez odwotujgcego system ONTAP
9.15.1:

Release notes Release highlights What's new in ONTAP 9.16.1 What's new in ONTAP 9.15.1 What's new in ONTAF
9.14.1 What's new in ONTAP 9.13.1 What's new in ONTAP 9.12.1



Tym samym wszystkie dane skladowane na macierzy z ONTAP 9.15.1 z funkcjag NVE lub NAE zabezpieczone i
certyfikowane sa zgodnie ze standardem FIPS 140-2.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz certyfikacja FIPS 140-2 dzieki funkcjom NVE oraz NAE jest zapewniona niezaleznie oc
zastosowanych platform oraz no$nikbw danych. Dokumentacja producenta dostepna pod adresem
https://www.netapp.com/pdf.html?item=/media/17070-ds-3899.pdf&v=202093731 jednoznacznie wskazuje:

FIPS 140-2 compliant encryption at the volume level makes encryption Independent of the physical media — for example,
solid-state drives (SSDs), NetApp AFF, or even NetApp Storage Encryption (NSE) self-encrypting drive (SEDs).

Ttumaczenie na jezyk Polski:

Szyfrowanie zgodne ze standardem FIPS 140-2 na poziomie wolumenu jest niezalezne od fizycznego nosnika -
przykladowo dla dyskéw pdtprzewodnikowych (SSD) macierzy NetApp AFF, oraz dla dyskéw samoszyfrujgcych SED z
technologig NetApp Storage Storage Encryption (NSE).

Tak wiec niezaleznie od zastosowanych nos$nikéw, niewazne czy X4014A, czy X4019A, oraz dla dowolnej platformy AFF
zapewnione jest bezpieczenstwo danych zgodne i certyfikowane poprzez standard FIPS 140-2.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze lista pod adresem: %20Modules do ktérej odwotat sie Zamawiajacy w rozdz. Il
Lp. 1 OPZ - obejmujemoduty a nie macierze. Zatem, zeby sprawdzi¢, czy dane urzadzenie spetnia dodatkowo
punktowany wymog w zakresie bezpieczenstwa - liste nalezy przeszuka¢ pod katem modutu, a nie macierzy.
Natomiast Odwotujgcy opart zarzut na braku ujecia na powyzsze;j liscie macierzy zaoferowanej przez Przystepujacego.

Zaoferowane przez Przystepujgcego rozwigzanie zapewnia odporno$¢ na awarie 3 z 4 kontrolerébw dzieki mozliwosci
konfiguracji z wykorzystaniem mirrorowania Syncmirror. Architektura takiego rozwigzania przedstawiona jest na
ponizszym schemacie:

Str.24 pisma przystepujgcego z 02-12-24r.

W architekturze tej wszystkie kontrolery zabezpieczaja sie¢ hawzajem i mozliwa jest praca catej macierzy nawet
w sytuacji niedostepnosci 3 z 4 kontrolerow.

Potwierdzeniem tego jest dokumentacja producenta NetApp dostepna pod adresem
https://www.netapp.com/media/13480-tr4705.pdf

It is also possible for a subsequent failure to occur while the site is in switchover. For example, after switchover to cluster
B, suppose that node B1 then fails. B2 automatically takes over and services all workloads.

Tlumaczenie na jezyk polski:

obcigzenia.

Z powyzszg sytuacjg mamy do czynienia kiedy kontrolery A1 oraz A2 sg niedostepne z powodu awarii lub prac
serwisowych, macierz pracuje z wykorzystaniem kontroleréw B1 oraz B2 i dochodzi do awarii kontrolera B1. W takiej
sytuacji, zgodnie z dokumentacjg producenta NetApp,obstuge catego ruchu danych przejmuje kontroler B2 i
realizuje wszystkie operacje /O obstugiwane wczesniej przez pozostate kontrolery.

W dalszej czesci dokumentacija ta wskazuije:

If a second failure occurs after a local failover, the MetroCluster switchover event provides continued nondisruptive
operations. Similarly, after a switchover operation in the event of a second failure in one of the surviving nodes, a local
failover event provides continued non disruptive operations. In this case, the single surviving node serves data for the
other three nodes in the DR group.

Ttumaczenie na jezyk polski:

Jesli po awarii nastgpi druga awaria, nastepuje bezprzerwowe przetgczenie w trybie MetroCiuster. Podobnie, jesli po
takim przetgczeniu nastgpi kolejna awaria, lokalne przetgczenie zapewnia bezprzerwowg prace macierzy. W takim
przypadku pojedynczy pracujgcy wezet obstuguje ruch danych z trzech weztoéw ktére ulegly awarii.

Tym samym twierdzenia Odwolujgcego jakoby zaoferowane rozwigzanie nie pozwalato na odporno$¢ w przypadku awarii



3 z 4 kontrolerow sg biedne.

Oferowane rozwigzanie pozwala rowniez, aby w przypadku awarii 3 z 4 kontrolerow $ciezki wszystkich portéw FC byly
widoczne jako ,active" z poziomu VmWare oraz realizowaty operacje /0. Jest to mozliwe z uwagi na fakt, iz rozwigzania
producenta Netapp wykorzystujg porty wirtualne tzw. LIF. Do kazdego fizycznego portu FC macierzy nalezy przypisac
jeden lub wiecej portéw wirtualnych FC (tzw. LIFéw). Koncept ten szerzej opisany jest w dokumentaciji producenta pod
adresem https://docs.netapp.com/us-en/ontap/networking/configurelifs @cluster administrators only@ overview.html

Zgodnie z dokumentacja:

+A LIF (logical interface) represents a network access point to a node in the cluster. You can configure LIFs on ports over
which the cluster sends and receives communications over the network. ... While configuring SAN protocols such as FC
on a LIF, it will be associated with a WWPN."

Tlumaczenie na jezyk polski:

,LIF (interfejs logiczny) reprezentuje sieciowy punkt dostepu do wezta w kiastrze. Interfejsy LIF mozna skonfigurowa¢ na
portach, przez ktore klaster wysyta i odbiera komunikacje w sieci. ... Podczas konfigurowania LIF do pracy z protokotem
SAN, takim jak FC, LIF bedzie powigzany z WWPN."

Sciezki dostepu do zasobéw macierzy z poziomu VmWare w przypadku normalnej pracy zostaly przedstawione na
ponizszym schemacie.

Schemat Str.26 pisma przystepujacego z 02-12-24r.

W przypadku awarii istniejg procedury przeniesienia portow wirtualnych LIF na porty fizyczne kontrolera, ktéry nie ulegt
awarii, tak aby zachowane zostaly wszystkie Sciezki dostepu oraz realizowane byly przy ich wykorzystaniu operacje 10.
Procedura taka dostepna jest m.in. w dokumentacji producenta https://docs.netapp.com/us-en/ontap/san-admin/move-
san-lifs-task.html. Procedura ta wskazuje:

"you can move a SAN LIF to preserve its configuration information, such as its WWPN... You can move SAN LIFs to an
node in a cluster "™

Ttumaczenie na jezyk polski:
,Mozna przenies¢ SAN LIF, aby zachowa¢ jego informacje konfiguracyjne, takie jak WWPN... Mozna przenieS¢ SAN LI

na dowolny wezet w klastrze".

W sytuacji awarii 3 z 4 kontroleréw, po przeniesieniu wirtualnych portéw FC (SAN LIF) na kontroler, ktéry nie ulegt awarii,
Sciezki dostepu z poziomu VmWare przedstawione sg na ponizszym schemacie.

Schemat Str.27 pisma przystepujgcego z 02-12-24r. — akta sprawy

Tym samym zaoferowane rozwigzanie spetnia wymagania postawione przez Zamawiajagcego w SWZ w zakresie
kryteribw oceny ofert. Przystepujgcy deklarujgc w ofercie, iz zaoferowane przez niego rozwigzanie spetnia powyzsze
wymagania przedstawit informacje prawdziwe. Natomiast twierdzenia Przystepujgcego opierajg sie na niepetnej
znajomosci_rozwigzan producenta NetApp oraz pominigciu, iz w_przypadku kryterium bezpieczenstwo danych -

certyfikacja FIPS - lista przywotana przez Zamawiajgcego dotyczy modutdw a nie macierzy.
Ocena Izby zarzutu Nr 3 — 226 ust.1 pkt 7 Pzp

Zarzut nieudowodniony
Odwolujacy
Zarzut nr 4 dotyczacy niezasadnego zastrzezenia informacji tajemnicag przedsiebiorstwa -art.18 ust.3 Pzp.

W wyniku pisma Zamawiajgcego z dnia 7.11.2024 r. do ADT GROUP o ziozenie wyjasnien ceny oferty, Wykonawca
udzielit odpowiedzi pismem z dnia 8.11.2024 r.

Zamawiajgcy nie przekazat jednak Odwoltujgcemu tresci samych wyjasnien i zatgcznikow do nich, a jedynie uzasadnienie
zastrzezenia informaciji.

W ocenie Odwolujgcego Wykonawca nie wykazat, ze zachodzg przestanki zastrzezenia informacji tajemnicg
przedsiebiorstwa, a co za tym idzie Zamawiajgcy byt zobowigzany do ujawnienia tresci zarébwno samych wyjasnien z
8.11.2024 r. jak i zatgcznikdéw do nich.



Stosownie do art. 18.ust.3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych
mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zakazie nieuczciwej konkurenciji (dalej uznk) przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Z kolei z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze zasadg jest prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob
jawny. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy dazy¢ do zachowania ww. jawnosci, zas dopuszczone przez
ustawodawce wyjatki nalezy traktowaé w sposob Scisty. Wyjatkiem od zachowania jawnosci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia jest m.in. sytuacja, w ktérej wymagana jest ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa. Nalezy jednak
zauwazyc, jak wielokrotnie wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza w swoich orzeczeniach, ze w art. 18 ust. 3 ustawy
Pzp ustawodawca wyraznie uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy wykonawca "wykazat,
iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”. Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie
sformutowaniem "wykazat’, co z catg pewnoscig nie oznacza wytgcznie "o$wiadczenia”®, czy "deklarowania”, ale stanowi
znacznie silniejszy wymaég "udowodnienia”. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogly zosta¢
nieujawnione, wykonawca musi najpierw "wykazac¢”, czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscity sie
wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. Zamawiajgcy ocenia zatem zasadno$S¢ zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w oparciu o uzasadnienie przedstawione przez wykonawce, nie zas w oparciu o wlasne
przekonania o tym, co moze albo nie moze by¢ zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nie jest bowiem rolg
zamawiajgcego zastepowanie wykonawcy w wykazywaniu zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. To
wykonawca ma te

zasadnos¢ wykazac¢ i jesli temu ciezarowi nie podotfa, obowigzkiem zamawiajgcego jest ujawni¢ zastrzezone przez
wykonawce informacje.

Nalezy wigc dokona¢ analizy czy w tej konkretnej sytuacji wykonawca ADT GROUP wykazat, a wiec udowodnit, iz
zastrzezone informacje spetniaja definicje tajemnicy okreslong w uznk.

Art. 11 ust. 2 uznk przewiduje nastepujgce przestanki:

-informacje muszg mieé¢ charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajacy
wartos¢ gospodarcza,

-informacje jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie mogg by¢ powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie mogg by¢ tatwo dostepne dla takich oséb, a
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania musi podja¢ przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci;

ktére muszg zaistnie¢, aby uzna¢, ze zastrzezenie byto skuteczne. Wykonawca za$ w zfozonym uzasadnieniu ich nie
wykazat tak w zakresie wyjasnien ceny oferty jak i zatacznikdw.

Wykonawca zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa wyjasnienia ceny oferty i zatgczniki do nich jak wynika z
uzasadnienia z dnia 8.10.2024 r. obrazujgce kalkulacje kosztow. Wykonawca w tym zakresie nie wykazatl, ze
zastrzezone przez niego informacje (ktore okreslit jako majgce charakter organizacyjny i handlowy) majg jakgkolwiek
warto$§¢ gospodarczg. Wykonawca nie wskazat, jaka konkretnie szkoda grozi mu w razie ujawnienia jego kalkulaciji
cenowej i dowoddw dotgczonych do wyjasnien, a jedynie ograniczyt sie do gotostownego stwierdzenia, ze ujawnienie ww.
informacji moze narazi¢ go na poniesienie szkody. Stwierdzenie takie jest stanowczo niewystarczajgce do tego, by
uznaé, ze wykonawca rzeczywiscie wykazat, ze zastrzezone przez niego informacje majg jakagkolwiek warto$é
gospodarczg. Tym samym nie mozna uzna¢ za spetniong juz pierwszej przestanki zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, jakg jest warto$¢ gospodarcza tych informacii.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslic, ze przedmiot zamowienia zostat w niniejszym postepowaniu na tyle
szczegbtowo opisany, ze margines swobody wykonawcdw co do sposobu jego wykonania i wyceny nie jest duzy. W



konsekwenciji, rowniez sposob kalkulaciji ceny, opierajacej sie w przypadku dostaw IT w znacznej mierze na tych samych
kosztach, nie pozostawia wykonawcom zbyt wiele mozliwo$ci na zastosowanie wiasnego know-how.

Tym bardziej zatem wykonawca powinien byt wykazaé: co powoduje, ze zwiaszcza kalkulacja cenowa w niniejszym
postepowaniu zastuguje na ochrone jako tajemnica przedsiebiorstwa i ze posiada dla niego warto§¢ gospodarczg. Jak
wskazano powyzej, takich okoliczno$ci wykonawca nie podat.

Wykonawca nie wyjasnit w ztozonym uzasadnieniu w czym upatruje wartosci gospodarczej zastrzezonych informaciji
stwierdzajgc jedynie ogdlnie na s. 2 pisma, ze informacje zawarte w wyjasnieniach posiadajg dla ADT Group warto$¢
gospodarcza, gdyz stanowig tajemnice handlowg Wykonawcy obejmujgca ceny zakupu towaréw oraz wewnetrzne
stawki rozliczeniowe, co przektada sie na mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny.

Nie stanowi know how sposoéb obliczenia ceny, podczas gdy kazdy z wykonawcow w tej branzy wykonujac tego typu
dostawy posiada wiedze o charakterze handlowym i organizacyjnym pozwalajgcg na konkurowanie, w szczegolnosci na
rynku publicznym. Majgc za podstawe wyceny ten sam katalog wymogdw zawartych w OPZ kalkulacja ceny powinna de
facto obejmowac te same pozycje i sposob jej wyliczenia, ktory réwniez byt jednoznacznie opisany w SWZ

Wykonawca musi wobec Zamawiajgcego wykazac, ze zastrzegane informacje majg warto§¢ gospodarczg, a ich
ujawnienie poczynitoby konkretng szkode. Warto§¢ gospodarcza to wartos¢ informacji w obrocie, pozwalajgca wyceni¢
informacje i ujg¢ ja w postaci wartosci o charakterze finansowym. Wartos¢ ta ma zatem wymiar obiektywny. Przejawem
tej wartosci moze by¢ w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponie$¢ w razie, gdyby
informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotow, co jednak musi zosta¢ wykazane. Uzasadnienia
powinny pozwala¢ na weryfikacje czy wykonawca wyjasnit, na czym polega i w jaki spos6b wymierny na finanse
przektada sie warto$¢ zastrzezonej informacji. Wykonawca powinien byt wykazac, ze zastrzegane informacje posiadajg
warto$¢ gospodarczg a nie jedynie w kilku zdaniach, o ogélnym charakterze odwota¢ sie do wskazanego pojecia.
Poglady o koniecznosci realnego wykazania wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji wyrazata Izba m.in. w
wyrokach KIO 1091/19, KIO 59/21, KIO 720/21.

Skoro wiec Wykonawca ADT GROUP nie ztozyt jasnego i wiarygodnego o$wiadczenia na czym miataby polega¢ wartos¢
gospodarcza i na jakim poziomie jg szacuje nalezu przyjgé, ze nie doszto do spetnienia pierwszej przestanki, o ktérej
mowa w art. 11 ust. 2 uznk.

Co do drugiej przestfanki, ztozone uzasadnienie nie pozwala na przyjecie, ze wykonawca wykazat, aby w stosunku do
zastrzezonych informaciji podjeto dziatania celem zachowania ich w poufno$ci.

Wykonawca wskazat jedynie na s. 3 pisma, ze Wykonawca stosuje wewnetrzne reguty obiegu dokumentéw chronigce
ich poufno$¢ oraz technologie zabezpieczajgce bezpieczenstwo sieci informatycznych przedsiebiorstwa. Wykonawca w
celu zabezpieczenia poufnosci posiadanych informacji stosuje takze zréznicowane srodki prawne, ktére obejmujg m.in.
poinformowanie pracownikbw o potrzebie ochrony informacji, wewnetrzne procedury w szczegolnosci w zakresie
bezpieczenstwa, klauzule do uméw o prace oraz oddzielne umowy o poufno$é.

Wykonawca ziozyt wzoér oSwiadczenia o zachowaniu poufno$ci i wycigg z umowy o prace, ktére nie sg wystarczajgce
celem wykazania, ze dane te sg chronione.

Nalezy stwierdzi¢, ze kazdy wykonawca moze takie o$wiadczenia i deklaracje sktada¢ w celu uzasadnienia spetnienia
przestanek z art. 11 ust. 2 uznk. Tymczasem, zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, przestanka ta, jak i pozostate, musi
byé wykazana. Aby jg wykazaé, nalezy np. przedstawi¢ dokumenty istniejgce juz wczesniej, z ktérych wynika, ze
konkretne informacje (takie same, jak te, ktdére zostaly zastrzezone) w konkretnych okolicznosciach sg dostepne
wytgcznie dla konkretnego kregu osob. Z dokumentacji postepowania wynika, ze wykonawca sktadajgc pisma z dnia
8.11.2024 r. takiego wykazania nie osiggnat.

W szczegdlnosci wykonawca nie dotgczyt do wyjadnien kopii dokumentdéw potwierdzajacych, ze faktycznie podjat
dziatania polegajgce na:

-ograniczeniu dostepu do informaciji tylko dla oséb przygotowujgcych oferty,

-oznakowaniu i specjalnym przechowywaniu dokumentdéw zawierajgcych zastrzezone informacje,
-wprowadzeniu w zaktadzie pracy regulaminéw czy procedur ochrony informacji stanowigcej tajemnice
-zawieraniu umow z klauzulami poufno$ci z dostawcami oferowanych rozwigzan,

-wprowadzeniu zabezpieczen fizycznych.



Przy czym wszystkie dokumenty potwierdzajgce podjecie ww. dziatann powinny dotyczy¢é konkretnie tego rodzaju
informacji, jakie zostaly zastrzezone w niniejszym postepowaniu, aby mozliwe bytlo wykazanie przestanek, o ktdrych
mowa w art. 11 ust. 2 uznk.

Wykonawca nie dotgczyt takich dokumentow, a poprzestat jedynie na gotostownym o$wiadczeniu, ze wskazane przez
niego dziatania zostaly podjete i ze zastrzezone informacje sg zachowywane w poufnosci. Deklaracja wykonawcy w tym
zakresie nie moze by¢ uznana za "wykazanie”, o ktérym mowa w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, stad tez zastrzezenie przez
niego dokumentow nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Zastrzezenie informaciji, jako wyjatek od zasady jawno$S¢ powinno wigzac¢ sie ze ztozeniem dowoddw na potwierdzenie,

ze zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk. Powyzsze stanowisko wynika z wielu biezgcych wyrokow

Izby potwierdzonych wyrokami Sgdu Zamoéwien Publicznych (np. wyrok SO w Warszawie z dnia 24.11.2021 r. sygn. akt
XXII Zs 87/21). Sad uznaje, ze koniecznym warunkiem skutecznego zastrzezenia informacji jest udowodnienie, ze
wykonawca okre$lone dziatania podjat.

Podobnie wypowiedziat sie ww. Sgd w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2021 r. sygn. akt XXIll Zs 53/21: Sad kierujgc sie
wiasnie tym zatozeniem uznat, ze powinno mie¢ ono wptyw réwniez na wyktadnie pojecia "wykazanie", o ktbrym mowa w

art. 8 ust. sPzp, w tym sensie, ze przewidziany tam przez ustawodawce obowigzek "wykazania" winien by¢ traktowany

jako zblizony do obowigzku "udowodnienia" w rozumieniu k.p.c.

Roéwniez w wyrokach Izby prezentowane jest jednolicie, podobne stanowisko. Przyktadowo, Izba w jednym z wyrokow
stwierdzita, ze:

W ocenie Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktdrym akcentuje sie obowigzek "wykazania" oznacza co$
wiecej anizeli oswiadczenie co do przyczyn objecia informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa. Uzyte w art. 18 ust. 3 ustawy
Pzp sformutowanie "wykazania", nie oznacza wylgcznie "o$wiadczenia", czy "deklarowania", ale stanowi znacznie
silniejszy wymog "udowodnienia" (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2024-01-24, KIO 10/24)

Zamawiajgcy zobowigzany byt wiec odtajni¢ dokumenty, czego zaniechat, a tym samym naruszyt przepisy Pzp i uznk.

Podsumowujgc, objecie tajemnicg wyjasnien ceny oferty i zataczonych dowodéw byto nie skuteczne z uwagi na brak
wykazania, a wiec udowodnienia, ze informacje te posiadajg wartos¢ gospodarcza, jak rowniez z uwagi na nie wykazanie
podjecia dziatan celem zachowania tych informacji w poufnosci. Pismo wykonawcy to zbiér ogoélnych deklaracii, ktore
bez potwierdzajgcych je dowodéw nie mogg powodowaé zniesienia zasady jawnoSci postepowania.

ZAMAWAJACY
ZARZUT NR 4 - art.18.ust.3
Ad. 4 Zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy informuje, ze w wyniku analizy zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien razaco niskiej ceny,
biorgc pod uwage definicjge zawartg w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993
r.(Dz. U.z 2022 r., poz. 1233) dalej: uznk, wskazuije jak ponize;.

Jedng z podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest jego jawnosc¢ (art.
18 ust. 1 Pzp). Wyjatkiem od ww. zasady jest tajemnica przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk

Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa
lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich os6b, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Wyrdznia sie wiec trzy przestanki tajemnicy przedsigbiorstwa gdzie wszystkie musza by¢ spetnione tgcznie.

1.zastrzezenie dotyczy informacji o okreSlonym charakterze, tj. technicznym, technologicznym, organizacyjnym
przedsiebiorstwa lub stanowigcych inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarczg;

2.zastrzezone informacje jako catos¢, lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw, nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji, albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb.

3.uprawniony do korzystania z zastrzezonych informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.



Niezaleznie od powyzszego, aby w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
Pzp, dane informacje mogty mie¢ walor tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji,
ma obowigzek zastrzec, ze nie mogg one by¢ udostepniane oraz wykazaé, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa, co wynika z art. 18 ust. 3 Pzp:

Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk, jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222
ust. 5

Przechodzac na grunt analizowanej sprawy, nalezy wskazac, ze w ramach wyjasnienia razgco niskiej ceny Wykonawca
ADT Group Sp. z 0,.0. Zlozyt nastepujgce dokumenty::

1.Wyjasnienie dot. ceny oferty -stanowigcy uzasadnienie tajemnicy, ktbremu Wykonawca nadat atrybut jawnosci,

2.0S8wiadczenie Tajemnica przedsiebiorstwa, oraz Wyjasnienie dot. ceny oferty, ktére objete zostaly tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Ad. 1

Wykonawca wyrazit zgode na ujawnienie Informacji zawartych w dokumencie stanowigcym uzasadnienie zastrzezenia
klauzulg niejawnosci, co nalezy podkresli¢ powinno by¢ standardem co do tego typu informacji.

Ad. 2

Zamawiajacy, uznat skuteczno$¢ zastrzezenia niejawnoscig w odniesieniu do informacji zawartych w dokumentach:
-Oswiadczenie Tajemnica przedsiebiorstwa,

-Wyjasnienie dot. ceny oferty

Dokument: O$wiadczenie Tajemnica przedsiebiorstwa, stanowi oferte handlowg dystrybutora producenta oferowanych
urzgdzen, ze wskazaniem ceny sprzedazy.

Dokument: Wyjasnienie dot. ceny oferty, stanowi szczegdtlowg kalkulacje wyliczenia ceny z podaniem elementow
cenotworczych majgcych wplyw na wyliczenie ceny wraz z podaniem planowanego zysku.

Wykonawca w uzasadnieniu zastrzezenia oswiadczyt, ze informacje zawarte w wyjasnieniach posiadajg dla ADT Group
Sp. z 0.0. warto$¢ gospodarcza, gdyz stanowig tajemnice handlowg Wykonawcy obejmujgcg ceny zakupu towaréw oraz
wewnetrzne stawki rozliczeniowe, co przeklfada sie na mozliwo$¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny.

Nalezy potwierdzi¢, ze zastrzegane informacje w dwoch w/w dokumentach zawierajg dane dot. ceny zakupu urzgdzen
oraz dane nt. przyjetych stawek wynagrodzen za rbh, jak tez innych kosztéw posrednich majgcych wptyw na wyliczenie
ceny. Znajdujg sie tam m.in. takie pozycje kosztotworcze jak:

-koszty zakupu macierzy wraz z gwarancjg i wsparciem,

-dostawa voucheréw szkoleniowych,

-udzielenie licenciji, przeniesienie praw autorskich,

-koszty montazu i instalacji oraz przygotowania dokumentacji powykonawcze;j,

-wycena ryzyk zwigzanych m.in. z montazem i konfiguracjg urzgdzen, oraz zwigzanych z naprawg wadliwie dziatajgcych
urzadzen,

-ryzyk zwigzanych z karami umownymi,
-innych ryzyk nie mozliwych do przewidzenia na etapie tworzenia oferty.
Kalkulacja cenowa stanowi wyliczenie ceny oferty z podaniem kosztow i przewidywanego zysku Wykonawcy.

Zamawiajgcy traktuje powyzsze informacje jako majgce charakter organizacyjny, ktére posiadajg dla Wykonawcy
warto$¢ gospodarczg. W przypadku ich ujawnienia mogtyby wptynaé na pogorszenie sytuaciji konkurencyjnej Wykonawcy
oraz pogorszenie efektywnosci jego dziatania, w zwigzku z mozliwoscig przedstawiania i kalkulacji cen przez innych
wykonawcow w nizszej wysokosci. Zastrzegane informacje obejmujg tajemnice produktu stanowigcg oferte handlowg
kontrahenta, ponadto zawierajg dane kosztotwoércze jak stawki wynagrodzen oraz koszty posrednie uwzglednione przy



kalkulacji ceny.

Prawidtowosci kwalifikacji powyzszego zakresu informacji jako stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa potwierdza
orzecznictwo sgdow i Krajowej Izby odwotawczej. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z 8 maja 2007
r., (sygn. akt XIX Ga 167/07), zaréwno metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotwdrcze mozna zakwalifikowac
jako tajemnice przedsiebiorstwa. Mogg by¢ one przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami
réwniez tymi uczestniczgcymi w przetargu. Podobnie przyjmuje sie w orzecznictwie KIO (wyrok KIO z dnia 21 marca
2022 r. sygn. Akt. KIO 649/23 lub KIO 222/21)

Dodatkowo, za informacje zawierajgcg wartos¢ gospodarczg uwaza sie taka, kidrej wykorzystanie przez innego
przedsiebiorce zaoszczedzi mu wydatkow lub zwiekszy zyski.

"Jako reprezentatywny dla pierwszej materialnej przestanki mozna poda¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt IIGSK 2806/14, w ktérym wskazano, ze zastrzezenie poufnosci moze by¢
uznane za usprawiedliwione woéwczas, gdy tgcznie spetnione zostang warunki, o ktérych mowa w tym przepisie, a
mianowicie, ze informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub jest inng informacjg
przedstawiajgcg warto§¢ gospodarczg - co w tym zakresie odwoluje sie do komercyjnego aspekiu tajemnicy
przedsiebiorstwa i oznacza, ze chodzi o takg informacje (o co najmniej minimalnej lub potencjalnej wartosci), ktorej
wykorzystanie przez innego przedsiebiorce zaoszczedzi mu wydatkow lub zwiekszy zyski."

Dodatkowo, co zawarto w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy:

—informacje i dokumenty zastrzezone przez Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa nie sg informacjami
powszechnie dostepnymi oraz nigdy nie byty przez niego ujawniane do publicznej wiadomosci,

—Woykonawca wyrazit wole zachowania przedmiotowych informacji w poufno$ci czego przejawem jest ich zastrzezenie
jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa

—zastrzegane informacje sg znane ograniczonemu gronu oso6b kitére sg zobowigzane do zachowania ich w poufnosci
na podstawie klauzul o poufno$ci zawartych w umowach,

—dla celéw ochrony informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa Wykonawca podjgt szereg dziatan o charakterze
zarébwno fizycznym jak i prawnym, stosuje wewnetrzne reguty obiegu dokumentéw chronigce ich poufno$¢ oraz
technologie zabezpieczajgce bezpieczenstwo sieci informatycznych przedsiebiorstwa

—Wykonawca w celu zabezpieczenia poufnosci posiadanych informaciji stosuje takze zro6znicowane $rodki prawne,
ktére obejmujg m.in. poinformowanie pracownikdbw o potrzebie ochrony informacji, wewnetrzne procedury w
szczegolnosci w zakresie bezpieczenstwa, klauzule do umoéw o prace oraz oddzielne umowy o poufnos¢

Wykonawca ADT Group Sp. z 0.0., na poczet wykazania podjecia stosowanych dziatan w celu zachowania w poufno$ci
zastrzeganych informaciji, zataczyt do tajemnicy przedsigbiorstwa dowody tj. wyciagg z umoéw o prace oraz wzorce
oswiadczen podpisywanych przez pracownikow o zachowaniu informacji w poufnosci.

Biorgc pod uwage, ze zastrzegane informacje majg dla wykonawcy ADT Group Sp. z 0.0. charakter organizacyjny o
wartosci gospodarczej, a przy tym nie sg powszechnie dostepne i co do ktéry Wykonawca podjgt srodki w celu
zachowania ich w poufnosci, nalezy stwierdzi¢ Zze spetniajg one walor tajemnicy przedsiebiorstwa, wobec czego
Zamawiajgcy podjat decyzje o ich nieujawnieniu

ZAMAWAJACY
ZARZUT NR 4 - art.18.ust.3

Ad. 4 Zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy informuje, ze w wyniku analizy zastrzezenia tajemnicg przedsigbiorstwa wyjadnieh razaco niskiej ceny,
biorgc pod uwage definicje zawartg w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993
r.(Dz. U.z 2022 r., poz. 1233) dalej: uznk, wskazuije jak ponizej.

Jedng z podstawowych zasad prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest jego jawno$¢ (art.
18 ust. 1 Pzp). Wyjatkiem od ww. zasady jest tajemnica przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk

Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo



dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjagt, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Wyroznia sie wiec trzy przestanki tajemnicy przedsigbiorstwa gdzie wszystkie musza by¢ spetnione tgcznie.

1.zastrzezenie dotyczy informacji o okreSlonym charakterze, tj. technicznym, technologicznym, organizacyjnym
przedsiebiorstwa lub stanowigcych inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg;

2. zastrzezone informacje jako catos¢, lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow, nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji, albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb.

3. uprawniony do korzystania z zastrzezonych informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Niezaleznie od powyzszego, aby w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
Pzp, dane informacje mogty mie¢ walor tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji,
ma obowigzek zastrzec, ze nie mogg one by¢ udostepniane oraz wykazaé, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, co wynika z art. 18 ust. 3 Pzp:

Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisoéw uznk, jezeli wykonawca,
wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222
ust. 5

Przechodzac na grunt analizowanej sprawy, nalezy wskazac, ze w ramach wyjasnienia razgco niskiej ceny Wykonawca
ADT Group Sp. z 0,.0. Zlozyt nastepujgce dokumenty::

1. Wyjasnienie dot. ceny oferty -stanowigcy uzasadnienie tajemnicy, ktbremu Wykonawca nadat atrybut jawnosci,

2. Oswiadczenie Tajemnica przedsiebiorstwa, oraz Wyjasnienie dot. ceny oferty, ktére objete zostaty tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Ad. 1

Wykonawca wyrazit zgode na ujawnienie Informacji zawartych w dokumencie stanowigcym uzasadnienie zastrzezenia
klauzulg niejawnosci, co nalezy podkresli¢ powinno by¢ standardem co do tego typu informacii.

Ad. 2

Zamawiajacy, uznat skuteczno$¢ zastrzezenia niejawnoscig w odniesieniu do informacji zawartych w dokumentach:
-Oswiadczenie Tajemnica przedsiebiorstwa,

-Wyjasnienie dot. ceny oferty

Dokument: O$wiadczenie Tajemnica przedsiebiorstwa, stanowi oferte handlowg dystrybutora producenta oferowanych
urzagdzen, ze wskazaniem ceny sprzedazy.

Dokument: Wyjasnienie dot. ceny oferty, stanowi szczegdtlowg kalkulacje wyliczenia ceny z podaniem elementow
cenotworczych majgcych wplyw na wyliczenie ceny wraz z podaniem planowanego zysku.

Wykonawca w uzasadnieniu zastrzezenia oSwiadczyt, Ze informacje zawarte w wyjasnieniach posiadajg dla ADT Group
Sp. z 0.0. warto$¢ gospodarcza, gdyz stanowig tajemnice handlowg Wykonawcy obejmujgcg ceny zakupu towaréw oraz
wewnetrzne stawki rozliczeniowe, co przektada sie na mozliwo$¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny.

Nalezy potwierdzi¢, ze zastrzegane informacje w dwdch w/w dokumentach zawierajg dane dot. ceny zakupu urzgdzen
oraz dane nt. przyjetych stawek wynagrodzen za rbh, jak tez innych kosztow posrednich majacych wplyw na wyliczenie
ceny. Znajdujg sie tam m.in. takie pozycje kosztotworcze jak:

-koszty zakupu macierzy wraz z gwarancjg i wsparciem,

-dostawa voucheréw szkoleniowych,

-udzielenie licenciji, przeniesienie praw autorskich,

-koszty montazu i instalacji oraz przygotowania dokumentaciji powykonawcze;j,

-wycena ryzyk zwigzanych m.in. z montazem i konfiguracjg urzgdzen, oraz zwigzanych z naprawg wadliwie dziatajgcych



urzgdzen,

-ryzyk zwigzanych z karami umownymi,

-innych ryzyk nie mozliwych do przewidzenia na etapie tworzenia oferty.

Kalkulacja cenowa stanowi wyliczenie ceny oferty z podaniem kosztéw i przewidywanego zysku Wykonawcy.

Zamawiajgcy traktuje powyzsze informacje jako majgce charakter organizacyjny, ktore posiadajg dla Wykonawcy
warto$¢ gospodarczg. W przypadku ich ujawnienia mogtyby wptynaé na pogorszenie sytuacji konkurencyjnej Wykonawcy
oraz pogorszenie efektywnosci jego dziatania, w zwigzku z mozliwoscig przedstawiania i kalkulacji cen przez innych
wykonawcow w nizszej wysokosci. Zastrzegane informacje obejmujg tajemnice produktu stanowigca oferte handlowg
kontrahenta, ponadto zawierajg dane kosztotwércze jak stawki wynagrodzen oraz koszty posrednie uwzglednione przy
kalkulaciji ceny.

Prawidtowosci kwalifikacji powyzszego zakresu informacji jako stanowigcag tajemnice przedsiebiorstwa potwierdza
orzecznictwo sgdow i Krajowej Izby odwotawczej. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z 8 maja 2007
r., (sygn. akt XIX Ga 167/07), zarowno metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotwércze mozna zakwalifikowac
jako tajemnice przedsiebiorstwa. Mogg by¢é one przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami
roéwniez tymi uczestniczgcymi w przetargu. Podobnie przyjmuje sie w orzecznictwie KIO (wyrok KIO z dnia 21 marca
2022 r. sygn. Akt. KIO 649/23 lub KIO 222/21)

Dodatkowo, za informacje zawierajgcg wartos¢ gospodarczg uwaza sie taka, kidrej wykorzystanie przez innego
przedsiebiorce zaoszczedzi mu wydatkow lub zwiekszy zyski.

"Jako reprezentatywny dla pierwszej materialnej przestanki mozna poda¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt IIGSK 2806/14, w ktorym wskazano, ze zastrzezenie poufnosci moze by¢
uznane za usprawiedliwione woéwczas, gdy fgcznie spetnione zostang warunki, o ktérych mowa w tym przepisie, a
mianowicie, ze informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub jest inng informacjg
przedstawiajgcg warto§¢ gospodarczg - co w tym zakresie odwoluje sie do komercyjnego aspekiu tajemnicy
przedsiebiorstwa i oznacza, ze chodzi o takg informacje (o co najmniej minimalnej lub potencjalnej wartosci), ktorej
wykorzystanie przez innego przedsiebiorce zaoszczedzi mu wydatkow lub zwiekszy zyski."

Dodatkowo, co zawarto w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy:

— informacje i dokumenty zastrzezone przez Wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa nie sg informacjami
powszechnie dostepnymi oraz nigdy nie byty przez niego ujawniane do publicznej wiadomosci,

— Wykonawca wyrazit wole zachowania przedmiotowych informacji w poufnosci czego przejawem jest ich zastrzezenie
jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa

— zastrzegane informacje sg znane ograniczonemu gronu oso6b ktére sg zobowigzane do zachowania ich w poufnosci
na podstawie klauzul o poufno$ci zawartych w umowach,

— dla celéw ochrony informaciji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa Wykonawca podjat szereg dziatan o charakterze
zaréwno fizycznym jak i prawnym, stosuje wewnetrzne reguty obiegu dokumentow chronigce ich poufno$¢ oraz
technologie zabezpieczajgce bezpieczenstwo sieci informatycznych przedsiebiorstwa

— Wykonawca w celu zabezpieczenia poufnosci posiadanych informacji stosuje takze zréznicowane $rodki prawne,
ktére obejmujg m.in. poinformowanie pracownikbw o potrzebie ochrony informacji, wewnetrzne procedury w
szczegoblnosci w zakresie bezpieczenstwa, klauzule do umow o prace oraz oddzielne umowy o poufno$é

Wykonawca ADT Group Sp. z 0.0., na poczet wykazania podjecia stosowanych dziatan w celu zachowania w poufno$ci
zastrzeganych informaciji, zatgczyt do tajemnicy przedsigbiorstwa dowody tj. wycigg z umoéw o prace oraz wzorce
o$wiadczen podpisywanych przez pracownikéw o zachowaniu informacji w poufnosci.

Biorgc pod uwage, ze zastrzegane informacje majg dla wykonawcy ADT Group Sp. z 0.0. charakter organizacyjny o
wartosci gospodarczej, a przy tym nie sg powszechnie dostepne i co do ktéry Wykonawca podjgt srodki w celu
zachowania ich w poufnosci, nalezy stwierdzi¢ ze spetniajg one walor tajemnicy przedsiebiorstwa, wobec czego
Zamawiajgcy podjat decyzje o ich nieujawnieniu.

PRZYSTEPUJACY
ZARZUT NR 4 -art.18.ust.3




IV. W przedmiocie zarzutu nr 4 odwotania dotyczgacego naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp poprzez niezasadne uznanie, iz
wyjasnienia oferty ztozone przez Przystepujacego pismem z dnia 8.11.2024 r. wraz z zatgcznikami zastugujg na ochrone
jako tajemnica przedsigbiorstwa:

Odnoszac sie do zastrzezenia informacji zawartych w wyjasnieniach z dnia 8.11.2024 r. w zakresie ceny ofert jako
tajemnicy przedsiebiorstwa - w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zawarte tam informacje - a w szczegélnosci
cena (oferta) zakupu macierzy dedykowana Przystepujgcemu przez dystrybutora NetApp, nalozona przez
Przystepujacego marza oraz narzuty kosztowe jakie przyjat - podlegajg ochronie przed ujawnieniem w trybie okreslonym
w art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk. Jednocze$nie cata kalkulacja ceny jak réwniez wyjasnienia, ktore opierajg
sie na wspomnianej wycenie - rowniez podlegajg ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa - bowiem ujawnienie
ktéregokolwiek z elementéw wyjasnien i kalkulacji w istocie sprowadzatoby sie do ujawnienia rowniez ceny zakupu
macierzy dedykowanej Przystepujgcemu. Na podstawie jednostkowych elementow wyjasnien i kalkulacji mozliwe jest
bowiem odtworzenie tejze wyceny.

Wobec powyzszego, odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego w kontekscie uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa dokonanej przez Przystepujgcego, nalezy wskazac, ze zastrzezenie to bylo skuteczne, bowiem
spetiato przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 Uznk:

1) Utajnione informacje stanowig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza:

W zakresie udowodnienia, ze zastrzezone informacje przedstawiajg warto§¢ gospodarczg i stanowig informacije
organizacyjne przedsiebiorstwa - Przystepujgcy w sposob niebudzacy watpliwosci wskazat w uzasadnieniu
zastrzezenia, ze przesadza o tym w szczegdlnoSci okolicznos¢, iz wiedza na temat wewnetrznych stawek
rozliczeniowych przektada sie na mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny.

Wymaga podkre$lenia, ze wiedza w przedmiocie kosztu zakupu oferowanych urzadzen jest istotng gospodarczo
informacjg dla Przystepujacego jak rowniez dla jego konkurencji. Dysponowanie tg wiedzg w powigzaniu z informacjami
zawartymi w kalkulacji ceny - pozwala konkurentom Przystepujacego w przysziosci w ramach innych postepowan
przewidzie¢ jakg cene zaoferuje Przystepujgcy. Co istotne zastrzezone informacje nie stanowig ,0g6lnej oferty" o
warunkach przyszfej wspotpracy, ale sg informacjg o wigzacej cenie oferowanych macierzy. Gdyby konkurent uzyskat
wiedze o cenie zakupu macierzy w konfiguracji dla tego konkretnego postepowania, to bazujac na tej cenie bedzie w
stanie z duzg doktadnoscig obliczy¢ cene w przysztych postepowaniach o podobnym przedmiocie zamoéwienia.

To samo tyczy sie pozostatych elementéw kalkulacji ceny. Sposéb kalkulacji ceny w zakresie kosztéw poszczegdlinych
sktadnikdéw cenotwdrczych okreslonego wykonawcy nalezy zaliczy¢ do informacji, ktore stanowig niezwykle cenne zrodto
informacji dla konkurencji. Pokazujg one w sposéb precyzyjny kalkulacje ceny oferty.

Istotnym elementem kalkulacji zawartej w wyjasnieniach jest rozpoznanie i wycena ryzyk wystepujgcych przy realizaciji
zamoOwienia. Ryzyka zostaly wycenione w sposéb, ktéry Przystepujacy stosuje réwniez w innych postepowaniach -
zatem zapoznanie si¢ z tg wiedzg umozliwi konkurentom przewidzenie z duzg doktadnoscig ceny, ktérg Przystepujacy
moze zaoferowaC w przysztych postepowaniach. To samo tyczy sie elementu kalkulacji, ktorym jest marza. Co do
zasady marza stanowi najczesciej okreslony procent wartosci zamoéwienia. Stosunek marzy do wartosci zamowienia
jest powtarzalny w ramach kolejnych zamowien. Zapoznanie sie z tym elementem kalkulacji pozwala na oszacowanie z
duzg doktadng ceny, ktérg Przystepujacy moze zaoferowa¢ w innych postepowaniach, co istotnie obniza szanse
Przystepujgcego na uzyskanie tych zamoéwien. Konkurencja moze bowiem dostosowac¢ swoje ceny do szacunkow
poczynionych na podstawie zatozen kosztowych, przyjetych w niniejszym postepowaniu.

Dane przyjete przez Przystepujgcego do kalkulacji zaoferowanej ceny nie sg powszechnie dostepne konkurujgcym
wykonawcom i nie sg mozliwe do ustalenia. Informacje te, chociaz odnoszg sie do konkretnego Postepowania, mogg by¢
wykorzystane przez konkurencje, ktéra w innych postepowaniach bedzie mogta przewidzie¢ przyjetg przez Wykonawce
czasochtonno$¢ czynnosci cechujacych sie dos¢ powtarzalnym charakterem przy tego rodzaju zamoéwieniach czy takie
elementy jak wycene ryzyka itp. Nie ma zadnych watpliwosci, ze sposéb organizaciji realizacji zamoéwienia ma charakter
organizacyjny przedsiebiorstwa i posiada warto§¢ gospodarcza.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego wykazanie wartosSci gospodarczej utajnianych informacji nie sprowadza sie do
oszacowania pienieznej wartosci szkody wynikajgcej z udostepnienia tych informacji. Czasami oszacowanie wysokosci
szkody nie jest mozliwe ze wzgledu na to, ze nie wiadomo w jakim zakresie zostang wykorzystane informacje, ktore
zostaly odtajnione. Trudno okresli¢ w ilu przypadkach ujawnienie informacji moze spowodowaé nieuzyskanie w
przysziosci zaméwien przez Przystepujgcego. Niezaleznie jednak od liczby i wartosci przetargéw, w ktérych



wykorzystanie tych informacji doprowadzi do utracenia mozliwosci wygrania przetargu - to nie budzi watpliwosci, ze
kazda taka sytuacja bedzie sie wigza¢ z powstaniem wymiernej szkody po stronie Przystepujacego.

Ponadto ujawnienie tych informacji prowadzi¢ bedzie do poniesienia szkéd wizerunkéw trudnych do wycenienia.
Przystepujacy zobowigzany jest do chronienia takich informaciji, jak oferowane mu stawki zakupu urzadzen. Takie oferty
majg charakter indywidualny i podlegajg Scistej ochronie. Ukazujg one nie tylko samg cene jakg oferuje dystrybutor
danemu wykonawcy, ale ukazujg réwniez pozycje tego wykonawcy na rynku, relacje z dystrybutorem, poziom ich
zaawansowania, otrzymywane rabaty. Uzyskanie wiedzy w tym zakresie wigze sie ze zdobyciem przewagi
konkurencyjnej nad Przystepujacym oraz moze doprowadzi¢ do utraty przez Przystepujgcego wypracowywanych latami
korzystnych warunkéw wspotpracy z dystrybutorem. Wycena tego rodzaju szkod nie jest mozliwa. Miarg wartosci tych
szkod jest utrata pozycji wykonawcy wypracowywanej przez lata - jest to w istocie wartoS¢ bezcenna przy obecnej
konkurencji na rynku.

2) Utajnione informacje jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb:

Przystepujacy w uzasadnieniu zastrzezenia wskazat, ze ,informacje i dokumenty zastrzezone przez Wykonawce jako
tajemnica przedsiebiorstwa nie sg informacjami powszechnie dostepnymi oraz nigdy nie byty przez niego ujawniane do
publicznej wiadomosci”, ,Wykonawca nie udostepnia powyzszych informacji publicznie, przyktadowo na stronach
internetowych Wykonawcy czy materiatach marketingowych, dodatkowo Wykonawca wyraza wole zachowania ich w
poufnosci czego przejawem jest chociazby zastrzezenie tych informacji w wyjasnieniach ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu "jak rowniez, ze ,zastrzezone przez ADT Group informacje nie mogg dotrze¢ do wiadomosci oséb
trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony".

Ponadto Przystepujacy wskazat na szereg dziatan, ktdére podejmuje w celu zachowania informacji w poufnosci - co
réwniez potwierdza, ze nie sg one w zaden sposéb dostepne nie tylko powszechnie, lecz takze dla kazdego, kto nie
pozostaje w okreslonym stosunku z Przystepujgcym (nie jest pracownikiem albo kontrahentem Przystepujacego,
upowaznionym do zapoznania sie z tymi konkretnie informacjami).

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, Ze Przystepujacy wykazat spetnienie przestanki zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dotyczacej braku powszechnego dostepu do informacji.

3) Uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci:

Przystepujacy wraz z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa ztozyt dowody potwierdzajgce podjecie niezbednych
dziatan w celu zachowania informacji zawartych w wyjasnieniach ceny:

-Wz6r oswiadczenia o zachowaniu poufnosci
-Wycigg z umowy o prace ustanawiajgcy obowigzek zachowania poufnosci

Obydwa z dokumentéw sg stosowane przez Przystepujgcego w ramach jego dziatalnosci - przy zatrudnianiu
pracownikow jak réwniez przy wspbtpracy z innymi podmiotami oraz przedstawicielami tych podmiotéw. Na
potwierdzenie Przystepujgcy przedktada w zatgczeniu do niniejszego pisma przyktadowe dokumenty, w ktorej
zastosowano powyzsze klauzule (zatacznik nr 4 do pisma).

Dokumenty zatgczone do uzasadnienia zastrzezenia w sposo6b oczywisty dotyczg informacji zastrzezonych, bowiem ich
zakres obejmuje wszelkie informacje, ktére Przystepujacy traktuje jako tajemnice swojego przedsiebiorstwa. Wbrew
oczekiwaniom Odwolujgcego - trudno sobie wyobrazi¢, zeby kazdorazowo pracownik czy kontrahent wykonawcy
podpisywat nowe o$wiadczenie o zachowaniu poufno$ci w stosunku do konkretnego przetargu, czy wytworzenia
konkretnego dokumentu w postepowaniu np. wyjasnien ceny.

Ponadto w tresci uzasadnia Przystepujacy podat konkretne informacje na temat innych stosowanych przez siebie
Srodkéw zapewniajgcych ochrone informacji przed ujawnieniem - w szczegdélnosci wskazujac, ze: ,Wykonawca stosuje
wewnetrzne reguty obiegu dokumentéw chronigce ich poufno$¢ oraz technologie zabezpieczajgce bezpieczenstwo sieci
informatycznych przedsiebiorstwa. Wykonawca w celu zabezpieczenia poufnosci posiadanych informac;ji stosuje takze
zréznicowane Srodki prawne, ktére obejmujg m.in. poinformowanie pracownikbw o potrzebie ochrony informaciji,
wewnetrzne procedury w szczegolnosci w zakresie bezpieczenstwa, klauzule do umoéw o prace oraz oddzielne umowy o
poufnosé.”

Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie wielokrotnie potwierdzano, ze zaréwno kalkulacja ceny, jak réwniez



szczegOtowe informacje na temat zrodta dostaw i cen dedykowanych dla wykonawcy oraz udzielanych rabatow -
stanowig istotng warto$§¢ gospodarczg dla wykonawcy i przy zachowaniu pozostatych przestanek z art. 11 ust. 2 Uznk
(wczes$niej art. 11 ust. 4 Uznk) - stanowig tajemnice przedsigbiorstwa:

— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt KIO 149/16:

W ocenie Izby, niewatpliwie informacje zawarte w wyjasnieniach majg warto§¢ gospodarczg dla konsorcjum S. S.A, w
szczegolnosci dotyczy to takich zagadnien jak: organizacja pracy, logistyka, koszty wykonywania ustug, wysokos$¢ zysku,
kontakty z kontrahentami, ceny uzyskane za podwykonawstwo, ceny materiatdw, wielko$¢ rabatéw, zrédta dostaw.
Ponadto sposob kalkulacji ceny zapewniajgcy wykonawcy optymalizacje zyskow stanowi zbiér wypracowanych w
praktyce metod prowadzenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej, wplywajacy na sposéb budowania ceny oferty. Ten
wypracowany sposéb wyceny stanowi istotng dla wykonawcy wartoS¢ gospodarczg, albowiem pozwala mu na
utrzymywanie jego przewagi konkurencyjnej nad innymi podmiotami, dziatajgcymi w tej samej branzy. Kalkulacja ceny
ofertowej obrazuje sposob dziatania wykonawcy, organizacje pracy i stosowane metody oraz sposéb kalkulacii, ktory po
pierwsze pozwalat na zaoferowanie ceny najkorzystniejszej, a po drugie pozwala na prawidiowe zrealizowanie
zamoOwienia za zaoferowane wynagrodzenie i osiggniecie zysku, stanowigc podstawy rentownos$ci przedsigbiorstwa.
Sposoby kalkulacji ceny wypracowywane przez kilka lat, w oparciu o doSwiadczenie zatrudnianych pracownikéw i
wspolpracy ze sprawdzonymi podwykonawcami posiadajg dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg, majg wplyw na
utrzymanie jego konkurencyjnosci na rynku.

Zrédta dostaw, ceny materiatdw, ustug podwykonawczych, jakie sg oferowane wykonawcy wysoko$é rabatéw i zasady
otrzymywania tych rabatow sg rébwniez elementem organizacji przedsiebiorstwa, elementem prowadzonej dziatalnosci,
wypracowanych kontaktow i posiadajg warto§¢ gospodarcza, jako informacje handlowe. Gdyby konkurenci mieii
Swiadomos$¢ tego, od jakich podmiotéw, za jakie ceny i na jakich warunkach dany wykonawca kupuje materiaty i uzyskuje
ustugi, mogliby podejmowac préby nawigzania kontaktu z tymi samymi dostawcami i uzyskania podobnych cen, co
mogtoby wptyng¢ negatywnie na konkurencyjno$¢ skarzonego konsorcjum. Niewatpliwie wyszukanie i nawigzanie
korzystnych kontaktow handlowych, wypracowanie wiasnych procedur w toku realizacji zamoéwienia - wymagato
zaangazowania czasowego i poniesienia nakladow po stronie wykonawcy, ktore jako wartosci gospodarcze ma prawo
chroni€.

— Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lutego 2018 r, sygn. akt KIO 197/18:

Tajemnice przedsiebiorstwa moga stanowi¢ réwniez dane o czynnikach cenotwérczych oferty oraz o partnerach
handlowych, skoro informacje te zostaty objete ochrong przez wykonawce i danych tych nie mozna uzyskaé¢ z publicznie
dostepnych rejestrow czy dokumentéw, a pracownicy wykonawcy zobowigzani sg do zachowania tych informaciji w
poufnosci, a takze nazwiska os6b petnigcych funkcje nadzorcze na etapie realizacji przedmiotu zaméwienia, ktérych
ujawnienie na etapie skladania i oceny ofert moze narazi¢ wykonawce na negatywne konsekwencje. Nie stoi to w
sprzecznosci z obowigzkiem ich p6zniejszego upublicznienia. Podkresli¢ nalezy, ze tajemnica przedsigbiorstwa moze
mie¢ charakter ograniczony czasowo.

W rezultacie nalezy uznaé, ze Przystepujgcy m.in. poprzez ztozenie dowoddw oraz opisanie stosowanych Srodkow
organizacyjnych zapewniajgcych bezpieczenstwo informacji poufnych - w tym kalkulacji ceny i dedykowanej wyceny
przez dystrybutora oferowanych urzadzen - wypeinit obowigzek wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w art. 18 ust. 3 Pzp.

IZBA

OCENAZARZUT nr 4 - art.18.ust 3 Pzp — zarzut nieudowodniony
Odwolujacy Zarzut nr 5
Zarzuty ewentualne

Ewentualnie, na wypadek nie uznania zasadnosci odrzucenia oferty Wykonawcy ADT Group Sp. z 0.0. Odwotujgcy
podnosi, iz Zamawiajgcy niezasadnie przyznat punktacje wykonawcy pomimo, iz oferowane przez niego rozwigzanie nie
spetnia opcjonalnych funkcjonalnosci.

Zarzut nr 5 dotyczgcy naruszenia art. 239 ust. 1i 2 w kontekscie art. 17 ust.1pkt 1) i 2) Ustawy poprzez niezasadne
przyznanie punktdw w ramach pozacenowych kryteriéw oceny ofert

Zgodnie z Roz. XlIll SWZ punktacja za kryterium Opcjonalne funkcjonalnosci z pkt. lll OPZ (F) zostanie przyznana n
podstawie oswiadczen zawartych w Zatgczniku nr 1.1 do SWZ - Formularz cenowy:



Punkty:

1)Bezpieczenstwo danych - 5 pkt

2)Wydajnos¢ i niezawodnosc¢. Praca kontroleréw w trybie Active/Active Full-Mesh - 5 pkt
3)Replikacja danych z macierzami juz posiadanymi przez Zmawiajgcego - 5 pkt

Wykonawca ADT Group Sp. z 0.0. w Zatgczniku nr 1.1. do SWZ - Formularz cenowy o$wiadczyt, iz zaoferowane przez
niego rozwigzanie posiada wszystkie opcjonalne funkcjonalnosci, co jest niezgodne ze stanem faktycznym, z uwagi na
ponizszg argumentacje.

Zamawiajgcy przyznat wykonawcy ADT w ramach kryterium opcjonalne funkcjonalnosci 10 pkt jednak nie poinformowat
za ktore konkretnie podkryterium. Wobec tego, z ostroznosci Odwolujgcy wskazuje, ze rozwigzanie oferowane nie
spetnia ani podkryterium bezpieczenstwo danych ani tez wydajnosc¢ i niezawodnos¢. Zamawiajgcy zobowigzany byt wiec
przyzna¢ wykonawcy jedynie 5 pkt za funkcjonalno$¢ wskazang w pkt 3 a wiec zwigzang z replikacjg danych a nie 10
pkt.

Odwolujacy Zarzuty ewentualne
l. Brak certyfikacji FIPS dla macierzy lub modutéw NVMe

Zamawiajgcy w ramach kryterium pozacenowych przyznawat ofercie dodatkowe 5 punktdbw za spetnienie kryterium
.Bezpieczenstwo danych”, w przypadki, gdy zaoferowana macierz posiadata nastepujacg funkcjonalnos¢:

Zamawiajgcy w ramach kryteriow pozacenowych przyznawat dodatkowe 5 punkidéw ofercie, w ktorej zaoferowana
macierz posiadata nastepujgca funkcjonalnosc¢:

.Kazdy modut fiask NVMe musi by¢é odporny na awarie catego chip’a w ramach pojedynczego dysku/modutu. Awaria
catego chip’a (pierwszego) nie moze powodowaé wylgczenia dysku/modutu. Oferowany model macierzy lub oferowane
w macierzy nosniki pamieci NVMe muszg by¢ w trakcie certyfikacji bezpieczenstwa FIPS 140-2 lub muszg mie¢ aktualny
z 2020 lub 2021 roku certyfikat bezpieczenstwa FIPS 140-2. W obu przypadkach potwierdzenie musi znajdowac sie na
stronie:

https://csrc.nist.gov/Proiects/crvptographic-module-validation-program/Validated- Modules). ”

Zaoferowany przez Wykonawce ADT Group Sp. z 0.0. model macierzy AFF A90 pracujgcy pod kontrolg systemu ONTAP
9.15.1 nie znajduje sie na liscie testowanych modeli spetniajacych wymagania dotyczace certyfikacji FIPS 140-2,
dostepnych na wskazanej przez Zamawiajgcego stronie.

Na wskazanej przez Zamawiajgcego stronie mozna znalez¢ raporty dotyczace certyfikacji FIPS 140-3 (wyzszy/nowszy
poziom certyfikacji) w ich przypadku sytuacja jest analogiczna i w zadnym z nich nie mozna odnalez¢ informacji o
przetestowanym modelu macierzy AFF A90 z systemem operacyjnym ONTAP w wers;ji 9.15.1.

PowyZzsza sytuacja jest analogiczna dla obydwu testowanych komponentéw programowych odpowiedzialnych za
szyfrowanie danych na macierzy: NetApp CryptoMod oraz komponentu: NetApp Cryptographic Security Module
odpowiedzialnego za szyfrowanie komunikacji z macierza. Oraz zaoferowanych wraz z macierzg dyskow SSD NVMe
X4014A.

Wykonawca ADT Group Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
watpliwosci  spefnienia  przedmiotowego kryterium, wskazat oficjalny dokument NetApp (pod adresem
https://csrc.nist.gov/csrc/medialprojects/cryptographic- module-validation-program/documents/security-policies/
140sp2648.pdf)

dotyczacy

certyfikacji bezpieczenstwa FIPS 140-2, w kiérym réwniez nie mozna odnalez¢ informacji o konkretnym modelu
zaoferowanej macierzy AFF A90, systemie operacyjnym ONTAP w wersji 9.15.1 oraz zaoferowanych dyskach X4014A.
Wykonawca poinformowat dodatkowo Zamawiajgcego, iz zaoferowana platforma obstuguje dyski X4019A posiadajace
wymagang certyfikacje bezpieczenstwa FIPS 140-2. Ten fakt jest zgodny z prawdg, lecz jest to inny model dysku
(nosnika pamieci NVMe) niz ten, ktory zostat zaoferowany wraz z macierzg, a takie wymaganie Zamawiajgcy postawit w
tym punkcie OPZ

Wobec powyzszej argumentacji oferta Wykonawcy ADT Group Sp. z 0.0. nie powinna otrzyma¢ punktéw w kryterium
dodatkowa funkcjonalno$¢ za ,Bezpieczenstwo danych”.



Il. Brak utraty Sciezek do danych w przypadku awarii 3 z 4 kontroleréw Zarzuty ewentualne

Zamawiajgcy, w ramach kryterium pozacenowych, przyznawat ofercie dodatkowe 5 punktdw za spetnienie kryterium
»Wydajnosci i niezawodnosci” w przypadki, gdy zaoferowana macierz posiadata nastepujgca funkcjonalnosc:

»,Komunikacja pomiedzy oferowanymi kontrolerami macierzy odbywa sie za pomocg wewnetrznej magistrali w trybie Full-
Mesh {j. trybie, w ktorym kazdy kontroler posiada mozliwosc¢ realizowania operacji I/O przez kazdy port FC w macierzy.
W sytuacji awarii trzech z czterech kontrolerow $ciezki wszystkich portow FC muszg dalej by¢ widoczne jako ,active” z
poziomu Vmware oraz realizowac operacje /Oy. ”

Punkty przyznawane byty w oparciu o o$wiadczenie Wykonawcy ztozone w Formularzu oferty. Wykonawca oSwiadczyt,
iz spetnia powyzsze kryterium.

Zaoferowana przez ADT Group Sp. z 0.0. klaster macierzowy (macierz) sktada sie z 4 kontroleréw pracujgcych w parach
Wysokiej Dostepnosci (High Availability), potaczonymi ze sobg przetacznikami NVIDIA SN2100, co jest zgodne z
wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia. Rozwigzanie zaoferowane w powyzszej konfiguracji nie jest w stanie

pracowa¢ w sytuacji wystgpienia awarii trzech z czterech kontrolerow. Klaster macierzowy zbudowany z kontrolerow

NetApp AFF A90 jest w stanie poprawnie funkcjonowac tylko w sytuacji, kiedy zachowane jest quorum. Quorum to
sytuacja, gdy tak zwana wiekszoS¢ zwykta wezidw w klastrze (kontrolerow macierzowych) jest dziatajgca i moze

komunikowa¢ sie ze sobg wzajemnie. W sytuacji, gdy quorum zostaje utracone np. w nastepstwie awarii, klaster
przestaje dziata¢. Aby unikng¢ sytuacji remisu przy okreslaniu quorum w sytuaciji, gdy mamy parzystg ilo§¢ weziow w

klastrze, producent wprowadzit dodatkowe pojecie Epsilonu, czyli dodatkowego gtosu wykorzystywanego przy
gtosowaniu, kitéry przyznawany jest jednemu z weztow klastra (kontrolerowi macierzowemu). W sytuacji, gdy polowa

weziow ulegtaby awarii- funkcjonowanie klastra jest mozliwe tylko wtedy, gdy wsrod dziatajgcych weztow znajduje sie

wezet posiadajgcy Epsilon.

Rysunek 2 Klaster macierzowy sktadajacy sie z 4 kontroleréw

Biorgc pod uwage powyzej opisany schemat funkcjonowania klastra macierzowego, 4 wezlowy klaster nie bedzie
funkcjonowac¢ w przypadku wystgpienia awarii trzech weztéw z czterech, poniewaz nie zostanie utrzymane quorum, czyli
wiekszosS¢ zwykta, bez wzgledu czy awarii ulegnie rowniez wezet posiadajgcy Epsilon.

Nalezy doda¢, iz zaoferowany klaster macierzowy moze przesta¢ funkcjonowac juz przy awarii dwoéch weziow z
czterech dostepnych w szczegd6lnym przypadku, gdy:

1. jednoczesnej awarii ulegnie wezet, ktéry w danej chwili posiada Epsilon i inny dowolny wezet, co powoduje wystgpienie
remisu,

2. awarii ulegng dwa wezty wchodzace w skiad jednej pary HA. W tej sytuacji klaster starci dostep do danych
znajdujgcych sie na dyskach podtaczonych do tych weztéw niezaleznie od tego czy reszta klastra bedzie w stanie dalej
funkcjonowac.

Dodatkowo analogicznie z przedstawiong w zarzucie nr 1 analizg, zaoferowana macierz NetApp AFF A90 pracuje
wylacznie w trybie ALUA. W przypadku awarii dowolnego z weztow klastra macierzy pracujgcych w trybie ALUA,
wszystkie Sciezki danych prowadzgce do wezta, ktory ulegt awarii, stajg sie niedostepne, wiec w przypadku awarii trzech
z czterech kontrolerow widoczne pozostang tylko Sciezki z kontrolera, ktéry nie ulegt awarii, zgodnie z ponizszym
schematem.

Wykonawca ADT Group Sp. z 0.0., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
watpliwosci spetnienia przedmiotowego kryterium, wskazat, iz mozliwym jest zachowanie dostepu do danych (w
przypadku awarii 3 z 4 weztdw klastra) przy wykorzystaniu funkcjonalno$ci mirrorowania, tj. tworzenia nadmiarowych
kopii danych na kazdym z weztbw wchodzgcych w skiad klastra przy wykorzystaniu mechanizmu replikacji.
Zaproponowana metoda nie moze zosta¢ zrealizowana, poniewaz wskazana funkcjonalno$¢ mirrorowania (SyncMirror)
mozliwa jest wytgcznie w ramach weztéw wchodzgcych w sktad pary HA, nie za$ wszystkich, dowolnych weztéw klastra
macierzowego. Wobec powyzszej argumentacji oferta Wykonawcy ADT Group Sp. z 0.0., hie powinna otrzymac
punktéw w kryterium dodatkowa funkcjonalno$¢ za ,Wydajno$¢ i niezawodno$¢. Praca kontroleréw w trybie Active/Active
Full-Mesh”.

Odwolujacy — dodany w zarzutach ewentualnych

Zarzut nr 6 dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy ADT Group sp.
Z 0.0. do zlozenia wyjasnien, ewentualnie poprawienia, uzupetnienia oswiadczenia JEDZ, pomimo nie wykazat braku




podstaw wykluczenia przewidzianych w art. 109 ust. 8 Ustawy Pzp.

Zgodnie z Rozdziatem V SWZ, Zamawiajgcy przewidziat fakultatywng przestanke wykluczenia, na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 8 Ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajacy wyklucza wykonawce, ktéry
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btagd przy przedstawianiu

informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢

istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait

te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

W ziozonym o$wiadczeniu JEDZ, w czesci lll Podstawy wykluczenia lit. C, na pytanie ,Czy wykonawca moze
potwierdzi¢, ze: nie jest winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikaciji
braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw kwalifikacji; b) nie zatait tych informaciji; c) jest w stanie
niezwlocznie przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce wymagane przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot
zamawiajacy; oraz d) nie przedsiewzigt krokdéw, aby w bezprawny sposéb wplyngé na proces podejmowania decyzji
przez instytucje zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy, pozyska¢ informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng
przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad
informacje, ktére moga mie¢ istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamaowienia?”
Wykonawca ADT Group Sp. z 0.0. udzielit odpowiedzi NIE.

W tej sytuacji Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwa¢ Wykonawce do ziozenia wyjasnien (art. 128 ust. 4 ustawy), gdyz
oswiadczenie budzi watpliwosci, a nastepnie do ewentualnego uzupetnienia dokumentu (art. 128 ust. 1 Ustawy).
Nieprawidtowo ztozone o$wiadczenie z art. 125 ust. 1 Ustawy podlega uzupetnieniu, chyba ze oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu bez wzgledu na jego ztozZenie, uzupetnienie lub poprawienie.

Jezeli Wykonawca ADT Group Sp. z 0.0. w wyniku wyjasnien potwierdzi, ze btednie wypetnit formularz i w rzeczywistosci
moze udowodnié, ze:

a) nie jest winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku
podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikaciji,

b) nie zatait tych informacji,

c) jest w stanie niezwlocznie przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce wymagane przez instytucje zamawiajgcg lub
podmiot zamawiajgcy oraz

d) nie przedsiewzigt krokow, aby w bezprawny sposob wplyng¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje
zamawiajgcg lub podmiot zamawiajagcy, pozyska¢ informacje poufne, ktdre mogg da¢ mu nienalezng przewage w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w biad informacje, ktore
mogg mie¢ istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamoéwienia, wéwczas
Zamawiajgcy powinien wezwaé do poprawienia oSwiadczenia na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy.

Z kolei w przypadku, gdy Wykonawca na przedmiotowe pytanie zawarte w JEDZ, o tresci: . Czy wykonawca moze
potwierdzic, ze:

a) nie jest winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku
podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw kwalifikacii;

b) nie zatait tych informacij;

c) jest w stanie niezwlocznie przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce wymagane przez instytucje zamawiajacg lub
podmiot zamawiajgcy;

d) nie przedsiewzigt krokow, aby w bezprawny sposéb wplyng¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje
zamawiajgcg lub podmiot zamawiajagcy, pozyska¢ informacje poufne, ktére mogg daé mu nienalezng przewage w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére
mogg mie¢ istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamoéwienia? Swiadomie udzielit
odpowiedzi ,NIE”, powinien zatgczy¢ o$wiadczenie o dokonaniu samooczyszczenia, albowiem w tej czesci JEDZ
Wykonawca wstepnie potwierdza brak podstaw wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 8 Ustawy, ktérej
zastosowanie Zamawiajgcy przewidziat w czesci V. SWZ. Pomimo, iz formularz JEDZ nie przewiduje miejsca ne
samooczyszczenie, nie uniemozliwia to Wykonawcy ziozenia takiego o$wiadczenia - jako odrebnego pisma do
formularza JEDZ.



ZARZUTY EWENTUALNE PRZYSTEPUJACY

V. W przedmiocie zarzutu nr 6 odwotania (ewentualnego) dotyczacego naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Przystepujacego do ztozenia wyjasnien, ewentualnie poprawienia, uzupetnienia oSwiadczenia
zawartego w JEDZ w zakresie podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp:

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu Przystepujgcy wyjasnia, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp. Nie dopuscit sie powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informaciji
wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji tj. na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Oswiadczenie Przystepujgcego ziozone w odpowiedzi na ostatnie pytanie zawarte w sekcji C formularza JEDZ ma
charakter omytki, ktéra zostata wywotana brakiem konsekwencji w formutowaniu pytan w tym formularzu.

W przypadku wszystkich pytan poprzedzajgcych to pytanie - wykonawca niepodlegajacy wykluczeniu powinien
sformutowac¢ odpowiedz ,NIE" - zaprzeczajgc wystgpieniu sytuaciji opisanej w tresci pytan, ktore zostaty sformutowane
na zasadzie ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji (w tym miejscu nastepuje opis negatywnego zdarzenia, ktore
powoduje wykluczenie wykonawcy z postepowania)?".

Natomiast w przypadku ostatniego pytania z sekcji C formularza JEDZ - zostato ono skonstruowane w taki sposob, ze
zawierato pytanie o potwierdzenie NIE znajdowania sie wykonawcy w sytuacji, ktéra powoduje wykluczenie z
postepowania. Zatem na to jedno pytanie wykonawca, ktéry nie podlega wykluczeniu powinien odpowiedzie¢ twierdzaco.

Przystepujacy wpisujac odpowiedz ,NIE" w odpowiedzi na ostatnie pytane w sekcji C formularza JEDZ - uczynit to
omytkowo i niezamierzenie.

W tej sytuacji w ocenie Przystepujacego - wystarczajace jest ztozenie stosownych wyjasnien w trybie art. 128
ust. 4 Pzp, ktorych tres¢ w istocie zostata juz skonsumowana w ramach niniejszego pisma, co poddaje w
watpliwo$¢ zasadnos$¢ ponownego wyjasniania przedmiotowej kwestii. Natomiast Zamawiajgcy w okoliczno$ciach
postepowania zachowuje mozliwos¢ wezwania Przystepujgcego do poprawienia lub uzupetnienia formularza JEDZ. W
toku postepowania Przystepujgcy nie byt wzywany w tym zakresie.

OCENAIZBY ZARZUTY EWENTUALNE - nieudowodnione

Izba reasumujgc stwierdza, ze odwotanie nie zastuguje uwzglednienie, z uwagi na to, ze odwotujacy nie wykazat
naruszenia przepisow ustawy Pzp, ktére miato lub moze mie¢ wptyw w tym istotny wplyw na wynik postepowania
(art. 554 ust.1 pkt 1) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 2)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 ziotych.
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