Sygn. akt KIO 2755/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 sierpnia 2025 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2025 roku przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia J.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KONSULTING JERZY WASIEL,
B.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg B.S. NETPRINT S.C. dziatajgcymi w ramach spotki cywilnej poc
firmg Netprint s.c. J. Wasiela, B. Szostak w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa —
Jednostka Wojskowa nr 2063
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcow wspoélnie ubiegajgcych

sie 0 udzielenie zamoéwienia J.W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg KONSULTING JERZ)

WASIELA, B.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.S. NETPRINT S.C. dziatajgcymi w ramach spoiki

cywilnej pod firmg Netprint s.c. J. Wasiela, B. Szostak kwoty 15 000 zt 00 gr (pigtnascie tysiecy zfotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiinennnn
Sygn. akt KIO 2755/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa nr 2063 prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Zakup i dostawa materiatdw eksploatacyjnych”, nr referencyjny: 32/25.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 czerwca
2025 r. pod numerem: 376136-2025.

W postepowaniu tym wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia J.W. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg KONSULTING JERZY WASIELA, B.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.:
NETPRINT S.C. dziatajagcymi w ramach spotki cywilnej podfirmg Netprint s.c. J. Wasiela, B. Szostak (dalej jako
»,Odwolujgcy”’) w dniu 4 lipca 2025 r. wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
Zamawiajgcego, polegajacej na niezgodnym z prawem okreSleniu opisu przedmiotu zaméwienia oraz na niezgodnym z
prawem zgdaniu przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci raportu z testéw i certyfikatu zgodnosci z normg ISO
11798:2023.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

|/ art. 16 pkt 1 pzp w zw. z art. 99 ust. 1-2 i ust. 4-6 pzp w zw. z art. 101 ust. 1-6 pzp w zw. z art. 105 ust. 1-3 pzp
poprzez: wprowadzenie na etapie zmiany SWZ wymogu przediozenia wraz z ofertg dla wszystkich produktow
réwnowaznych takze raportu z testow oraz certyfikatu zgodnosci dla kazdego oferowanego produktu réwnowaznego z
normg ISO/IEC 11798:2023 dotyczacg trwatos¢ i odpornosci wydruku na okreslone dziatania mechaniczne i naturalne,
mimo iz sam przedmiot zamdwienia zdefiniowano nie poprzez posiadanie wiasnie takich cech przez oferowany produkt,
ale poprzez odwotanie do referencyjnych produktéw réwnowaznych, o ktdérych nawet nie wiadomo, czy wymagania tej
normy spetniajg lub w jakim zakresie je spetniaja, ktére to rozwigzanie ostatecznie:

- zaktéca uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcoéw, gdyz znaczgco premiuje wykonawcow oferujgcych
produkty oryginalne, tym samym zmuszajgc do zaniechania oferowania produktéw réwnowaznych spetniajgcych
wszystkie kryteria przewidziane w opisie przedmiotu zaméwienia, gdyz wymogu przedtozenia takiego certyfikatu dla
produktéw oryginalnych sie nie wymaga, a réwnoczesnie nie wiadomo nawet czy produkty oryginalne takie normy
spehiaja,

- jedynie pozornie umozliwia oferowanie produktéw rownowaznych (art. 99 ust. 4-6 a contrario pzp), gdyz w istocie (przy
obiektywnie potwierdzonym doswiadczeniem rynkowym braku wystepowania takich certyfikatow dla jakichkolwiek
produktéw na rynku oraz braku laboratoriéw takie badania prowadzgcych) uniemozliwia ztozenie oferty na produkty
rébwnowazne,

- jest wymogiem pozostajgcym bez zwigzku z cechami i kryteriami opisanymi w SWZ dla przedmiotu dostawy
oczekiwanego przez Zamawiajgcego, a zatem narusza zaréwno zasady opisywania przedmiotu zamdwienia (art. 101),



jak i przestanki, dla wykazania ktorych mozna zgdaé¢ przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

zmianeg tresci SWZ poprzez usunigcie z rozdziatu VIl ust. 12 pkt 1 i pkt 2 SWZ zamieszczonego in fine tych punktow
wymogu przediozenia raportu z testdbw oraz certyfikatu zgodnosci z normg ISO/IEC 11798:2023 dla wszystkich
produktow rownowaznych, a takze zmiane zat. 9 do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia — poprzez wykreslenie z niego
wymogéw dotyczgcych przediozenia raportu z testow oraz certyfikatu zgodnosci z normg ISO/IEC 11798:2023 oraz
nakazanie dokonania czynnosci w postaci zmiany tresci SWZ poprzez zgodne z prawem uksztattowanie wymogdéw w
zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz cech, jakie powinny spetnia¢ oferowane produkty.

W dniu 4 sierpnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwolanie, w ktdrej Zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w cato$ci zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwoftawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba zwazyta, Ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku przystgpienia, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym W
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc postanowienia zgodnie z
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt
2 rozporzgdzenia znosi sie wzajemnie. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba orzekia, jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........coveiiiiiiiiiin



