Sygn. akt: KIO 2724/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 sierpnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 4
sierpnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lipca 2025 roku
przez wykonawce BNP Paribas Bank Polska Spoétka akcyjna w Warszawie w postepowaniuprowadzonym przez
zamawiajgcego — Powiat Goleniowski w Goleniowie

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce BNP Paribas Bank Polska Spoétka akcyjpa w Warszawie i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce BNP Paribas Bank Polska Spotka akcyjna w Warszawie tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2724/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Goleniowski w Goleniowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest obstuga bankowa budzetu Powiatu Goleniowskiego i jego Jednostek.

W dniu 2 lipca 2025 roku wykonawca BNP Paribas Bank Polska Spotka akcyjna w Warszawie (dalej: odwotujgcy)
wnidst odwotanie wobec czynnosci oraz zaniechah przez zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, do ktorych byt zobowigzany na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), polegajacych na:

1) uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn. ,Obstuga bankowa budzetu Powiatu
Goleniowskiego i jego Jednostek” pomimo braku ustawowych przestanek do takiego uniewaznienia,

2) niestusznym przyjeciu, ze wartos¢ przedmiotu zamowienia w postgpowaniu jest nizsza niz 130.000 zt, w zwigzku z
czym zamawiajgcy nie jest zobowigzany do stosowania ustawy do postepowania,

3) zaniechania wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra nie podlegata odrzuceniu.
Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie, ktore miaty wptyw na wynik postepowania, 1j.:

1) art. 255 pkt 5 ustawy P.z.p., poprzez przyjecie, ze ztozenie oferty o przedtuzenie umowy przez dotychczasowego
wykonawce moze stanowic istothg zmiane okolicznosci, powodujagcg ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢, podczas gdy ztozenie i
przyjecie takiej oferty byto niedopuszczalne przepisami ustawy P.z.p., a wiec nie moze stanowi¢ okoliczno$ci, o ktorej
mowa w art. 255 pkt 5 ustawy P.z.p.;

2) art. 29 ust. 1, a takze art. 2 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 35 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez btedne przyjecie, ze wartos¢
przedmiotu zaméwienia w postepowaniu jest nizsza niz 130.000 zt, i w konsekwenciji nie stosuje sie przepiséw ustawy
P.z.p. do postepowania, podczas gdy nawet przy ostroznych szacunkach, warto§¢ zamdwienia wielokrotnie przekracza
tg kwote;

3) art. 204 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez brak wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu, ktéra nie
podlegata odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;



2) stwierdzenie, ze uniewaznienie postepowania przez zamawiajgcego byto niewazne i nieskuteczne;

3) nakazanie zamawiajgcemu kontynuowania postepowania od miejsca, w ktorym byto przerwane, czyli wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu, zgodnie z ustawg P.z.p.

Odwolujacy podnidst, ze 25 czerwca 2025 r. zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania, jako podstawe prawng wskazujgc art. 255 ust. 5 ustawy P.z.p.

W dniu 27 czerwca 2025 r., po wskazaniu przez Bank, ze zawiadomienie z 25 czerwca nie zawiera zgodnie z art.
260 ust. 1 ustawy P.z.p. uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania, zamawiajgcy opublikowat uzupetnienie
zawiadomienia, wskazujac, ze przestankg uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 255 ust. 5 ustawy P.z.p. w
tym przypadku byto wptyniecie do zamawiajgcego oferty przediuzenia obowigzujgcej umowy obstugi bankowej na
dotychczasowych warunkach, ktéra powoduje, ze dalsze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym z
uwagi na rachunek ekonomiczny. Ponadto zamawiajgcy wskazal, ze ztozenie tej oferty byto niemozliwe do przewidzenia
w chwili wszczecia postepowania i nie mogto zosta¢ uwzglednione przy planowaniu. Jednocze$nie zamawiajgcy po raz
pierwszy w postepowaniu podnidst, ze z uwagi na szacowang warto$¢ przedmiotu zamoéwienia, ze wzgledu na art. 2 ust.
1 pkt 1 ustawy P.z.p., do postepowania nie stosuje sie przepiséw ustawy P.z.p.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 2 pkt. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. przepisy ustawy stosuje sie do udzielenia
zamowien klasycznych oraz organizowania konkurséw, ktérych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwote 130 000
Zlotych, przez zamawiajgcych publicznych. W ogloszeniu o zaméwieniu ustugi opublikowanym w Biuletynie Zamowien
Publicznych zamawiajgcy informowat, ze postepowanie jest prowadzone na podstawie przepiséw ustawy P.z.p.
W szystkie czynno$ci w ramach postepowania zamawiajgcy wykonywat powotujgc sie na przepisy ustawy P.z.p. Dopiero
w ostatnim pismie (uzupetnienie zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania) zamawiajgcy wskazat, ze ze wzgledu na
warto$¢ przedmiotu zamowienia do postepowania nie stosuje sie przepisow ustawy P.z.p., a zamawiajgcy korzystat z
nich jedynie pomocniczo. Jako warto§¢ przedmiotu zaméwienia zamawiajacy przyjat, jak sie zdaje, kwote 66.331,50 zi,
ktérg w informacji z otwarcia ofert wskazat jako kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Odwolujacy podniést, ze — pomijajgc brak przejrzystosci i lojalnosci wobec uczestnikow postepowania, ktorzy
gdyby wiedzieli, ze postepowanie - wbrew temu co zostalo napisane w opublikowanym w Biuletynie Zamowien
Publicznych ogtoszeniu o zamowieniu ustugi — nie toczy sie na podstawie ustawy P.z.p., mogliby przemy$le¢, czy chcg
angazowac czas, ludzi i pienigdze na uczestniczenie w takim przetargu, w ktérym praktycznie Zadne zasady nie
obowigzujg. Takie stanowisko jest nieakceptowalne, poniewaz wynika z drastycznego zanizenia przez zamawiajgcego
warto$ci przedmiotu zamowienia, ktéry wedtug szacunku Banku kilkukrotnie przekracza kwote 130.000 zt.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 35 ust. 4 pkt 1 ustawy P.z.p., jesli zaméwienie obejmuje ustugi bankowe
wartoscig zamdwienia sg optaty, prowizje, odsetki i inne podobne $wiadczenia. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy P.z.p.
podstawg ustalenia warto$ci zamdwienia na ustugi lub dostawy powtarzajgce sie lub podlegajgce wznowieniu w
okreslonym czasie jest rzeczywista tgczna warto$¢ kolejnych zaméwieh tego samego rodzaju, udzielonych w ciggu
poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym lub roku obrotowym, z uwzglednieniem zmian ilosci lub
wartosci zamawianych ustug lub dostaw, ktére mogty wystgpic w ciggu 12 miesiecy nastepujagcych od udzielenia
pierwszego zamdwienia, albo tgczna wartoS¢ zamdwien, ktérych zamawiajgcy zamierza udzieli¢ w terminie 12 miesiecy
nastepujacych po pierwszej ustudze lub dostawie. W tym przypadku przedmiotem zamowienia jest bankowa obstuga
budzetu powiatu i jego jednostek. W ciggu ostatnich 12 miesiecy zamawiajgcy takich zaméwien nie udzielat, bowiem
obstuga ta jest powierzana jednemu bankowi, na okres 5 lat. Ostatni raz zamawiajgcy udzielat takiego zamowienia 5 lat
temu i wobec uplywu tamtego okresu, obecnie zamawiajgcy rozpisat nowy przetarg na to zaméwienie, na okres
nastepnych 5 lat. Odwotujgcy zauwazwyt, ze w art. 35 ust. 1 ustawy P.z.p. mowa jest o wartosci udzielonych zaméwien w
okresie 12 miesiecy, a nie wartosci Swiadczen w okresie 12 miesiecy z tytutu zaméwieh danego rodzaju. Tak wiec
nieuprawnione bytoby okreslenie wartosci przedmiotu zaméwienia w postepowaniu polegajgce na zsumowaniu wartosci
optat, prowizji bankowych i odsetek od kredytu w rachunku biezgcym jakie zamawiajgcy poniést w ostatnich 12
miesigcach, albo szacuje, ze poniesie w kolejnych 12 miesigcach. Wobec braku mozliwosci zastosowania art. 35 ust. 1
ustawy P.z.p. zastosowanie ma w tej sprawie art. 35 ust. 3 ustawy P.z.p., ktéry stanowi, ze podstawg ustalenia wartosci
zamoéwienia na ustugi, ktérych tgczna cena nie moze byC okreSlona zgodnie z ust. 1, jest warto§¢ miesieczna
zamoOwienia pomnozona przez 48 - w przypadku zamowien udzielanych na czas nieoznaczony lub oznaczony dtuzszy
niz 48 miesiecy. Zamowienie w postepowaniu ma by¢ udzielone na 60 miesiecy. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze nie jest
mozliwe dokladne oszacowanie warto$ci zamowienia, poniewaz zalezy ono od czynnikbw zmiennych w przyszitosci:
ilosci wykonanych operacji bankowych, kwoty wykorzystania kredytu, zmiennej stopy odsetkowej. Takiego oszacowania
nalezy zatem dokonac zgodnie z nalezytg starannoscig (art. 28 ustawy P.z.p.), przyjmujgc ostroznosciowe podejscie.



Odwotujacy wskazat, ze - biorgc pod uwage oferte jego oferte, z tytutu optat i prowizji nie bedzie nalezne
jakiekolwiek wynagrodzenie. Z tytutu kredytu oprocentowanie obecnie wynosi 5,85% (warto$¢ stawki WIBOR 1M z dnia 2
czerwca 2025 r.), a kwota kredytu 2.000.000 zt. Przyjmujgc ze kwota oprocentowania si¢ nie podniesie (w praktyce duza
czes¢ zamawiajgcych w takich przypadkach dodaje ok. 2 punkty procentowe, jako bufor na mozliwe wzrosty stopy w
przysziosci), a wykorzystanie kredytu bedzie petne, suma odsetek za 4 lata (48 miesiecy) z tytulu kredytu udzielonego w
postepowaniu wyniostaby 468.000 zt (2.000.000 zt x 5,85% x 4 lata = 468.000 zt). A wigc otrzymujemy kwote przeszto 3,5
raza wigkszg niz prég 130.000 zt powyzej ktdrego stosuje sie przepisy ustawy P.z.p. Ato i tak przy szacowaniu warto$ci
odsetek od kredytu wedtug aktualnego oprocentowania, bez bufora na mozliwe wzrosty, bez marzy wykonawcy (tylko
oferta odwolujgcego nie zaktadata marzy) oraz przy wartosci optat i prowizji za czynnosci bankowe w kwocie 0 zt,
podczas gdy oferta dotychczasowego banku przewidywata optaty. Co do obliczenia wartosci odsetek od kredytu to
odwolujacy zastosowat powszechng wéréd zamawiajacych prakiyke — to znaczy przyjat peine wykorzystanie kredytu
przez caty okres kredytowania. W praktyce na og6t kredytobiorca nie wykorzystuje maksymainej warto$ci kredytu przez
caly okres kredytowania, ale teoretycznie z takg sytuacjg powinien sie liczyé. Nie ma znaczenia przy tym jakie kwoty
kredytu Srednio wykorzystywat w poprzednich latach: kredyt jest udzielany na diugi okres — 5 lat i nie jest mozliwe
przewidzenie przysztosci i zapotrzebowania zamawiajgcego na tak diugi okres.

Odwolujacy wskazal, ze stosujgc nalezytg starannos¢ i aby nie narazi¢ sie na zarzut naruszenia art. 29 ust. 1
ustawy P.z.p., zamawiajgcy powinien przyjg¢ petne wykorzystanie kredytu przez caly okres kredytowania. Tak samo jak
odwolujacy przyjmuije takie ostrozno$ciowe podejscie przy kazdym udzielonym kredycie, liczgc np. wskazniki kapitatowe.
Jak zostato stwierdzone, tak obliczona warto$§¢ przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu wynosi 468.000 zt i przeszio 3,5
krotnie przekracza prog powyzej ktérego stosuje sie przepisy PZP, a wiec nawet jesli zamawiajgcy przyjatby nieco inne
kryteria, raczej nie moze by¢ watpliwosci, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., do postepowania powinno sie
stosowaé przepisy ustawy P.z.p., co zamawiajgcy czynit az do 27 czerwca 2025 r.

Odwolujacy podniost, ze postepowanie przetargowe prowadzone na podstawie ustawy P.z.p. moze by¢
uniewaznione tylko w przypadku wystgpienia przyczyn uniewaznienia, enumeratywnie wymienionych w art. 255-259
ustawy P.z.p. Jako przyczyne uniewaznienia zamawiajgcy wskazat art. 255 pkt. 5 ustawy P.z.p., tj. ,wystgpienie istotnej
zmiany okoliczno$ci powodujgcej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna bylo wcze$niej przewidzie¢”. Zdaniem zamawiajgcego tg zmiang okolicznosci jest
~wplyniecie do zamawiajgcego oferty przedtuzenia obowigzujgcej umowy obstugi bankowej na dotychczasowych
warunkach, ktéra powoduje, ze dalsze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym z uwagi na rachunek
ekonomiczny. Ziozenie tej oferty byto niemozliwe do przewidzenia w chwili wszczecia postgpowania i nie mogto zostac
uwzglednione przy planowaniu. Z uwagi na interes publiczny podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania.”.

W ocenie odwolujgcego takie uzasadnienie faktyczne jest oczywiscie nieakceptowalne. Zaktadajgc, ze do
postepowania stosuje sie przepisy ustawy P.z.p., zlozenie ponownej oferty przez uczestnika postepowania, ktory zna juz
oferty innych uczestnikbw, a wiec zmienia swojg oferte na jeszcze tansza, jest sprzeczne z podstawowymi zasadami
ustawy P.z.p., okre$lonymi w art. 16 oraz art. 204 ust. 1 ustawy P.z.p. i nie moze stanowiC przestanki okre$lonej w art.
255 pkt 5 ustawy P.z.p.

Izba ustalita, co nastepuje:

Wartos¢ zamoéwienia zostata oszacowana na kwote 66.331,50 zt (netto) co stanowi réwnowarto$¢ kwoty
14.304,52 EURO wedltug $redniego kursu ziotego w stosunku do EURO okreslonego na podstawie Obwieszczenia
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 3 grudnia 2023 r. w sprawie Sredniego kursu ztotego w stosunku do
EURO stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamoéwien publicznych (Mon. Pol. z 2023 r. poz. 1344),(dowod:
pismo zamawiajgcego z dnia 30 lipca 2025 roku).

W dniu 4 czerwca 2025 r. zamawiajgcy opublikowat w Biuletynie Zaméwieh Publicznych pod nr 2025/BZP
00263224/01 ogtoszenie o zamowieniu ustugi ,Obstuga bankowa budzetu Powiatu Goleniowskiego i jego Jednostek” na
okres 60 miesiecy. Zamowienie miato by¢ udzielone w trybie podstawowym, zgodnie z art. 275 pkt. 1 ustawy P.z.p.
(dowdd.: ogtoszenie o zamowieniu).

W pkt. lll. 1 specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ) wskazano, izNiniejsze postepowanie prowadzone jest w
trybie podstawowym o jakim stanow art. 275 pkt 1 PZP oraz ninigjszej Specyfikacji Warunkdéw Zamdwienia, zwang dalej
~SWZ” (dowodd: SW2).

W rozdz. XXIV SWZ ,Pouczenie o srodkach ochrony prawnej przystugujacych Wykonawcy” zamawiajgcy zawarl
informacje na temat mozliwosci korzystania z wykonawcow ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z ustawg P.z.p.



(dowdd: SWZ).

W postepowaniu wptynely 3 oferty: odwotujgcego, PKO BP SA w Warszawie, Bank Spotdzielczy w Goleniowie
(dowod: informacja z otwarcia ofert z dnia 18 czerwea 2025 roku).

Kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia wynosi 66 331,50 brutto PLN(dowod:
informacja z otwarcia ofert z dnia 18 czerwca 2025 roku).

W dniu 25 czerwca 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania, wskazujac, co
nastepuje:

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamdwieri publicznych
Zamawiajgcy zawiadamia, Ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn.: ,Obstuga bankowa
budzetu Powiatu Goleniowskiego i jego Jednostek” prowadzone w trybie podstawowym (art. 275 ust. 1) uniewaznia zgodnie
z art. 255 ust. 5 ustawy Pzp z uwagi na to, Zze wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, Zze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wcze$niej przewidziec
(dowdd: pismo z dnia 25 czerwca 2025 roku).

W dniu 27 czerwca 2025 roku zamawiajgcy, w piSmie z tego samego dnia, zatytutowanym ,Uzupetnienie
zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania” zamawiajacy wskazat, co nastepuje:

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy
zawiadamia, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn.: ,,0bsfuga bankowa budzetu Powatu
Goleniowskiego i jego Jednostek” prowadzone w trybie podstawowym (art. 275 ust. 1) uniewaznia zgodnie z art. 255 ust. 5
ustawy Pzp z uwagi na to, Ze wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, Zze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamdwienia nie leZy w interesie publicznym, czego nie mozna byfo wczes$niej przewidziec.

UZASADNIENIE:

W toku postepowania zaistniata istotna zmiana okoliczno$ci, polegajgca na wplynieciu do zamawiajgcego oferty
przediuzenia obowigzujgcej umowy obstugi bankowej na dotychczasowych warunkach, ktéra powoduje, Ze dalsze
prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym z uwagi na rachunek ekonomiczny. ZtoZenie tej oferty byto
niemoZlive do przewidzenia w chwili wszczecia postepowania i hie mogfo zosta¢ uwzglednione przy planowaniu. Z uwagi na
interes publiczny zamawiajgcy podjat decyzje o uniewaZnieniu postepowania.

Nadmieni¢ nalezy, iz z uwagi na szacowang przez Zamawiajgcego warto$¢ przedmiotu zamowienia, z uwagi na
przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 Pzp ustawa — prawo zamowieri publicznych nie znajduje zastosowania do ninigejszego
postepowania a Zamawiajgcy wytgcznie pomochiczo moze korzystac z rozwigzan przedstawionych w niniejszej ustawie.

Jednoczesnie wyklucza to moZliwos¢ skfadania Srodkéw ochrony prawnej przewidzianej w przepisach Pzp,
albowiem te bedg podlega¢ odrzuceniu na podstawie przepisu art. 528 pkt 1 Pzp (por. postanowienie Krajowej Izby
Odwofawczej z dnia 30 stycznia 2013 r., KIO 94/13 oraz z dnia 17 marca 2009 r., KIO/UZP 260/09, postanowienie
Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 4 maja 2011 r., KIO 833/11, uchwata Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 12 lipca 2018 r,,
KIO/KD 28/18).

Nalezy wskazac, iz na kazdym etapie postepowania Zamawiajgcy ma obowigzek czuwania nad jego prawidfowym
przebiegiem i eliminowania nieprawidfowos$ci w prowadzonym postepowaniu. Watplinosci co do stosowalnos$ci przepiséw
ustawy — prawo zamaowien publicznych rowniez uzasadniajg uniewaZnienie postepowania w oparciu o powotany wyzej zapis
ustawy (dowod: pismo z dnia 27 czerwca 2025 roku).

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. przepisy ustawy stosuje sie do udzielania zaméwien klasycznych oraz
organizowania konkurséw, ktorych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwote 130 000 ziotych, przez zamawiajgcych
publicznych.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze wartoS¢ zamowienia wynosi 66.331,50 zt. Wartos¢ ta jest nizsza od
kwoty 130 000 zt. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze do przedmiotowego zamowienia nie majg zastosowania przepisy
ustawy.

Izba wskazuje, ze w sytuacji, w ktérych wartosci postepowan o udzielenie zaméwienia klasycznego, sg nizsze od



progu kwotowego 130 000 zt, postepowania te sg przeprowadzane w oparciu o wiasne regulacje zamawiajacych. Nie ma
przeszkdd, by zamawiajgcy positkowali sie w tym zakresie przepisami ustawy P.z.p., jednak mozliwos¢ ta jest
ograniczona wylgcznie do czynno$ci podejmowanych stricte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Zamawiajgcy nie moga w tym zakresie stanowi¢ o mozliwosci korzystania przez wykonawcédw ze srodkow ochrony
prawnej. Postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg jest postepowaniem odrebnym od postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego i dotyczy wylgcznie postepowan, do ktérych — z mocy ustawy P.z.p. — majg
zastosowanie przepisy tejze ustawy.

W rozpoznawanym przypadku nie ulega watpliwo$é, ze czynnoSci zamawiajgcego, polegajgce na wskazaniu w
SWZ, ze postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy P.z.p. oraz pouczeniu o przystugujgcych
wykonawcom $rodkach ochrony prawnej, byty nieprawidlowe. Niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie ma i nie moze mieé
wptywu na fakt, Ze do przedmiotowego postepowania, z uwagi na jego warto$¢, nie majg zastosowania przepisy ustawy
P.z.p.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze zarzut naruszenia art. 29 ust. 1, a takze art. 2 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 35
ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez btedne przyjecie, ze warto$¢ przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu jest nizsza niz
130.000 zt, nalezy uznaé za spdzniony. Podkre$lenia wymaga, ze zamawiajgcy w informacji z dnia 27 czerwca 2025
roku nie zawiadomit o dokonaniu jakiejkolwiek nowej czynnosci zwigzanej z ustaleniem wartoSci zaméwienia, lecz
jedynie poinformowat, iz z uwagi na szacowang przez zamawiajgcego wartos¢ przedmiotu zamowienia oraz przepis art.
2 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. ustawa ta nie znajduje zastosowania do niniejszego postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze
wartos¢ zamowienia zostata przez zamawiajgcego ustalona przed wszczeciem postepowania o udzielenie zaméwienia.
O wysokosci tej wartosci odwotujgcy mogt powzigé wiedze przy zachowaniu nalezytej starannosci juz od dnia wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia. Warto§¢ szacunkowa jest ujawniana w protokole postepowania, do ktérego
wykonawca ma dostep na kazdym etapie.

Zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 2 ustawy P.z.p. odwotanie w przypadkach innych niz okre$lone w ust. 1 i 2 wnosi sie
w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzigto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomo$é
0 okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zaméwien, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz
progi unijne. W sytuacji, w ktorej odwotujacy kwestionowat warto§¢ zamowienia, winien byt jg zaskarzyé w stosownym
terminie. Jako ze — jak to juz wyzej wskazano — odwoltujgcy mogt powzigé wiedze o wartosci zamowienia juz od dnia
wszczecia postepowania, tj. od dnia 4 czerwca 2025 roku, podniesienie w tym zakresie zarzutu w dniu 2 lipca 2025 roku
nalezy uznac za wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie. Stosownie do art. 529 ust. 1 ustawy P.z.p. Izba odrzucita
odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: .........ccoveiiiiiiiieiiiee,



