Sygn. akt: KIO 2676/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 4 sierpnia 2025
r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2025 r. przez wykonawce T-Mobile
Polska S.A. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Komunikacji Elektronicznej
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, Netia S.A. w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy T-Mobile Polska S.A. w
Warszawie, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
warto$ci kwoty uiszczonej tytulem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2676/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Urzad Komunikacji Elektronicznej prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Swiadczenie ustug internetowych, w formie dzierzawy urzadzen
teletransmisyjnych i uruchomienia telekomunikacyjnych weztéw dostepowych dla UKE. Nr ref. BAWZP.26.16.2025.
Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 18
czerwca 2025 r., pod nr: 2025/S 115-393941. Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.

W dniu 30 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wniesione przez wykonawce T-
Mobile Polska S.A. w Warszawie wobec, niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), treSci warunkéw zaméwienia.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

—art. 9 ust. 1,214 PZP w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP oraz art. 353! Kodeksu cywilnego w zw. z art. 5 oraz art.
487 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP oraz art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 240 ust. 1 PZP w zw.
z art. 241 ust. 113 PZP w zw. z art. 242 ust. 2 P PZP
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia, sporzgdzenie zatgcznika nr 5 do Specyfikacji Warunkow
Zamobwienia — Wzdr umowy wraz z zatgcznikami oraz ustalenia jakosciowego kryterium oceny oferty, o ktérym
mowa w rozdziale 23 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 4 Specyfikacji Warunkdédw Zamowienia w sposob nieuwzgledniajacy
wszystkich wymagan majgcych wptyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajacy przygotowanie i wycene oferty,
nieadekwatny, naruszajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasady wspodtzycia spotecznego i rbwnowage
stron umowy, a takze w sposob preferujgcy wykonawce aktualnie Swiadczgcego ustugi na rzecz
Zamawiajgcego (posiadajgcego gotowg co najmniej czeS¢ infrastruktury telekomunikacyjnej), czyli de facto
sprowadzajgcego sie do wiasciwosci technicznych wykonawcy, w zakresie w jakim Zamawiajgcy wskazat zbyt
krotki, nierealny termin realizacji ustugi, na kiérg sklada sie m.in. zestawienie i uruchomienie faczy
telekomunikacyjnych.
Majgc na uwadze tak sformutowane zarzuty, Odwotujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmiany postanowien Ogloszenia o zamoéwieniu, SWZ i Zalgcznikow do SWZ, w sposéb uwzgledniajgcy
argumentacje odwotania, tj.:
1.modyfikacje dokumentacji postepowania (w tym rozdz. 6 pkt 1 SWZ, pkt 7 zatgcznika 3 do Wzoru umowy) poprzez
wskazanie, ze przygotowanie infrastruktury technicznej i rozpoczecie swiadczenia ustug bedacych przedmiotem
zamowienia nastgpi w maksymalnym terminie do 5 miesiecy od daty zawarcia umowy,
2.wykreslenia kryterium oceny ofert ,, Terminu realizacji” (Rozdziat 23 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 4 SWZ), ewentualnie
modyfikacje rozdz. 23 ust. 2 pkt 4 SWZ, pkt 4 zatgcznika nr 2 do SWZ — Formularza ofertowego w zakresie
kryterium oceny ofert poprzez wydluzenie wskazanego tam terminu realizacji, na ktéry sklada sie m.in.
przygotowanie infrastruktury technicznej w zakresie wykonanie tgczy swiattowodowych i tgczy miedzianych
kablowych i wskazanie zamiast 90/60/45 dni - 5/4/3 miesiecy od dnia zawarcia Umowy.



W uzasadnieniu Odwolujacy wskazat, ze kwestionuje ustalony w dokumentaciji zamowienia termin realizacji zamdwienia
— do 90 dni od daty zawarcia umowy, bowiem jest on terminem zbyt krétkim bioragc pod uwage zakres prac jakie nalezy
wykona¢ przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi, co wymaga przygotowania infrastruktury technicznej i zapewnienia
taczy Swiattowodowych w min. 29 lokalizacjach (Tabela A zatacznik nr 2 do Opisu przedmiotu zaméwienia). Podniost
réwniez, ze termin realizacji stanowi ponadto kryterium oceny oferty, wiec wykonawca, ktéry aktualnie $wiadczy te ustugi
jest preferowany podwajnie — z jednej strony ma juz gotowg infrastrukture, wiec moze zapewni¢ uruchomienie ustugi w
terminach przewidzianych w SWZ, dodatkowo moze réwniez zaoferowac najkrotszy, najwyzej punktowany termin
wykonania fgczy Swiattowodowych — 45 dni, co dla wykonawcy, ktéry nie ma faczy w tych lokalizacjach jest niewykonalne
ze wzgleddéw technicznych.
W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wniost o jego oddalenie.
Pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 1 sierpnia 2025 r., Odwolujgcy oSwiadczyt, ze cofa
odwotanie i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego oraz zwrot 90% wpisu od odwotania.
W postepowaniu odwotawczym przystapienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Netia S.A.
z siedzibg w Warszawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, w tym prawidiowo uiszczono wpis w
kwocie 15 000,00 PLN na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych w terminie wtasciwym do wniesienia odwotania.
Odwotujacy T-Mobile S.A. przed terminem rozprawy, wyznaczonej na 4 sierpnia 2025 r., oSwiadczyt na pismie, ze cofa
odwotanie.
Wobec powyzszego, w Swietle art. 568 pkt 1) PZP, zasadne stalo sie umorzenie niniejszego postepowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Cofniete
odwotanie nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sige 90% wpisu.
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