Sygn. akt KIO 2656/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 sierpnia 2025 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2025 roku przez wykonawce IMPEL CATERINC
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym pi
zamawiajgcego CENTRUM ONKOLOGII IM. PROF. FRANCISZKA LtUKASZCZYKA W BYDGOSZCZY
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcylMPEL CATERING
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCéRdzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiininnnn
Sygn. akt KIO 2656/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy CENTRUM ONKOLOGII IM. PROF. FRANCISZKA LUKASZCZYKA W BYD GO Sz6wdzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug catodobowego Zywienia pacjentow w
oparciu o wynajete pomieszczenia Bloku Zywieniowego”, nr referencyjny: 220/P/2025.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 czerwca
2025 r. pod numerem: 401006-2025.

W postepowaniu tym wykonawca IMPEL CATERING SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS(
siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 30 czerwca 2025 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej wobec czynno$ci Zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy poprzez wadliwe okreslenie przez Zamawiajgcego zasad waloryzacji wynagrodzenia
Wykonawcy w zwigzku ze zmiang wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne oraz zasad gromadzenia i wysokosci wplat do pracowniczych planéw
kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018r. o pracowniczych planach kapitatowych.
Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu dokonanie zmiany tresci SWZ i

ogloszenia poprzez:
1)zmiane § 5 ust. 12 zalgcznika nr 4 do SWZ wzoru umowy w ten sposob,ze Zamawiajgcy_usunie zastrzezenie, ze

zmiana umowy moze zosta¢ dokonana po uptywie 12 miesiecy;
2)dostosowanie tresci SWZ i pozostatych dokumentow postepowania do powyzszych zmian.

W dniu 1 sierpnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktoérej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uznat zarzut i dokonuje zmiany zapisu wzoru umowy w § 5 ust. 12, ktory
otrzymuje brzmienie:

Warto$¢ umowy moze ulec zmianie w przypadku:

1) zmiany ustawowej stawki podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego,

2) zmiany wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej ustalonych na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. 2024 r., poz.
1773 t));

3) zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne;

4) zmiany zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia
4 paZdziernika 2018r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. 2024r., poz. 427 tj.); jeZeli zmiany te bedg miaty
wptyw na koszty wykonania zamowienia przez Wykonawce.”.



Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze zgodnie z wnioskiem Odwolujgcego w celu dostosowania treSci SWZ i
pozostatych dokumentéw postepowania w zwigzku ze ztozonym odwotaniem dokonuje rowniez zmiany §5 ust. 8, ktory
otrzymuje brzmienie:
Wykonawca gwarantuje niezmienno$¢ wynagrodzenia netto okreslonego w ust. 4 pkt 1 niniejszego paragrafu przez okres
minimum 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, z wytgczeniem sytuacji przewidzianych w ust. 12 pkt 2-4.”

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.
Majgc na uwadze powyzisze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i
braku przystapienia, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym W
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc postanowienia zgodnie z
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt
2 rozporzgdzenia znosi sie wzajemnie. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ........cccooeiiiiiiiiiiin



