Sygn. akt: KIO 2613/25
WYROK

Warszawa, dnia 4 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu25 czerwca 2025 r. przez wykonawce Golden Line sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Jednostke Wojskowg Nr 3964 z siedzibg w
Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
J.W.iB.S., dziatajacych jako wspdlnicy spdtki cywilnej Netprint s.c. J. Wasiela, B. Szostak w Oswigcimiu
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa - Jednostce Wojskowej Nr 3964 z siedzibg w
Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego Golden Line sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa - Jednostke Wojskowg Nr 3964 z siedzibg w
Warszawie i:
2.1.zalicza do kosztéow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Jednostki Wojskowej Nr 3964 z siedzibg w Warszawiena rzecz
odwotujgcego Golden Line sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie kwote 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto
Zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiieieeee

Sygn. akt: KIO 2613/25

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa Nr 3964 z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym na dostawe materiatdw eksploatacyjnych do urzadzen
drukujgcych na potrzeby instytucji bedgcych na zaopatrzeniu Jednostki Wojskowej Nr 3964 (numer referencyjny:
23/2025/Z). Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w dniu 28 kwietnia 2025 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych nr 2025/BZP 00209271/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”).
Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 25 czerwca 2025 r. wykonawca Golden Line sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (dalej jako ,,Odwolujacy”)
wniést odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
NETPRINT s.c. J.W., B.S. (dalej jako ,Przystepujgcy”). Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. °
pkt 2 lit. a) i art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp wskazanych przez Zamawiajgcego jako podstawa odrzucenia oferty
Odwolujgcego, a w konsekwencji takze art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem odrzucenie oferty
Odwolujgcego, ktéra to oferta jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu, a w konsekwencji wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, pomimo ze nie jest ona ofertg najkorzystniejszg. Odwotujgcy wnidst
0 uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty
Odwolujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 25 lipca 2025 r. zlozyt pisemng odpowiedZz na odwolanie, w ktorej wniost o oddalenie



odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia J.W. i B.S., dziatajgcych jako
wspolnicy spotki cywilnej Netprint s.c. J. Wasiela, B. Szostak w O$wiecimiu.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujacy, jako podmiot, ktdry ztozyt oferte w postepowaniu, a wnoszac odwotanie dgzy do
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcédw, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba dopuscita i przeprowadzita takze dowody z dokumentow:
a)zatgczonych do odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie:

—pismo Prokuratury Rejonowej dla miasta Rzeszéw w Rzeszowie z dnia 25 listopada 2024 r.,

—pismo Prokuratury Rejonowej dla miasta Rzeszéw w Rzeszowie z dnia 17 grudnia 2024 r.,

—korespondencja mailowa z dnia 28 listopada 2024 r. z Komenda Rejonowa Policji Warszawa VI Wydziat do Walki z
Przestepczoscig Gospodarczg i Korupcja,

—pismo Zamawiajgcego do Prokuratury Okregowej w Rzeszowie z dnia 28 maja 2025,

—odpowiedz Prokuratury Okregowej w Rzeszowie z dnia 2 czerwca 2025,

b)ztozonych przez Odwolujacego na rozprawie:

—pismo Podkarpackiego Laboratorium Badawczego sp. z 0.0. z dnia 25 czerwca 2025 r.,

—dwa pisma Podkarpackiego Laboratorium Badawczego sp. z 0.0. z dnia 9 lutego 2023 r.,

—odpowiedz 42 Bazy Lotnictwa Szkolnego w Radomiu na odwofanie w sprawie o sygn. akt KIO 2373/25,

—dokument ,Zakres akredytacji laboratorium badawczego” z 26 pazdziernika 2022 r. wydany przez Polskie Centrum
Akredytacji dla Podkarpackiego Laboratorium Badawczego sp. z 0.0.,

—pismo Polskiego Centrum Akredytacji z dnia 23 maja 2025 r. dotyczace zakresu odpowiedzialnosci PCA w odniesieniu
do udzielonych akredytacji,

na okoliczno$ci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, wskazane odpowiednio przez Zamawiajgcego i Odwolujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa nowych, nieregenerowanych materiatdw eksploatacyjnych do drukarek,
kserokopiarek oraz urzadzen wielofunkcyjnych i poligraficznych. W punkcie 16 SWZ Zamawiajgcy przewidziat
fakultatywne podstawy wykluczenia, wskazujgc, ze o zamédwienie mogg ubiega¢ sie wykonawcy niepodlegajacy
wykluczeniu zgodnie z art. 109 ust. 1 Ustawy.

Zgodnie z pkt 24 SWZ oferta musi zawiera¢: 1. Formularz ofertowy — zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ; 2.
Formularz cenowy — zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ; 3. Oswiadczenie o spetnieniu warunkéw — formularz
potwierdzajgcy spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu — zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ; 4. O$wiadczenie
RODO - zaltgcznik nr 9 do SWZ; 5. O$wiadczenie w sprawie postepowania — zgodnie z zatgcznikiem nr 10 do SWZ; 6
Wadium — jesli jest wymagane - Wykonawca dotgcza dowdd whniesienia; 7. Przedmiotowe $rodki dowodowe — zgodnie z
rozdz. 5 ust. 13 i rozdz. 20 SWZ (o ile dotyczy).

Zatgcznik nr 10 do SWZ zawierat wzér oSwiadczenia oferenta o tresci: Sktadajgc oferte w postepowaniu ,Dostawa
materiatdbw eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych na potrzeby instytucji bedacych na zaopatrzeniu Jednostki
Wojskowej Nr 3964” — sprawa 23/2025/Z oSwiadczam, ze w okresie 6-ciu miesigcy liczgc od dnia podpisania niniejszego
o$wiadczenia, nie toczyto sie i nie toczy sie obecnie postepowanie wyjasniajgce lub przygotowawcze prowadzone przez
organ $cigania odnosnie naruszenia przepisow prawa.”

W postepowaniu wptynely trzy oferty, w tym Odwolujgcego z najnizszg ceng i oferta Przystepujacego. Odwotujgcy
wraz z ofertg ztozyt oswiadczenie o tresci zgodnej z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 10 do SWZ

Zamawiajgcy pismem z 20 czerwca 2025 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty Przystepujacego jako



najkorzystniejszej w postepowaniu. Réwnoczesnie poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia
oferty Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Ustawy, poniewaz zostata
zlozona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie fakultatywnych przestanek
wykluczenia tj. art. 109 ust. 1 pkt 10) Ustawy, ktore zostaly przewidziane w Rozdziale 16 SWZ. Wykonawca wraz z ofertg
zlozyt oSwiadczenie (Zatgcznik nr 10 do SWZ), ze w okresie 6-ciu miesiecy liczac od dnia podpisania niniejszego
oswiadczenia, nie toczyto sie i nie toczy sie obecnie postepowanie wyjasniajgce lub przygotowawcze prowadzone przez
organ Scigania odno$nie naruszenia przepisow prawa. W celu potwierdzenia ww. okolicznosci, Zamawiajgcy ztozyt
pismo do Prokuratury Okregowej w Rzeszowie. W dniu 6 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy otrzymat odpowiedz z
Prokuratury Okregowej w Rzeszowie, iz obecnie toczy sie postepowanie przygotowawcze. Majgc powyzsze na
wzgledzie, Zamawiajgcy ma podstawe do wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) Ustawy, a tym
samym do jego odrzucenia.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a w
konsekwencji takze art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, stwierdzajac, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego zostata dokonana z uchybieniem przepisom ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp stanowi zas, ze z
postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajagcy moze wykluczy¢ wykonawce, kiéry w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, aby wykluczy¢ wykonawce z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10

ustawy Pzp niezbedne jest spetienie w sposob tgczny wszystkich przestanek okreslonych w tym przepisie. Po pierwsze
wykonawca musi przedstawi¢ Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w blgd. Przestanka ta polega na
przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji, czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy trescig
dokumentu ztozonego przez wykonawce a rzeczywisto$cia. Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacje
obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy (por. m.in. wyrok KIO z dnia 2 pazdziernika 2024 r.,
sygn. akt:
KIO 3250/24). Po drugie przedstawienie wprowadzajgcych w btgd informacji powinno by¢ wynikiem lekkomys$inosci lub
niedbalstwa ze strony wykonawcy. Po trzecie za$ informacje wprowadzajgce w bigd powinny naleze¢ do kategorii
informacji, ktre moga mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania o
udzielenie zamédwienia publicznego (najczesSciej na wybor oferty najkorzystniejszej, ranking ofert czy odrzucenie ofert,
aczkolwiek katalog decyzji ma tu charakter otwarty).

W ramach uwag natury ogolnej nalezy tez doda¢, ze Izba dokonuje kontroli zgodnosci czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako ziozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania przez pryzmat uzasadnienia przedstawionego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty. Uzasadnienie
faktyczne i prawne zakomunikowane wykonawcy przez Zamawiajgcego zakre$la ramy postepowania odwotawczego,
poniewaz zasadnoS¢ zarzutéw odwotania kwestionujgcych czynno$é odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wylgcznie
w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaly przez Zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty.
Art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp to przepis o charakterze sankcyjnym, a stwierdzenie istnienia ww. podstawy
wykluczenia wigze sie dla wykonawcy z dotkliwymi konsekwencjami — nie tylko z odrzuceniem oferty wykonawcy w
danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, ale réowniez z
wykluczeniem wykonawcy z innych postepowan na okres roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawa wykluczenia
(por. art. 111 pkt 6 ustawy Pzp). Wobec tego Zamawiajgcy wykluczajgc wykonawce z postepowania, a w konsekwencji
odrzucajgc jego oferte, zobowigzany jest wykazaé kumulatywne spetnienie wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Speienie tych przestanek musi mie¢ charakter jednoznaczny. Uzasadnienie faktyczne i
prawne odrzucenia oferty wykonawcy powinno zosta¢ sporzgdzone w sposéb kompleksowy i rzetelny, a decyzja
o odrzuceniu oferty powinna zosta¢ poprzedzona rownie kompleksowa i rzetelng analiza.

W rozpoznawanej sprawie zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego nie odniesiono



sie do przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Zamawiajgcy jedynie stwierdzit, ze wykonawca wraz z ofertg ztozyt
oswiadczenie, ze w okresie 6-ciu miesiecy nie toczyto sie i nie toczy sie obecnie postepowanie wyjasniajgce lub
przygotowawcze prowadzone przez organ $cigania odnosnie naruszenia przepisow prawa, podczas gdy Zamawiajgcy
otrzymat z Prokuratury Okregowej w Rzeszowie pismo informujgce, ze obecnie toczy sie postepowanie
przygotowawcze. Zamawiajgcy uznat zatem o$wiadczenie Odwolujgcego ziozone wraz z ofertg za zawierajgce
informacje wprowadzajgce w btad co do ww. stanu rzeczy. W treSci uzasadnienia nie przedstawiono jednak
jakiegokolwiek stanowiska Zamawiajgcego w kontekScie zaistnienia pozostatych przestanek okreslonych w art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp, tj. zamiaru wykonawcy (przedstawienia informacji w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa) oraz
wptywu informacji wprowadzajgcych w bigd na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Juz tylko
powyzsze wskazuje na wadliwo$¢ decyzji Zamawiajgcego z uwagi na niekompletno$¢ dokonanej analizy.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, ze Zamawiajagcy nie wykazat, ze w sprawie zostata spetniona juz ta
pierwsza omoéwiona powyzej przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp — tj. ze Odwotujgcy sktadajac wraz z ofertg
oswiadczenie zgodne z zatgcznikiem nr 10 do SWZ faktycznie przedstawit informacje nieprawdziwe, wprowadzajgce w
btad. Odwolujacy stusznie zauwazyt, ze wzor o$wiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 10 do SWZ nie identyfikowat
jasno do czyjej sytuacji sie ono odnosi. Z uwagi na okoliczno$¢, ze oswiadczenie miato zosta¢ ztozone przez oferenta,
nalezatoby uzna¢, ze dotyczyto ono wykonawcy, czyli w tym wypadku sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cig (a nie np.
osob fizycznych - cztonkdéw jego organu zarzgdzajgcego, nadzorczego, prokurenta, etc.). OSwiadczenie to nie
identyfikowalto tez konkretnie, o jakiego rodzaju postepowanie chodzi, odnosito sie w sposob szeroki do ,postepowania
wyjasniajacego lub przygotowawczego prowadzonego przez organ $cigania odno$nie naruszenia przepisow prawa”. W
ocenie Izby w oparciu o takg tre5¢ oSwiadczenia mozna bylo wywie$¢ wniosek, ze chodzi tu o postepowanie (karne,
karno-skarbowe, wykroczeniowe lub inne) prowadzone przez policje, prokurature lub inne organy $cigania, ktérego strong
jest oferent. Przy czym zgodnie z zasadami logiki nalezatoby uzna¢, ze celem zgdania ztozenia takiego o$wiadczenia
byto przekazanie informacji o ewentualnie toczgcym sie postepowaniu przeciwko oferentowi (czyli takim, w ktdrym ma on
status podejrzanego czy obwinionego, a nie np. pokrzywdzonego).

W ocenie Izby Zamawiajacy twierdzagc, ze Odwolujacy przedstawit informacje nieprawdziwe, nie udowodnit, ze
przeciwko Odwoltujgcemu toczyto sie lub toczy sie jakiekolwiek postepowanie wyjasniajace lub przygotowawcze
prowadzone przez organy $cigania odnosnie naruszen prawa (przy czym wytgcznie na marginesie Izba wskazuje, ze nie
udowodnit tego takze w odniesieniu do cztonkéw jego organu zarzgdzajgcego, nadzorczego czy prokurenta). Pisma
zatgczone przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie wskazujg jednoznacznie, ze prowadzone postepowanie
przygotowawcze, nadzorowane obecnie przez Prokurature Okregowa w Rzeszowie, toczy sie ,w sprawie”’, a nie
przeciwko konkretnym osobom (wynika to wprost z pisma Prokuratury Okregowej w Rzeszowie z dnia 2 czerwca 2025
r.). Powyzsze oznacza, ze obecnie prowadzone sg ustalenia czy w ogole doszio do popetnienia przestepstwa i kto
konkretnie jest za nie odpowiedzialny. Zamawiajgcy nie przedstawit dowoddw, z ktorych wynikatoby, ze komukolwiek na
tym etapie postawione zostaty zarzuty.

Zamawiajgcy nie przedstawit ponadto twierdzen i dowodow, ktore wskazywatyby, ze Odwolujgcy sktadajac
oswiadczenie wraz z ofertg miat czy tez powinien mie¢ wiedze o toczacym sie postepowaniu przygotowawczym, na
ktére Zamawiajacy sie powotywat. Stwierdzenie, ze zdaniem Zamawiajgcego mato prawdopodobne jest, aby prokuratura
nie przestuchata pracownikdéw czy czionkdéw zarzgdu Odwolujgcego, stanowi jedynie jego opinie, ktéra nie znajduje
poparcia w ztozonych do akt sprawy dokumentach. Tym samym Zamawiajgcy nie wykazat takze drugiej z przestanek
okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, tj. dziatania w wyniku lekkomysIno$ci lub niedbalstwa.

Zamawiajgcy nie przedstawit rowniez jakiejkolwiek argumentacji, ktéra wyjasniataby kwestie istotnego wplywu
informacji dotyczgcych toczgcego sie postepowania przygotowawczego lub wyjasniajgcego na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia, a zatem nie wykazat rowniez trzeciej przestanki
wynikajgcej z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy
przedstawieniem nieprawdziwych informaciji, a ich istotnym wplywem na decyzje zamawiajgcego jest niezbedne dla
stwierdzenia, ze zaistniata ww. podstawa wykluczenia. Przepisy ustawy Pzp, ktére referuje do problematyki
odpowiedzialnosci karnej czy odpowiedzialno$ci za wykroczenia, odnoszg sie¢ zasadniczo do oséb fizycznych (w tym
cztonkébw organéw zarzgdzajgcych, nadzorczych, prokurentow spolek kapitatowych). Podstawy wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia opisane w art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 i art. 109 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp
jednoznacznie wskazujg na fakt ,prawomocnego skazania” lub ,prawomocnego ukarania” osoby fizycznej. Powyzsze
jest konsekwencjg funkcjonujgcej w prawie karnym zasady domniemania niewinnosci. Przepisy te nie odnoszg sie do
sytuacji, w ktérej wobec wykonawcy (czy wobec cztonkoéw jej organu zarzgdzajgcego, nadzorczego, prokurentéw) toczy



sie ,postepowanie przygotowawcze lub wyjasniajgce prowadzone przez organ $cigania odnosnie naruszenia przepiséw
prawa.” Podobnie w przypadku orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamoéwienie publiczne tytutem $rodka karnego (art.
108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp) dla wykluczenia wykonawcy wymagane jest, aby zakaz ten zostat prawomocnie orzeczony.
Konsekwentnie przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm.) w § 2 ust. 1 w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
wykonawcy z udzialu w postepowaniu nie przewidujg jako podmiotowego srodka dowodowego o$wiadczenia o
toczgcym sie postepowaniu wyjasniajgcym lub przygotowawczym prowadzonym przez organ $cigania odnosnie
naruszenia przepisobw prawa, lecz informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Zamawiajgcy nie przedstawit w sprawie
zadnych argumentow, ktére wskazywatyby w czym przejawia¢ miatby sie w przedmiotowym przypadku istotny wplyw
informacji wprowadzajgcych w bigd dotyczgcych toczgacego sie postepowania przygotowawczego na decyzje
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, skoro przepisy ustawy Pzp nie przewidujg mozliwosci
wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na sam fakt prowadzenia takiego postepowania przez organy $cigania
(ktore zreszta, jak wskazano powyzej, prowadzone jest aktualnie w sprawie, a nie przeciwko konkretnym osobom).

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie wykazat kumulatywnego spetnienia przestanek, do
ktérych odnosi sie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, w konsekwencji czego nie wykazat takze istnienia podstawy

odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazanej w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp. W efekcie powyzszego wadliwa byta
takze czynnos¢ wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega uwzglednieniu w catosci i nakazata Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Z uwagi na uwzglednienie odwotania Izba kosztami postepowania obciazyta Zamawiajgcego, zasgdzajgc od niego
na rzecz Odwotujgcego kwote w tgcznej wysokosci 11 100 zt, na ktéra sktadat sie uiszczony przez Odwotujgcego wpis
od odwotania (7500 zt) oraz wynagrodzenie petnomocnika (3600 zt).

Przewodniczaca:.........cccooveiiiiiiiiieeeee



