Sygn. akt: KIO 2596/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 sierpnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 4 sierpnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2025 r. przez wykonawce
Suntar Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A. BCODERS Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Suntar Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocvveeeinens
Sygn. akt: KIO 2596/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz.
620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Dostawa sprzetu komputerowego w
ramach umowy ramowej - Cze$¢ 1 i 2" (Oznaczenie postepowania: ZWiDIT.2611.16.2025.156.L KA[KSC2025
[OSE2025]). Wartos¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 maja 2025 r. pod numerem nr 325668-2025

23 czerwca 2025 r. wykonawca Suntar Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie wniost
odwotanie (Sygn. akt: KIO 2596/25) wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

- art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z
art. 99 ust. 5 poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob ograniczajgcy uczciwg konkurencje,
niewynikajgcy z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz nieproporcjonalny do warto$ci i celéw jakie chciatby
osiggna¢ Zamawiajacy.

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat modyfikaciji tresci SWZ (opisu
przedmiotu zamoéwienia) w sposob wskazany w tresci uzasadnienia odwotania oraz przesunigcie terminu sktadania ofert
o okres co najmniej 14 dni.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zamoéwienia. W tym celu Odwotujgcy podniést, Ze zamierza zlozyé oferte, ktérej tres¢ odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia oraz pozwala w sposob obiektywny konkurowaé z innymi wykonawcami,
ktérzy ztozg oferte w postepowaniu. Ponadto Odwotujacy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp Odwotujgcy poniost szkode. Gdyby zdaniem Odwolujacego Zamawiajacy postgpit zgodnie z
przepisami ustawy Pzp, to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej zaniechanych czynno$ci, natomiast nie
dokonatby wskazanych powyzej czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy Pzp. W konsekwencji wedlug
Odwolujacego Opis Przedmiotu Zamoéwienia pozwalatby na obiektywne konkurowanie wykonawcéw w postepowaniu.
Odwolujacy wskazat, ze poprzez zaniechanie dokonania powyzszych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w
ktérej Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamoéwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujacy planowat
osiggna¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans).

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
BCODERS Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie Strony nie zgtosity opozycji, ani zastrzezeh co do skutecznosci
przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita skuteczno$é



przystgpienia wykonawcy BCODERS Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy po stronie
Zamawiajagcego”) do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

29 lipca 2025 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie ztozona przez Zamawiajgcego (opatrzona data 28 lipca
2025 r.), w ktérej wnosit on o:

1. Oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

2. Obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania i nakazanie Odwolujgcemu zwrotu poniesionych kosztow
postepowania na rzecz Zamawiajgcego, zgodnie z normami prawem przepisanymi.

3 sierpnia 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktdrym oSwiadczyt on, ze cofa w catosci
odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie. W tresci pisma Odwotujacy prawidtowo okreslit sygnature akt sprawy,
strony, nazwe postepowania oraz termin wyznaczony na rozpoznanie sprawy. Odwolujgcy wskazat btedng date
wniesienia odwotania, przy czym w korespondenciji mailowej doprecyzowat, ze jego intencjg bylo cofniecie odwotania
wniesionego w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, lzba zwazyla i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, kiére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowiacej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ccocveieeiieens



	Uzasadnienie

