Sygn. akt: KIO 2594/25

WYROK

Warszawa, dnia 4 sierpnia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 23 czerwca 2025 r. przez wykonawce T.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ARCHIPROJEKT
T.S. w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Gtogow Matopolski

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: T.G.

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PROBUD Firma Projektowo-Budowlana T.G. w Szczecinie
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania ujawnienia dokumentéw i informacji ztozonych
przez wykonawce T.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PROBUD Firma Projektowo-
Budowlana T.G. w Szczecinie wraz z wyjasnieniami z dnia 4 czerwca 2025 r. i nakazuje Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ujawnienie petnej tresci ztozonych przez ww.
wykonawce wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny z zatgcznikami oraz powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert;

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce T.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
ARCHIPROJEKT T.S. w Gliwicactv czesci 3/4 i zamawiajgcego Gmine Gtogow Matopolskiw czesci 1/4
i:

3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce T.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
ARCHIPROJEKT T.S. w Gliwicach tytutem wpisu od odwotania,
3.2zasgdza od zamawiajgcego Gminy Gtogdéw Matopolski na rzecz wykonawcy T.S. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg ARCHIPROJEKT T.S. w Gliwicach kwotg 3 750 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego stosownie do
wyniku poniesione przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ..............
Sygn. akt: KIO 2594/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Gtogéow Matopolski(dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”)
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,WWykonanie kompletnej dokumentacji projektowej i kosztorysowe;j
wszystkich branz dla budowy Szkoly Podstawowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca na osiedlu Niwa w Glogowie
Matopolskim” (znak sprawy: OR.271.2.2025). Wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogloszenie o
zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 maja 2025 r. pod nr 315746-2025
23 czerwca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie art. 513 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca T.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
ARCHIPROJEKT T.S. w Gliwicach (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie (Sygn. akt: KIO 2594/25) ztozono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechan czynnosci
Zamawiajgcego, tj. od:
1. Zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia ofert:
- PROBUD Firma Projektowo- Budowlana T.G.;



-7S GROUP Sp. z 0.0. Sp. k;;

- ARP Manecki Architekci sp. z 0.0;

na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako ofert zawierajgcych razgco niska
cene lub koszt, lub ich istotne czesci w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

2. Dokonania wyboru oferty PROBUD Firma Projektowo- Budowlana T.G., dalej PROBUD, jako najkorzystniejszej ofert
zlozonej w Postepowaniu w sytuaciji, w ktérej oferta PROBUD jest ofertg z razgco niska ceng lub kosztem, lub ich
istotnym elementem.

3. Zaniechania czynno$ci odtajnienia cato$ci tresci ztozonych przez PROBUD w dniu 4 czerwca 2025r. wyjasnien wraz z
zatgcznikami dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny oraz zatgcznikdéw do tych
wyjasnien.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 5 oraz 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty PROBUD pomimo tego, ze oferta ta zawiera razgco niskag cene lub koszt, lub ich istotne czesci
w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ztozone przez PROBUD wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu, co skutkowac powinno odrzuceniem tej oferty.

2) art. 224 ust. 5 oraz 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty 7S
GROUP Sp. z 0.0. Sp. k. pomimo tego, ze oferta ta zawiera razaco niskg cene lub koszt, lub ich istotne czesci w
stosunku do przedmiotu zamowienia, a ztozone przez 7S GROUP Sp. z 0.0. Sp. k. wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

3) art. 224 ust. 5 oraz 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ARP Manecki Architekci sp. z 0.0. pomimo tego, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene lub koszt, lub ich istotne czesci
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ztozone przez ARP Manecki Architekci sp. z 0.0. wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

4) art. 18 ust. 3 i art. 18 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty PROBUD mimo tego,
ze Zamawiajgcy nie odtajnit dokumentoéw i informacji wskazanych do zastrzezenia przez PROBUD jako stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa w piSmie z 4 czerwca 2025r. zawierajgcym wyjasnienia dotyczace elementéw oferty
PROBUD majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny oraz zatgcznikow do tych wyjasnien chociaz w odniesieniu
do tych dokumentéw i informacji nie zachodzg przestanki do ich zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a w
konsekwencji naruszenie takze art. 16 ustawy Pzp tj. zasady réwnego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych sie o
realizacje przedmiotowego zaméwienia.

5) art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty PROBUD jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej w Postepowaniu oraz poprzez udzielenie zamowienia Wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy PROBUD.

2. Odrzucania ofert:

- PROBUD;

- 7S GROUP Sp. z 0.0. Sp. k;;

- ARP Manecki Architekci sp. z 0.0.;

gdyz sg ofertami z razgco niskg ceng lub kosztem, lub ich istotnym elementem.

3. Dokonania powtérnej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert nieodrzuconych i ziozonych przez
wykonawcow niewykluczonych z postepowania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty dnia 12 czerwca 2025 r.
(Informacja o wyborze oferty) zatem termin na wniesienie odwotania uptynat dnia 23 czerwca 2025 r., w zwigzku z czym
odwotanie zostato wniesione w terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Uzasadniajgc posiadanie interesu we wniesieniu $rodka odwotawczego Odwotujgcy wskazat, Ze w celu uzyskania
zamoéwienia ztozyt oferte, ktérej tres¢ jest zgodna z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego. Jako
najkorzystniejsza oferta zostata wybrana oferta PROBUD. Oferta PROBUD, jak réwniez oferty 7S GROUP Sp. z 0.0. S
k. oraz ARP Manecki Architekci sp. z 0.0. powinny zosta¢ w ocenie Odwolujgcego odrzucone z postepowania, bowiem
zawierajg razgco niskag cene lub koszt, lub ich istotne elementy. Odwotujacy wskazal, ze jego oferta jest klasyfikowana
jako czwarta w rankingu ofert. Odwotujgcy podnidst, ze istnieje realna szansa na to, ze jego oferta zostanie wybrana jako



najkorzystniejsza oferta ztozona w postepowaniu w sytuacji, w ktorej — po wyeliminowaniu z postepowania PROBUD, 7S
GROUP Sp. z 0.0. Sp. k. oraz ARP Manecki Architekci Sp. z 0.0. — Zamawiajgcy dokona powtérnej oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej sposréd ofert nieodrzuconych i ztozonych przez wykonawcéw niewykluczonych z postepowania.

24 lipca 2025 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie (opatrzona datg 23 lipca 2025 r.), w ktorej Zamawiajgcy
wnosit o:

I. Oddalenie odwotania w catosci.

Il. Zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztdw postepowania, a w przypadku
reprezentowania Zamawiajgcego przez profesjonalnego peinomocnika o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wediug ztozonego rachunku.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk Stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania Odwotujgcy bedzie
miat szanse na uzyskanie zamowienia, gdyz jego oferta uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca BBC
BEST BUILDING CONSULTANTS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spédtka komandytowa z siedzibg
Warszawie. Strony nie zgtosity opozycji, ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwolawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej
przystepuje.”

Wykonawca BBC BEST BUILDING CONSULTANTS Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa
siedzibg w Warszawie w zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego nie wskazat
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Jak wskazano w Komentarzu do ustawy
Pzp pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza:

,KIO z urzedu bada skuteczno$¢ przystgpienia. W tym zakresie bada w szczegolnosci:

(...)

5) czy wykonawca zgtaszajgcy przystapienie wykazat interes w tym, aby odwotanie

zostato rozstrzygniete na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuije;

(-..)

Nalezy podkres$li¢, ze Pzp nie przewiduje mozliwosci usuniecia brakéw zgtoszenia przystgpienia. Jezeli przystgpienie
bedzie obarczone brakami, zostanie uznane przez Izbe za nieskuteczne.”

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata przystgpienie wykonawcy BBC BEST BUILDING CONSULTANTS Spotka
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie odwoltujgcego za nieskuteczne.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
T.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PROBUD Firma Projektowo- Budowlana T.G. w Szczecinie. Strony
nie zgtosity opozyciji, ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia wykonawcy T.G. prowadzacego
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg PROBUD Firma Projektowo- Budowlana T.G. w Szczecinie do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego (dalej: ,,Przystepujacy”).

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami, o$wiadczen o przystgpieniu do postepowania odwotawczego i pisma
procesowego z dnia 23 lipca 2025 r. ztozonego przez Przystepujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba
uznata, ze odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1-3 i nalezato oddali¢, a odwotanie w zakresie zarzutu nr 4 zastugiwato na
uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Wykonanie kompletnej dokumentacii
projektowej i kosztorysowej wszystkich branz dla budowy Szkoty Podstawowej wraz z infrastrukturg towarzyszgca na
osiedlu Niwa w Gtogowie Matopolskim”.



2 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z tym, ze zaoferowana cena wydaje
sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia, zwrdécit sie do wykonawcow:

- T.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PROBUD Firma Projektowo- Budowlana T.G.,

- 7S GROUP Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k.,

- ARP Manecki Architekci Sp. z 0.0. 0 udzielenie wyjasnien, w tym o ztozenie dowoddw wyliczenia ceny w szczegoélnosci
w zakresie:

- Swiadczonych ustug;

- wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug;

- kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

- ewentualnej pomocy publiczne;j;

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym
realizowane jest zamowienie.

Wykonawca 7S GROUP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. 5 czerwca 2025 r. zlozyt wyjasnienia wraz z
zatgcznikami.

Wykonawca ARP Manecki Architekci Sp. z 0.0. ztozyt 4 czerwca 2025 r. wyjasnienia wraz z zatgcznikami.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami 4 czerwca 2025 r. jednoczes$nie zastrzegajgc informacje i
dokumenty jako tajemnice przedsiebiorstwa:

,Dokumenty obliczen szczegotowych i dofinansowan sktadane przy niniejszym postepowaniu stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa PROBUD T.G.. W zwigzku z powyzszym, PROBUD T.G. zastrzega, ze tres¢ niniejszego pisma ora:
zalgcznikbw do tego pisma nie powinna by¢ publikowana przez Zamawiajgcego, jak tez nie powinna by¢ udostepniana
osobom trzecim, w tym innym wykonawcom sktadajgcym oferty w niniejszym postepowaniu. Uwzgledniajgc poglady
doktryny i judykatury, wskazujemy, ze PROBUD T.G. prawidtowo zakwalifikowat zawarte w niniejszym dokumencie oraz
w zatgcznikach do tego dokumentu informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W ocenie PROBUD T.G. w stosunku do tych informaciji spetnione zostaty bowiem
wszystkie przestanki aby niniejsze informacje traktowaC jako tajemnice przedsiebiorstwa. Ponadto, zadna z
zastrzeganych przez nas jako ,Tajemnica przedsiebiorstwa” informacji nie nalezy do grupy informacji podawanych w
trakcie otwarcia ofert i zamieszczanych bezposrednio po otwarciu ofert na stronie internetowej Zamawiajgcego
(bedacych zatem co do zasady informacjami jawnymi). Podkreslamy przy tym, ze charakter zastrzeganych przez nas
informacji, jest tego rodzaju, ze muszg by¢ traktowane jako nierozerwalna cato$¢ podlegajgca ochronie, w normalnym
toku dziatania nie ma mozliwosci ich odnalezienia oraz, ze nie sg nam znane inne dziatania umozliwiajgce dostep do
danych zawartych w ww. dokumentach, niz poprzez zapoznanie sie z ich treScig. Jak stanowi ww. art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako cato$é
lub w szczegdinym zestawieniu

i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Uzasadniajgc objecie okreslonych
dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa, nalezy odwotaC sie do okreSlonych w powyzszym przepisie przestanek
formalnych (wola utajnienia danych informaciji) jak i materialnych (charakter informaciji).”

12 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.
Oferta Odwotujgcego znalazta sie na czwartej pozycji w rankingu ofert.

Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajgc odwotanie.

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
poprzez:

- zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow:

- T.G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PROBUD Firma Projektowo- Budowlana T.G.,

- 7S GROUP Sp. z 0.0. Sp. k.,

- ARP Manecki Architekci sp. z 0.0.

jako ofert zawierajgcych razgco niskg cene lub koszt, lub ich istotne czesci w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

- dokonanie wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w sytuacji, w ktorej oferta tego wykonawcy jest ofertg
Z razgco niskg ceng lub kosztem, lub ich istotnym elementem,



- zaniechanie czynnoéci odtajnienia catosci tresci ztozonych przez Przystepujacego w dniu 4 czerwca 2025 r. wyjasnien
wraz z zatgcznikami dotyczgcych elementdw oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny oraz zatgcznikow
do tych wyjasnien.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp:

,9. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

(-..)

8)

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;”

Z uwagi na konstrukcje uzasadnienia odwotania Izba odniesie sie tgcznie do zarzutdw dotyczgcych zaniechania
odrzucenia ofert ztozonych przez 3 wykonawcow (T.G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PROBUD
Firma Projektowo- Budowlana T.G., 7S GROUP Spédtkka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. i ARP Maneck
Architekci Sp. z 0.0.). Argumentacja Odwolujgcego dotyczacg zarzutdbw nr 1-3 sprowadza sie do zacytowania
orzecznictwa KIO oraz poréwnania wiasnego wyliczenia sporzgdzonego przez Odwotujgcego, a dotyczgcego kosztow
pracy projektantow z cenami ofert zaoferowanymi przez wykonawcédw. Na tej podstawie Odwotujgcy doszedt do wniosku,
ze oferty zawierajg razgco niskg cene, a wykonawcy nie podotali obowigzkowi obalenia domniemania, ze ztozone przez
nich oferty zawierajg razgco niskg cene. Odwotujgcy w swojej argumentaciji nie odniost sie do tresci ztozonych
wyjasnien. Nie wykazat on, ze okoliczno$ci podnoszone przez poszczegolnych wykonawcdéw w wyjasnieniach, ktore
umozliwity im zaoferowanie konkurencyjnych cen sg nierealne. Co prawda to na wykonawcach wzywanych do wyjasnien
spoczywa ciezar dowodowy wykazania, ze zaoferowana przez nich cena nie jest razgco niska, to jednak na etapie
postepowania odwotawczego to Odwotujgcy musi wykazaé okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki prawne, czemu
Odwolujacy w niniejszym postepowaniu nie podotat. Poprzestat on bowiem na ogélnych twierdzeniach nie odnoszacych
sie do tresci ztozonych wyjasnien, ktére w jego ocenie zostaty nieprawidtowo ocenione przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odtajnienia wyjasnien wraz z zatgcznikami ztozonych przez Przystepujacego 4
czerwca 2025 r. Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp:

»1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

(...)

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.”
Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie:

»2. Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢é gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sa tatwo dostepne dla takich os6b, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podijat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.”

Zasadg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest jawnos$¢. Aby bylo mozliwe zastrzezenie informacii
jako tajemnica przedsiebiorstwa niezbedne jest wykazanie przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 uznk.
Przystepujacy w uzasadnieniu zgdania zastrzezenia dokumentéw i informacji poprzestat na zacytowaniu przepisu nie
odnoszac sie do zadnej z przestanek, podczas gdy wymagane jest ich faczne spetnienie i poparcie dowodami.
Zamawiajgcy niestusznie w zwigzku z tym utajnit cato$¢ wyjasnien wraz z zalgcznikami ztozonymi przez
Przystepujgcego, gdyz informacje i dokumenty nie zostaty skutecznie przez Przystepujacego zastrzezone.

Majac na uwadze powyzsze zarzut nr 4 okazat sie zasadny, a Zmawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp. Naruszenie to zdaniem Izby mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, poniewaz zaniechanie odtajnienia
dokumentéw uniemozliwito lub znacznie utrudnito wykonawcom (nie tylko Odwotujgcemu, ktérego oferta uplasowata sie
na 4 miejscu w rankingu ofert) skorzystanie ze srodkédw ochrony prawnej. Z uwagi na to, ze zarzut nr 4 okazat sie
zasadny, rowniez zarzut wynikowy nr 5 dotyczacy nieprawidtowego dokonania wyboru oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej potwierdzit sie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie



szczegGtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obciagzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego w czesci 3/4

(oddaleniu podlegaty zarzuty nr 1-3) i Zamawiajgcego w czesci ¥4 (na uwzglednienie zastugiwat zarzut nr 4, a w
konsekwenciji zarzut wynikowy nr 5).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ocoevevieenenns



