Sygn. akt: KIO 2573/25
KIO 2589/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 4 sierpnia 2025 r. w
Warszawie w sprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2025 r. przez
wykonawcow:
A. LUG Light Factory Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonej Gorze (sygn. akt KIO 2573/25),
B. Sygnify Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pile (sygn. akt KIO 2589/25)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Miejskg Krakow — Zarzad Drog Miasta Krakowa w
Krakowie
Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2573/25: Sygnify Poland
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pile
postanawia:
1.umorzy¢ oba postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz:

Awykonawcy LUG Light Factory Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Zielonej Gorze kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu,

B.wykonawcy Sygnify Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pile kwoty 15 000 zt 00 gr(sfownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu,

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2573/25
KIO 2589/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Krakéw — Zarzad Drog Miasta Krakowa w Krakowie — dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm. — ustawa
P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest SMART - Modernizacja oSwietlenia publicznego wraz z instalacja ustug typu smart na terenie Miasta
Krakowa cz. licz. Il.

W dniu 23 czerwca 2025 r. wykonawcy: LUG Light Factory Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonej Gorze
(sygn. akt KIO 2573/25) oraz Sygnify Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pile (sygn. akt KIO 2589/25'
wniesli odwotania wobec tresci dokumentéw zamoéwienia, w tym specyfikacji warunkow zamoéwienia wraz z

zatgcznikami.

Wykonawca Light Factory Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonej Goérze zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposbéb niejednoznaczny i

niewyczerpujgcy, co przeklada sie na brak mozliwosci sporzadzenia oferty, ktéra uwzglednia wszystkie wymaga i

okolicznosci.

Wykonawca Sygnify Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pile zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 99 ust. 1, 24 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamédwienia
w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na tres¢ oferty, a takze poprzez
stawianie wzgledem przedmiotu zamdwienia wymagan nieproporcjonalnych do celu zaméwienia oraz w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobdr parametréw technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan
technicznych, ktore charakteryzujg produkty konkretnego producenta, doprowadzajgc przy tym do wyeliminowaniu innych
wykonawcow, w tym odwotujgcego i jego produktdow oraz w sposéb, ktéry nie prowadzi do zachowania zasady
przejrzystosci postepowania.

W odpowiedziach na odwotania z dnia 29 lipca 2025 roku, dorgczonych Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 30 lipca 2025 roku, zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniach.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2573/25 przystgpit



wykonawca Sygnify Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Pile.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w zadnej z obu spraw nie przystapit Zaden
wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catodci zarzutdbw podniesionych w
odwotaniach i braku zgtoszenia przystagpien, postepowania odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1
ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajagcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Woaobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem
rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca ..........ccccoevenenn



