Sygn. akt: KIO 2546/25 Warszawa, 04 sierpnia 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2025 roku przez Odwolujgcego Czestobud sp. z 0.0. (al. Bohateréw Monte Cassino 40,
42-200 Czestochowa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Sw.
Rafata w Czerwonej Gérze (ul. Czerwona Goéra 10, 26-060 Checiny)
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Budownictwa
Ogolnego ,Kartel” S.A. (ul. Przemystowa 8, 28-300 Jedrzejow)
orzeka:
1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogoélnego
.Kartel” S.A.
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Sw. Rafata w Czerwonej
Gorze (ul. Czerwona Goéra 10, 26-060 Checiny) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Czestobud sp. z 0.0. (al. Bohaterow Monte Cassino 40, 42-200 Czestochowa)
tytutlem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika Odwotujgcego,
2.2. zasadza od Zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze (ul. Czerwona
Gora 10, 26-060 Checiny)na rzecz Odwotujgcego Czestobud sp. z o.0. (al. Bohaterow Monte Cassino 40, 42-200
Czestochowa) kwote 13600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego Odwolujgcego w postaci wpisu od odwolania oraz wynagrodzenia petnomocnika
Odwolujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ..........covviiiiiiiiiiien,
Sygn. akt: KIO 2546/25
UZASADNIENIE
Zamawiajacy Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Sw. Rafata w Czerwonej Gérze prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Kompleksowa przebudowa Pawilonu A Wojewodzkiego
Szpitala Specjalistycznego w Czerwonej Gorze celem zwiekszenia mozliwosci leczniczych i poprawy bezpieczenstwa
epidemiologicznego oraz warunkéw pobytu pacjentéw i pracy personelu".
Odwolujgcy Czestobud sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na dokonaniu
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogélnego ,KARTEL" S.A.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez prowadzenie postepowania i wybor
najkorzystniejszej oferty w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow w
zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Wykonawcy Kartel S.A., pomimo ze oferta tego Wykonawcy zawiera bigd w
obliczeniu ceny,
- art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy Kartel S.A.niezgodnie z przepisami ustawy, w tym w szczegdlnosci brak
nalezytej starannosci przy dokonywaniu oceny oferty,
- art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, pomimo, ze oferta
ta zawiera btedy w obliczeniu ceny.
Odwotlujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 17
czerwca 2025 r. w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny
ofert, w tym w szczegdélnosci odrzucenie oferty Wykonawcy Kartel S.A na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy
Prawo zaméwien publicznych, oraz dokonanie ponownej oceny ziozonych ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z
pominieciem oferty Wykonawcy Kartel S.A., zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego w tym kosztow



zastepstwa prawnego.

W toku prowadzonego postepowania wykonawcy zadawali pytania, w tym réwniez pytania dotyczace stawki podatku
VAT, oraz zakresu zamoéwienia poprzez zdefiniowanie dostaw wyposazenia medycznego.

Zamawiajgcy wyjasnit w odpowiedzi na jedno z pytah zadanych przez Wykonawce, ze: ,Ze wzgledu na zréznicowane
stawki podatku VAT i odrebne opodatkowanie dostawy sprzetu medycznego (opodatkowanej 8% stawkg VAT) i

wykonanych prac budowlanych zwigzanych z adaptacjg pomieszczen, w ktorym ten sprzet bedzie pracowat
(opodatkowanych stawkg podstawowa, tj. 23%) rozrézniono w § 3 ust. 1 pkt 1.1 i 1.2 umowy mozliwo$¢ uwzglednienia
poszczegdlnych stawek skladajgcych sie na warto$¢ koncowg zamoéwienia. W zatgczeniu do PFU - przyktadowy
harmonogram rzeczowo - finansowy. Platnosci na podstawie ustalonego zaawansowania danego zakresu prac z
uwzglednieniem zapisow § 5 ust. 2 umowy”.

W odpowiedzi na inne pytanie wykonawcow, udzielit odpowiedzi, z ktorej wynikato rowniez ze: ,(...) W materii
wyposazenia medycznego nalezy przewidzie¢ dostawe:

-myjko - dezynfektoréw na oddziaty IV, V, VIl (tgcznie 3 szt.)

-maceratora do izolatki na oddziale V, VI

-maceratora na 4 kaczki na oddziale V, VI

-panele medyczne typ. |: 66 szt.

-Panele medyczne typ II: 33 szt.

-kolumny endoskopowe - 2 szt.”

W odpowiedzi na pytanie nr 75: ,W zwigzku z odpowiedziami udzielonymi dnia 12.05.2025 r. dotyczacymi zr6znicowanej
stawki podatku VAT dla poszczegélnych elementdw przedmiotu zaméwienia, zwracamy sie o jednoznaczne okreslenie

stawek/stawki VAT, celem zachowania poréwnywalnosci ofert. Dodatkowo wnosimy o modyfikacje formularza

ofertowego w tym zakresie”

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: ,,Ze wzgledu na zréznicowane stawki podatku VAT i odrebne opodatkowanie dostawy
sprzetu medycznego (opodatkowanej 8% stawkg VAT) i wykonanych prac budowlanych zwigzanych z adaptacja

pomieszczen, w ktorym ten sprzet bedzie pracowat (opodatkowanych stawkg podstawowa, tj. 23%) rozrézniono w § 3
ust. 1 pkt 1.1 i 1.2 umowy mozliwo$¢ uwzglednienia poszczegoéinych stawek sktadajgcych sie na wartos¢ koncowg
zamowienia. Okreslenia wiasciwej stawki podatku VAT na podstawie Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od

towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 361 z pdzn. zm.), dokonuje Wykonawca.

Zmodyfikowany formularz ofertowy umozliwiajgcy zréznicowanie stawek VAT zatgczono do dokumentaciji postepowania.”

W ocenie Odwolujgcego, udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi na zadane przez Wykonawcow pytania oraz
doprecyzowanie przez Zamawiajgcego, jakie elementy wchodzgce w zakres zamdéwienia obejmujg dostawy,

jednoznacznie wskazuja, ze dostawa sprzetu medycznego objeta jest 8% stawka podatku VAT.

Zdaniem Odwolujgcego, z powyzszych wyjasnien i dokonanej modyfikacji formularza ofertowego wynika, ze
Zamawiajgcy poza robotami budowlanymi, przewidziat dostawy, w tym réwniez dostawy sprzetu/wyposazenia
medycznego, a celem prawidlowego sporzgdzenia oferty dokonat stosownej zmiany tresci formularza ofertowego, po to
aby odpowiednio wpisa¢ stawki podatku VAT, z uwagi na ich zr6znicowanie.

W tresci formularza ofertowego Zamawiajacy dopisat odpowiednio pozycje 6.1. dla roku 2025, poz. 5.1. dla roku 2026 i
poz. 5.1. dla roku 2027. Pozycje te zatytulowat wyposazenie medyczne jezeli wystepuje. Jak wskazat Odwotujgcy,
oczywistym jest, majgc na uwadze wskazane powyzej odpowiedzi oraz rodzaj dostarczanych urzadzen, ze
wyposazenie medyczne (bedgce wyrobem medycznym) wystepuje, a zatem bez watpienia to wiasnie w ww. pozycjach

formularza ofertowego powinno zosta¢ wycenione zgodnie z obowigzujacg stawka podatku VAT.

Jak wyjasnit Odwolujgcy, wyrobami medycznymi w rozumieniu przepisow ustawy, co do ktoérej ma zastosowanie stawka
podatku VAT w wysokosci 8% i ktére ma dostarczy¢ Wykonawca w tym postepowaniu sg bez watpienia:

1)myjko - dezynfektor na oddziaty IV, V, VI (facznie 3 szt.)

2)panele medyczne typ. I: - 66 szt. - opisane w zatgczniku nr 3 do PFU

3)panele medyczne typ II: - 33 szt. - opisane w zatgczniku nr 4 do PFU

4)kolumny endoskopowe - 2 szt. - opisane w zatgczniku nr 5 do PFU

Urzadzenia te powinny zosta¢ wycenione w pozycjach 6.1 i 5.1 formularza ofertowego.

Jak wyjasnit Odwolujacy, niewatplive sg to wyroby medyczne, kiére stanowig element dostawy, zakres wyzej
wskazanych dostaw nie jest bez watpienia robotg budowlang, w zwigzku z czym wynagrodzenie za ten przedmiot
zamobwienia powinien zosta¢ ujety w odrebnych pozycjach formularza ofertowego. Tymczasem Wykonawca w kazdej z
ww. pozycji dla wartosci wskazanych w ofercie zastosowat 23% stawke podatku VAT.

Odwolujacy wskazat, ze wyrobem medycznym jest takze myjnia-dezynfektor, ktérej glownym zadaniem jest doktadne



oczyszczenie i dezynfekcja.

W toku prowadzonego postepowania Zamawiajgcy zadat pytanie o to, dlaczego wykonawca dla tych pozycji zastosowat
23% stawke podatku w wysokosci VAT.

Zamawiajacy skonstruowat swoje zapytanie w sposéb nastepujacy:

Wykonawca w ztozonym ,Formularzu ofertowym" (Zatgcznik nr 1 do SWZ) w pozycjach ,Wyposazenie medyczne, jezeli
wystepuje":

-2025 rok-punkt 6.1.,

-2026 rok-punkt 5.1.

zastosowat stawke podatku VAT 23%.

Prosimy o wyjasnienie jakie wyposazenie medyczne ujeliscie Panstwo w ww. pozycjach. W ktérych pozycjach zostaty
wycenione maceratory oraz myjko-dezynfektory.

Jak wskazat Odwolujgcy, Wykonawca udzielit bardzo lakonicznej odpowiedzi, bez powotania sie¢ na jakiekolwiek
podstawy prawne, przytaczajgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, ktéry dotyczy zupetnie innego stanu faktycznego i
prawnego. Przywotywany wyrok dotyczy bowiem stawki VAT dla ustug przegladu technicznego separatorow i inspekcji
TV kanalizacji deszczowej. W zapytaniu skierowanych w ramach wyjasnien tresci oferty Zamawiajgcego chodzito o to
jakie wyposazenie medyczne zostato ujete w pkt. 5.1 i 6.1 formularza.

Wykonawca wskazat, ze w tych pozycjach wycenit myjko-dezynfektory oraz maceratory. OSwiadczyt, ze wszystkie te
urzadzenia objat 23% stawkg podatku VAT, bowiem stanowig one element instalacji sanitarnej.

Takie wyjasnienia przyjgt Zamawiajgcy. Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego.

Whnibst odwotanie, w ktorym wskazat na nastepujgce okolicznosci:

Myjko-dezynfektory to wyroby medyczne co do ktérych obowigzuje 8% stawka podatku VAT. Myjka - dezynfektor jest
urzadzeniem do mycia i dezynfekcji, a nie elementem instalacji sanitarnej. Jedyne co fgczy urzadzenie z instalacjg to to,
ze dziata z wykorzystaniem wody. Skoro sg wyroby medyczne (co zdefiniowat sam Zamawiajgcy), to wszystkie wyroby
medyczne musiaty by¢é wycenione zuzyciem jedynej wiasciwej stawki podatku VAT w wysokosci 8%. Jak wskazat
Odwolujgcy, nie moze byc¢ tak, ze Wykonawca ksztattuje wtasne regulacje odnoszace sie do wysokosci podatkow.
Odwolujacy podkreslit, ze w postepowaniu mamy do czynienia z wykonywaniem robét budowlanych i dostawg wyrobow
medycznych, po to m.in. zostat zmodyfikowany formularz ofertowy, w ktérym nalezato wpisa¢c w sposob prawidiowy
wiasciwe stawki podatku VAT.

Skoro przedmiotem zaméwienia sg wyroby medyczne -co nie powinno by¢ przedmiotem sporu, to VAT na te wyroby
wynosi zawsze 8%.

Odwolujacy wskazat, ze w Zatgczniku nr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. 2024
poz. 361 ze zm.), zwanej dalej: ustawg o VAT, zawierajgcym wykaz towaréw i ustug opodatkowanych stawkg podatku w
wysokoéci 8%, w poz. 13 wskazano: bez wzgledu na CN ,Wyroby medyczne, wyposazenie wyrobéw medycznych,
systemy i zestawy zabiegowe, w rozumieniu przepis6w rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745
z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzgdzenia (WE) nr
178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EW G i 93/42/EWG (Dz. Urz. UE |
117 z 05.05.2017, str. 1, z pézn. zm.2) ), oraz wyroby medyczne do diagnostyki in vitro i wyposazenie wyrobow
medycznych do diagnostyki in vitro, w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/746 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow medycznych do diagnostyki in vitro oraz uchylenia dyrektywy
98/79/WE i decyzji Komisji 2010/227/UE (Dz. Urz. UE L 117 z 05.05.2017, str. 176, z p6zn. zm.3) ), dopuszczone do
obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Jak dalej wyjasnit Odwolujgcy: ,Na gruncie przepiséw prawa podatkowego zasadg jest odrebnos¢ poszczegdinych ustug/
robét. Opis przedmiotu zamowienia nie determinuje stawki podatku VAT.

Dla wyraznego rozroznienia dostaw i robét budowlanych jest takze tre$¢ § 12 projektu umowy, gdzie rozréznia sie
terminy gwarancji dla robét budowlanych i dostarczanych urzadzen, co wiecej w stosunku do urzgdzen stosuje
catkowicie odmienne zasady Swiadczen gwarancyjnych, w tym przeglagdow, ktore co do zasady muszg by¢ dokonywane
zgodnie z wymogami producenta dostarczanego sprzetu, a wiec bez watpienia stanowig odrebno$¢ zaréwno w zakresie
realizacji zaméwienia, eksploatacji a tym samym réwniez dla celéw podatkowych . To rowniez oznacza, ze dostarczane
wyroby medyczne nie beda fakturowane razem z robotami budowlanymi, tylko bedg ujawnianie na fakturze jako odrebna
pozycja z uwzglednieniem obowigzujacej stawki podatku VAT. Bedg w stosunku do wszystkich urzadzen dostarczane
karty gwarancyjne, instrukcje itp. Trudno zatem uznac ,ze stanowig one czes¢ jakiejkolwiek roboty budowlanej”.

Nie mozna zdaniem Odwotujgcego uznac, ze jesli w ramach wykonywanych robét budowlanych (remontu, budowy etc.)
konieczne jest dostarczenie urzgdzen medycznych (bo tak wymaga dany Zamawiajgcy) dla zakohczenia zakresu umowy



to fakt istnienia w ramach umowy o roboty budowlane, dostaw zmienia przepisy prawa podatkowego w zakresie tych
dostaw. Takie rozumienie prowadzitoby do sytuacji, gdy to nie przepisy prawa podatkowego regulujgc stawke podatku
VAT ale kazdorazowo tre§¢ SWZ i ustalany przez danego zamawiajgcego zakres przedmiotu zaméwienia.

Tym samym Odwotujgcy uznat, ze przyjecie przez Wykonawce Kartel S.A. stawki podatku VAT w wysokosci 23% dla
wyrobow medycznych stanowigcych przedmiot zamoéwienia jest nieprawidtowe i stanowi o btedzie w obliczeniu ceny.
Zaniechanie odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi w
ocenie Odwotujgcego naruszenie przepisow postgpowania.

Odwolujacy wskazat takze, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku
VAT, bedgcego elementem cenotwoérczym, jest rownoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny,
polegajgcym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu majgcego niewatpliwie wptyw na obliczenie wysokosci
zaoferowanej ceny. Postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidtowo okreSlonym elementem
kalkulacji ceny przektada sie na wystagpienie btedu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny
wymiar stwierdzonego uchybienia. Kazdy btad polegajgcy na zastosowaniu nieprawidiowej stawki podatku VAT, i to
niezaleznie od tego, czy wykonawca zastosowat stawke nizszg, czy tez wyzszg od prawidlowej jest bledem skutkujgcym
odrzuceniem oferty. OkreSlenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towaru i ustug
stanowi bigd w obliczeniu ceny. Podatek VAT jest bowiem sktadnikiem ceny stanowigcy element cenotwérczy, co juz na
etapie sktadnia ofert naktada obowigzek obliczenia okreslonej w ofercie ceny z uwzglednieniem witasciwej stawki, takiej,
jak wynika z obowigzujgcych przepisow prawa w tym w szczegolnosci ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i ustug. W konsekwencji zastosowanie stawki VAT 23% zamiast 8% jest niedopuszczalne i stanowi btgd w
obliczeniu ceny.

Odwolujacy zwrécit takze uwage, ze o poréwnywalnosci ofert w zakresie zaoferowanej ceny mozna mowié, gdy
poréwnywane ceny zostaty obliczone wedtug tych samych regut. Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy za ten sam zakres
przedmiotu zamowienia stosuje sie inne stawki podatku VAT, gdyz narusza to zasade uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania oraz zasade proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Za zasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego Kartel S.A, pomimo, ze oferta tego Wykonawcy
zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Zgodnie z 41 ust. 1 oraz art. 146aa ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towarow i ustug, towary i ustugi opodatkowane sg
stawkg podstawowg w wysoko$ci 23%. Ustawa o podatku od towardw i ustug w okreslonych przypadkach przewiduje
mozliwo$¢ zastosowania obnizonej stawki podatku VAT, m.in. w wysoko$ci 8%. Art. 41 ust. 2 ustawy o podatku od
towarow i ustug (i powigzany z nim art. 146aa ust. 1 pkt 2 tej ustawy) wskazuja, ze ,dla towardw i ustug wymienionych w
zatgczniku nr 3 do ustawy, innych niz klasyfikowane wedtug Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug w grupowaniu ustugi
zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi 7%, z zastrzezeniem art. 114 ust. 1”.

Zgodnie z punktem 13 zatgcznika nr 3 ustawy o podatku od towardw i ustug, stawkg 8% objete sg, bez wzgledu na kod
CN, wyroby medyczne, wyposazenie wyrobéw medycznych, systemy i zestawy zabiegowe, w rozumieniu przepiséw
rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow
medycznych, dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Zgodnie zatem z ww. przepisami, wyroby medyczne objete sg stawkg podatku VAT w wysoko$ci 8%.

Nie budzita watpliwosci wykonawcow okoliczno$¢, ze cene ofertowg nalezy przedstawi¢ na formularzu ofertowym
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ

Jak wskazat sam Przystepujgcy w piSmie procesowym: ,Wyliczenia ceny oferty nalezato dokona¢ zgodnie z trescig
Formularza Cenowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ (zatgcznik nr 1 do umowy). Wykonawcy w kazdej pozycii
Formularza Cenowego mieli obowigzek wskaza¢ wartoS¢ (netto/brutto) za jaka realizujg okresSlony rodzaj prac. Przy
wyliczeniu wartosci brutto konieczne byto zakwalifikowanie odpowiedniej stawki VAT do konkretnego Swiadczenia.”

Stad bezzasadny jest argument Zamawiajgcego, ze formularz oferty byt tylko formularzem pomocniczym. Skoro byt
podstawg do przedstawienia wartosci, za jakg wykonawcy bedg realizowali poszczegolne prace i ostatecznie obliczenia
ceny oferty, to nie byt jedynie formularzem pomocniczym. Co wiecej, wszelkie sktadniki Formularza Cenowego powinny
zostac¢ wycenione w sposob prawidtowy, w szczegolnosci zgodny z przepisami prawa podatkowego. Sam Przystepujacy
wskazat w zacytowanym fragmencie pisma procesowego, ze konieczne bylo zakwalifikowanie odpowiedniej stawki
podatku VAT do konkretnego $wiadczenia. Istotne znaczenie w niniejszym postepowaniu ma okolicznos¢, ze na
rozroznienie stawek podatkowych Zamawiajgcy zwracat uwage Wykonawcéw w odpowiedziach na pytania. Jak



wskazano powyzej, Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 75: ,Ze wzgledu na zréznicowane stawki podatku VAT
i odrebne opodatkowanie dostawy sprzetu medycznego (opodatkowanej 8% stawkg VAT) i wykonanych prac
budowlanych zwigzanych z adaptacjg pomieszczen, w ktérym ten sprzet bedzie pracowat (opodatkowanych stawkag
podstawowa, tj. 23%) rozrézniono w § 3 ust. 1 pkt 1.1 i 1.2 umowy mozliwo$¢ uwzglednienia poszczegdinych stawek
sktadajgcych sie na warto§¢ koncowg zaméwienia.”

Caloksztalt postepowania Zamawiajgcego wskazuje, ze celem Zamawiajgcego byto uporzgdkowanie kwestii
réznorodnych stawek podatku VAT w postepowaniu.

Stosownie do udzielonej powyzej odpowiedzi, Zamawiajgcy oczekiwat wypetnienia formularza ofertowego w sposéb
uwzgledniajacy rézne stawki podatku VAT - dla robét budowlanych (23%) oraz sprzetu medycznego (8%). 19 maja 2025
roku Zamawiajgcy zmienit tres¢ formularza ofertowego w ten sposob, ze dodat wiersz ,wyposazenie medyczne.” Skoro
w udzielonych odpowiedziach na pytania wykonawcéw Zamawiajgcy wskazat, co rozumie pod pojeciem wyposazenie
medyczne (w materii wyposazenia medycznego zostata przewidziana miedzy innymi dostawa myjko — dezynfektorow), a
nastepnie Zamawiajacy dodat dodatkowy wiersz w formularzu cenowym na wycene takiego wtasnie wyposazenia — to
oczywiste jest, ze w tej wiasnie pozycji wykonawcy byli zobowigzani wyceni¢ wyposazenie medyczne.

Tre$¢ wzoru umowy takze zawiera rozroznienie ceny przy przyjeciu roznych stawek podatku VAT (8% i 23%).

Nie byta kwestionowana okoliczno$¢, ze wymagane myjko — dezynfektory sg wyrobami medycznymi.

Odwotujacy w trakcie rozprawy z udziatem stron ztozyt jako dowod certyfikat producenta w jezyku angielskim (wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski) potwierdzajacy, ze pluczko — dezynfektor stanowi wyréb medyczny.

Na takie rozumienie wskazat takze Zamawiajgcy - udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 20 z 20 maja 2025 roku,
dotyczacej zatgcznika nr 16 do PFU, odnoszacego sie do wymagan dla myjko — dezynfekiora, w ktorej wskazat, ze:
,<Zamawiajgcy przez dokument rbwnowazny rozumie deklaracje zgodnosci z rozporzadzeniem MDR 2017/745 oraz
rejestracje jako wyrobu medycznego z nadaniem numeru UDIL” Z powyzszej odpowiedzi na pytanie wynika, ze
Zamawiajgcy przyjmuje, ze myjko - dezynfektor powinien posiada¢ wskazane (lub rownowazne) dokumenty dla rejestraciji
jako wyrobu medycznego. Zatem réwniez w dokumentaciji Zamawiajgcego, myjko — dezynfektor jest klasyfikowany jako
wyréb medyczny. Zamawiajacy przyznat w trakcie rozprawy z udziatem stron, ze nie kwestionuje takiej klasyfikacji myjko
— dezynfektora (czas nagrania: 01:25).

Skoro zatem myjko — dezynfektory sg wyrobami medycznymi, a dla wyrobow medycznych prawidtowa stawka podatku
VAT (stosownie do wyzej wskazanych przepiséw prawa) wynosi 8%, to oznacza, ze wszyscy Wykonawcy, w tym
Przystepujacy, powinni przyja¢ do kalkulacji wartos¢ 8% podatku VAT dla asortymentu w postaci myjko — dezynfektorow.
Przystepujgcy zaoferowat dla asortymentu w postaci myjko - dezynfektorow stawke podatku 23%. Nie byt to fakt sporny.
O zastosowaniu takiej stawki podatku VAT poinformowat Przystepujgcy w odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego
pytanie (na etapie badania i oceny ofert).

Na pytanie Zamawiajgcego: ,Wykonawca w zfozonym ,Formularzu ofertowym" (Zatagcznik nr 1 do SWZ) w pozycjach
»~Wyposazenie medyczne, jezeli wystepuje”: 2025 rok - punkt 6.1., 2026 rok - punkt 5.1. zastosowat stawke podatku VAT
23%. Prosimy o wyjasnienie jakie wyposazenie medyczne ujeliscie Panstwo w ww. pozycjach. W ktoérych pozycjach
zostaly wycenione maceratory oraz myjko - dezynfektory.”

Przystepujacy wskazat, ze w tych pozycjach wycenit myjko - dezynfektory oraz maceratory. O$wiadczyt, ze wszystkie te
urzgdzenia objat 23% stawkg podatku VAT, bowiem stanowig one element instalacji sanitarne;.

Powyzsze oznacza, ze Przystepujacy przyjat niewtasciwg, btedng stawke podatku VAT.

Przystepujacy réwniez w postgpowaniu odwotawczym twierdzit, Ze wiasciwa dla asortymentu w postaci myjko —
dezynfektorow jest stawka podatku VAT wynoszgca 23% - jak wyjasnit - z uwagi na okoliczno$¢, ze stanowig one
element instalacji sanitarnej. Przystepujacy nie dowiddt jednak tej okolicznosci. Nie wykazat, aby myjko - dezynfektor
stanowit czes¢ instalacji sanitarnej. Trafnie zauwazyt Odwotujgcy, ze dostawa urzadzen w postaci myjko —
dezynfektoréw jest catkowicie niezalezna od robdt budowlanych. Powyzsza okolicznoS¢, potwierdza zatem, ze
asortyment w postaci myjko — dezynfektoréw jest elementem zupetnie niezaleznym od instalaciji.

Przystepujacy powotat sie na okoliczno$¢, ze myjko - dezynfektory stanowig Swiadczenie kompleksowe z uwagi na
okoliczno$¢, ze stanowig one element instalacji sanitarnej. Przystepujacy nie dowiodt prawidtowo$ci swojej teorii. Nie
ztozyt zadnej decyzji organu podatkowego, ktéra potwierdzataby, ze dostawa myjko — dezynfektora oraz prace sanitarne i
budowlane stanowig $wiadczenie kompleksowe w rozumieniu prawa podatkowego. Przywofany w pi§mie procesowym
Przystepujacego fragment decyzji zupetnie nie odnosi sie do sytuacji w niniejszym postepowaniu. Dotyczy innego
asortymentu, zatem w ogodle nie ma zastosowania w niniejszym postepowaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze $wiadczenie kompleksowe ma zastosowanie wyjatkowo, tylko w przypadku, gdy rozdzielenie
poszczegoéinych swiadczeh miatoby sztuczny, pozbawiony sensu charakter. W niniejszym przypadku nie zachodzi taka



prawidtowos$¢ (o czym powyzej).

Za trafny natomiast nalezy uzna¢ argument Odwolujgcego, zgodnie z ktérym nie mozna przyjac, ze jesli w ramach
wykonywanych robét budowlanych (remontu, budowy etc.) konieczne jest dostarczenie urzadzen/wyrobdéw medycznych,
to fakt istnienia dostaw w ramach umowy o roboty budowlane zmienia przepisy prawa podatkowego w zakresie tych
dostaw. Takie rozumienie prowadzitoby do sytuacji, gdy to nie przepisy prawa podatkowego regulujg stawke podatku
VAT, ale kazdorazowo tre§¢ SWZ i ustalany przez danego zamawiajgcego zakres przedmiotu zamoéwienia, co jest
zupetnie nieuzasadnione i nieprawidtowe. Nie jest zatem zasadna argumentacja Przystepujgcego i Zamawiajgcego, ze
skoro zasadniczym przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane, to celem i mozliwo$cig byto przyjecie stawki podatku
VAT wtasciwej dla takich rob6t (23%).

Istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy sformutowat formularz ofertowy w sposo6b wiasciwy dla rozréznienia
stawek podatkéw VAT. W tresci odpowiedzi na pytania wykonawcdw wskazat, co rozumie pod pojeciem wyposazenia
medycznego. Zatem wykonawcy byli zobowigzani do przyjecia wiasciwych stawek podatku VAT, w szczegdInosci dla
takiego wyposazenia. Przyjecie stawki podatku VAT nieprawidtowej skutkuje bledem w obliczeniu ceny zaméwienia.
Odwolujacy ztozyt jako dowod oferte sprzedazy, ktérej przedmiotem jest ptuczko - dezynfektor. Stawka VAT okreslona w
ofercie to 8%. Ztozona oferta potwierdza okoliczno$¢, ze dla pluczko - dezynfektora prawidtowa stawka podatku VAT to 8
%.

Przystepujacy ztozyt jako dowdd oferte pochodzacag od firmy ,Wierzbicki — Instalacje”, ktorej przedmiotem jest demontaz
istniejacych instalacji sanitarnych oraz montaz instalacji sanitarnych wraz z instalacjg ciepta technologicznego. W ofercie
wyszczegolniono m.in. montaz myjko — dezynfektora. Nie bylo sporem pomiedzy stronami, ze montaz myjko —
dezynfektora objety jest stawkg podatku VAT 23%. Jednak oferta nie specyfikuje dostawy myjko — dezynfektora. Z oferty
nie wynika wprost, ze jej przedmiotem jest sprzedaz, dostawa myjko - dezynfektora — oferta w ogéle nie odnosi sie do
tego produktu. A juz w ogdle z oferty nie wynika wysoko$¢ stawki podatku VAT dla myjko — dezynfektora. Nie jest to
zatem dowdd, na podstawie ktérego mozna stwierdzi¢, ze dostawa myjko — dezynfektora moze by¢ objeta stawkg
podatku VAT, wynoszgcg 23%.

Przystepujacy nie dowiodt zatem, aby zasadne byto zastosowanie stawki podatku VAT dla myjko — dezynfektoréw w
wysokosci 23%.

W konsekwencji nalezato uzna¢, ze Przystepujacy przyjat do kalkulacji ceny nieprawidlowg stawke podatku VAT ({j.
wynoszacg 23%). A skoro Wykonawcy zostali zobowigzani do prawidlowego okreSlenia stawki podatku VAT, to
dokonanie kalkulacji ceny oferty, w ktorej przyjeto nieprawidiowg stawke podatku VAT dla myjko — dezynfektorow, stanowi
btad w obliczeniu ceny. Przyjecie nieprawidlowej stawki podatku VAT stanowi btagd w obliczeniu ceny.

Brak jest mozliwosci dokonania poprawienia btedu w ofercie Przystepujacego w zakresie stawki VAT, jakg objety jest
myjko — dezynfektor. Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ wysokosci stawki podatku VAT, a zatem nie jest mozliwe
dokonanie poprawienia stawki podatku VAT.

Co istotne, Przystepujacy oSwiadczyt, ze zaoferowat stawke 23% i takie oSwiadczenie podtrzymywat w odpowiedzi na
odwotanie oraz w trakcie rozprawy z udziatem stron. Dokonanie poprawienia jego oferty byloby wiec niezgodne z
oswiadczeniem woli Przystepujgcego, wbrew tresci jego oferty, a zatem jest niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli oferta zawiera
btad w obliczeniu ceny. W konsekwenciji, Zamawiajgcy powinien dokona¢ odrzucenia oferty Wykonawcy Przystepujgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje argument dotyczgcy wartosci myjko — dezynfektoréw w
stosunku do wartosci catego zamédwienia. Skoro Zamawiajgcy zwracat uwage, ze wyroby medyczne sg objete stawkg
VAT 8%, to bez wzgledu na okoliczno$¢, jaka czesS¢ zamowienia stanowit sprzet, czy wyroby medyczne, nalezato
przewidzie¢ dla nich prawidtowa stawke podatku VAT.

Bez znaczenia w niniejszej sprawie jest takze podnoszony przez Zamawiajgcego argument o stawce podatku VAT
wynoszgcej 23% jako stawce podstawowej, ktérej zastosowanie nie jest nieprawidtowe. Wiasciwg stawke podatku
okreslajg przepisy prawa podatkowego i stawka powinna zosta¢ zaoferowana zgodnie z tymi przepisami. Wiasciwa
stawka podatku VAT jest jedna. Tym bardziej jest to istotne w niniejszym postepowaniu, gdzie intencjg Zamawiajgcego
(wynikajgcyg z tresci odpowiedzi na pytania wykonawcow i w konsekwencji rozdzielenia pozycji formularza ofertowego,
przewidujgcego rozréznienie stawki podatku VAT) byto wprowadzenie takiego ,uporzadkowania”, aby wykonawcy od
poczatku okreslili prawidtowe stawki podatku VAT dla oferowanego wyposazenia medycznego oraz roboét budowlanych.
Nie jest zasadny rowniez argument Przystepujgcego o nieprawidtowym sformutowaniu zarzutu przez Odwotujgcego,
poprzez wskazanie w petitum odwotania naruszenia przez Zamawiajgcego jedynie art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy Prawo
zamowien publicznych, bez wskazania dodatkowej podstawy prawnej naruszenia. Nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy w



treSci uzasadnienia odwotania bardzo doktadnie opisat zarzut, podstawe faktyczna, wskazujgc réwniez podstawe prawng
w zakresie ustawy podatkowe;.

W konsekwencji za zasadne zostaty uznane zarzuty dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie
wyboru oferty Wykonawcy Kartel S.A. niezgodnie z przepisami ustawy oraz naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt
1 i art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez prowadzenie postepowania i wybor najkorzystniejszej
oferty w sposéb naruszajgcy zasade réwnego traktowania Wykonawcow w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty
Wykonawcy Kartel S.A., pomimo ze oferta tego Wykonawcy zawiera btgd w obliczeniu ceny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajagc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



