Sygn. akt: KIO 2528/25
KIO 2529/25
WYROK
Warszawa, dnia 4 sierpnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Czionkowie: Katarzyna Prowadzisz
Matgorzata Rakowska
Protokolant:Mikolaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2025 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 czerwca 2025 roku przez wykonawcow:

A. LEKARO Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Gliniance (sygn. akt KIO 2528/25)
B. W.B. (sygn. akt KIO 2529/25)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto stoteczne Warszawa w Warszawie

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO 2528/25: Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie;

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego w sprawie sygn. akt KIO 2529/25: Partner Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Warszawie

orzeka:

1. umarza odwotanie wniesione przez wykonawce W.B. (sygn. akt KIO 2529/25) w zakresie zarzutéw naruszenia:
-art. 99 ust. 1, 2i4 w zw. z art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024

roku, poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.) w zw. z art. z art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2024 roku, poz. 1061 ze zm. — K.c.) poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie:

ezasad monitorowania przez wykonawce jakosci segregacji odpadow,

ezasad dostarczania ,zestawdw poczatkowych workéw” i harmonogramow,

esystemu monitoringu potozenia pojazdéw,

ebraku udostepnienia przez zamawiajacego przed ziozeniem oferty narzedzia umozliwiajgcego wykonawcy

samodzielng weryfikacje formalng plikéw SRT i RT przed ich wystaniem zamawiajgcemu oraz
ezasad zglaszania zamawiajgcemu braku odpaddéw w pojemnikach,

ktory to opis nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci i wymagan mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a takze
nie prowadzi do osiggniecia wymaganego od zamawiajgcego na podstawie art. 3b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 roku, poz. 733) poziomu przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych odbieranych od wtascicieli nieruchomosci,

- art. 431 ustawy P.z.p., art. 484 oraz art. 3531 K.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez brak wprowadzenia do

projektowanych postanowienn umownych zapisoéw, ktore obligowatby zamawiajacego do kazdorazowego wskazywania

wykonawcy, niezwtocznie po zaistnieniu uchybienia stanowigcego podstawe do naliczenia kary umownej, ze

zamawiajgcy dane zachowanie lub zaniechanie stanowi podstawe do naliczenia kary umownej i kara taka zostanie

naliczona, przez co wykonawca pozbawiany jest mozliwoSci podjecia dziatan naprawczych i unikniecia dalszego

naliczania kar;

2. oddala oba odwotania;

3. kosztami postepowania w sprawie sygn. akt KIO 2528/25 obcigzawykonawce LEKARO Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Gliniance i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:
- kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) oraz
- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy),

poniesione przez wykonawce LEKARO Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Gliniancgtytutem — odpowiednio —
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,



- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),
poniesiong przez zamawiajgcego — Miasto stoteczne Warszawa w Warszawie tytulem wynagrodzenia pethomocnika,

3.2. zasgdza od wykonawcy LEKARO Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Gliniance na rzecz zamawiajgcego —
Miasta stotecznego Warszawy w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

4. kosztami postepowania w sprawie sygn. akt KIO 2529/25 obcigza wykonawce W.B. i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:

- kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) oraz

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),

poniesione przez wykonawce W.B. tytulem — odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy),

poniesiong przez zamawiajgcego — Miasto stoteczne Warszawa w Warszawie tytulem wynagrodzenia pethomocnika,

4.2. zasgdza od wykonawcy W.B. na rzecz zamawiajgcego — Miasta stotecznego Warszawy w Warszawie kwote 3 600
z4 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytulu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 2528/25
KIO 2529/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto stoteczne Warszawa w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest odbiér odpaddéw komunalnych z terenu nieruchomosci, potozonych w dzielnicach
Praga-Potudnie, Praga-Pdinoc, Rembertéw, Wawer, Wesota m.st. Warszawy (Zadania nr 5 i 6).
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2025 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

Sygn. akt: KIO 2528/25

W dniu 20 czerwca 2025 roku wykonawca LEKARO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Glinianc€dalej:
odwotujacy LEKARO) wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego zarzucajac naruszenie:

1) art. 112 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez okreslenie w cz. Ill pkt 12.2.3 specyfikacji warunkéw
zamowienia (SWZ) warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego posiadania zezwolenia na zbieranie odpadow
komunalnych okreslonych w § 4 ust. 2 OPZ, o kiérym mowa w art. 41 i nast. ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach lub inng decyzje uwzgledniajgcg zezwolenie na zbieranie tych odpaddéw, w sytuacji gdy: posiadanie ww.
zezwolenia nie jest niezbedne do $wiadczenia ustug objetych przedmiotem zamowienia, warunek ten jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz jest on nieuzasadniony potrzebg obiektywnej oceny zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, a takze jego sformutowanie prowadzi do dyskryminacji odwotujgcego,
naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

2) art. 121 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez wprowadzenie zakazu podwykonawstwa w stosunku do czesci zamdwienia
obejmujacej zbieranie odpadéw (posiadanie i prowadzenie bazy magazynowo — transportowej, na ktoérej odbywa sie
tymczasowe magazynowanie odpadéw oraz posiadanie i prowadzenie stacji przetadunkowej), ktéra to czes¢ nie stanowi
kluczowego zadania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:



1. dokonania zmiany SWZ poprzez usuniecie z cz. lll pkt 12.2.3 SWZ warunku posiadania zezwolenia na zbieranie
odpaddéw komunalnych okreslonych w 4 ust. 2 OPZ, o ktbrym mowa w art. 41 i nast. ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach lub inng decyzje uwzgledniajgcg zezwolenie na zbieranie tych odpadow;

2. dokonanie zmiany SWZ poprzez usuniecie z§ 2 ust. 7 umowy zakazu podwykonawstwa w stosunku do czesci
zamobwienia obejmujgcej posiadanie i prowadzenie bazy magazynowo — transportowej, na ktérej odbywa sie
tymczasowe magazynowanie odpaddw oraz posiadanie i prowadzenie stacji przetadunkowe;.

Odwolujacy podniost, ze jako podmiot $wiadczacy ustugi objete przedmiotem zamédwienia posiada interes w uzyskaniu
zamoOwienia bedgcego przedmiotem prowadzonego postepowania. Wskutek okreslonych przez zamawiajgcego z
naruszeniem przepiséw ustawy P.z.p. warunkéw udzialu w postepowaniu oraz postanowien umownych odwotujgcy
pozbawiony jest mozliwosci ubiegania sie o zamdwienie, a w konsekwencji jego uzyskania, co prowadzi do powstania
szkody po jego stronie. Kwestionowane warunki udzialu w postepowaniu wykluczajg odwotujgcego z przetargu jako
jedynego z obecnych operatorow swiadczgcych tego typu ustugi dla zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 lipca 2025 roku wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania w m. st. Warszawie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: przystepujgcy MPO).
Przystepujacy MPO na posiedzeniu Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 30 lipca 2025 roku popart stanowisko
odwolujacego i wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z cz. lll pkt 12.2.3 SWZ wykonawca winien spetiac¢ nastepujacy warunek.

Posiada zezwolenie na zbieranie odpadéw komunalnych okre$lonych w § 4 ust. 2 OPZ, o ktérym mowa w art. 41 i nast.
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach lub inng decyzje uwzgledniajgcg zezwolenie na zbieranie tych odpadow.

Zgodnie z Zatgcznikiem do umowy — Opis Przedmiotu Zamoéwienia — Cze$¢ VI Transport odpadoéw i miejsca ich
zagospodarowania

§ 37 Transport odpadow przy wykorzystaniu stacji przetadunkowych Wykonawcy

1. Wykonawca za pisemng zgodg Zamawiajagcego moze korzystac ze stacji przetadunkowych spetniajgcych wymagania
okreslone w § 33 OPZ

2. Zbieranie odpadéw komunalnych wskazanych w § 4 ust. 2 OPZ dopuszczalne jest wytgcznie w sytuacji, gdy
Wykonawca posiada zezwolenie na zbieranie danej frakcji odpadéw komunalnych w danym miejscu lub inng decyzje
uwzgledniajaca zezwolenie na zbieranie odpadéw komunalnych.

3. Wykonawca, przed rozpoczeciem ich wykorzystywania, zobowigzany jest zgtosi¢ stacje przetadunkowe na zasadach
okreslonych dla zgtaszania baz transportowych, zgodnie z pkt C.5 Zatgcznika nr 1 do OPZ i przekaza¢ Zamawiajgcemu
kopie takiego zezwolenia, po$dwiadczong za zgodno$¢ z oryginatem. Rozpoczecie zbierania odpadéw komunalnych
dopuszczalne jest po uzyskaniu zgody Zamawiajgcego, wyrazonej w terminie 10 dni roboczych od dnia zgtoszenia. Brak
zgtoszenia stanowi Uchybienie.

4. W przypadku zbierania, w tym tymczasowego magazynowania, odebranych przez Wykonawce od wiascicieli
nieruchomosci odpadéw komunalnych, Wykonawca zobowigzany jest prowadzi¢ proces magazynowania w sposob
zgodny z przepisami prawa oraz wfasciwymi decyzjami administracyjnymi, w miejscach do tego przystosowanych i
odpowiednio wyposazonych, z uwzglednieniem strumienia ilosciowego i charakteru poszczegolnych strumieni odpadéw.

5. W przypadku, gdy Wykonawca nie wykorzystuje stacji przetadunkowej, zobowigzany jest do przekazania odebranych
odpadéw komunalnych bezposrednio (bez zmiany $rodka transportu) do miejsc ich zagospodarowania wskazanych
przez Zamawiajgcego zgodnie z § 38 OPZ przed zakohczeniem kazdego dnia, w ktérym odpady byty odbierane.

6. Wykonawca, przez caly okres realizacji przedmiotu zamoéwienia, w przypadku zmiany lub dodania nowych staciji
przefadunkowych lub zmiany ich parametrow, zobowigzany jest do biezgcej aktualizacji danych podstawowych, zgodnie
z pkt C.5 Zatgcznika nr 1 do OPZ. Niedopetnienie tych obowigzkéw stanowi Uchybienie.

7. Aktualizacja danych podstawowych dotyczy stacji przetadunkowych uzywanych do przetadunku odebranych odpadéw



komunalnych.

8. Transport odpaddéw ze stacji przetadunkowej Wykonawcy do miejsc zagospodarowania odebranych odpadéw
komunalnych nalezy prowadzi¢ z wykorzystaniem pojazdow zgtoszonych Zamawiajgcemu i oznakowanych zgodnie z
ust. 2 Zatgcznika nr 3 do OPZ. Transport odpaddw innymi pojazdami stanowi Uchybienie.

§ 38 Miejsca zagospodarowania odpadéw komunalnych odebranych z terenu Miasta

1. Wykonawca jest zobowigzany przekazywac¢ odpady komunalne odebrane z terenu poszczegdinych Zadan na
zasadach okre$lonych przez Zamawiajgcego i do wskazanych przez niego miejsca zagospodarowania odebranych
odpadéw komunalnych przed zakohczeniem kazdego dnia, w ktdérym odpady byly odbierane, a w przypadku
wykorzystywania stacji przetadunkowej, nie pdzniej niz w terminie 7 dni po okresie rozliczeniowym, w ktérym nastgpito
odebranie odpaddéw. W przypadku awarii instalacji, obowigzek transportu odpadéw do innej instalacji nie spoczywa na
Wykonawcy.

2. W tabeli ponizej Zamawiajgcy wskazat liste miejsc zagospodarowania odebranych odpaddéw komunalnych,
przypisanych do poszczegéinych Zadan, z podziatem na frakcje oraz odlegtos¢ stanowigcg podstawe do obliczenia
wynagrodzenia zgodnie z § 6 Umowy (Tabela 11):

(..))

3. W okresie przygotowawczym, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 OPZ, Zamawiajgcy wskaze aktualng liste miejsc
zagospodarowania odebranych odpadéw komunalnych, przypisanych do poszczegéinych Zadan, z podziatem na frakcje,
obowigzujgcg co najmniej w pierwszym miesigcu etapu realizacji Umowy, w tym zasady przekazywania odpadow, dni i
godziny przyjmowania odpadow, a takze odlegto$¢ do miejsca zagospodarowania odebranych odpadéw komunalnych
stanowigcg podstawe do obliczenia wynagrodzenia zgodnie z § 6 Umowy oraz jej unikalny identyfikator.

4. Zamawiajgcy, w terminie okreslonym w § 5 ust. 2 pkt 6 OPZ, wskaze Wykonawcy miejsca zagospodarowania
odebranych odpadéw komunalnych, przypisane do poszczegolnych Zadan i frakcji w kolejnych miesigcach
obowigzywania Umowy, a takze odlegtos¢ do miejsca zagospodarowania odebranych odpaddéw komunalnych
stanowigcg podstawe do obliczenia wynagrodzenia zgodnie z § 6 Umowy oraz jej unikalny identyfikator.

W dniu 25 lipca 2025 roku zamawiajgcy dokonat zmiany § 38 ust. 2 OPZ. Zgodnie z nowag listg miejsc
zagospodarowania odpadow w zakresie zadania nr 5 i 6 od 1 sierpnia 2025 roku odpady zielone o kodzie 20 02 01
wykonawca bedzie zobowigzany przekaza¢ do instalacji potozonej w Bydgoszczy (217 km od granic Warszawy), a w
zakresie zadania nr 6 odpady zmieszane o kodzie 20 03 01 - do instalacji potozonej w miejscowo$ci Rusko potozonej w
woj. dolnoslgskim gmina Strzegom (349 km od granic Warszawy).

Zgodnie z § 2 ust. 7 wzoru umowy zamawiajgcy dopuszcza realizacje przedmiotu Umowy przy pomocy
podwykonawcdéw z wytgczeniem odbioru odpadow z MGO oraz posiadania i prowadzenia baz magazynowo-
transportowych, w tym stacji przetadunkowych, gdyz czynnosci te stanowig kluczowe zadania przedmiotu Umowy, o
ktérych mowa w art. 121 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych i nie mogg by¢
realizowane przy pomocy podwykonawcéow.

Izba zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez
okreslenie w cz. Il pkt 12.2.3 specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw komunalnych okreslonych w § 4 ust. 2 OPZ, o ktérym mowa w art. 41 i
nast. ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach Iub inng decyzje uwzgledniajgcg zezwolenie na zbieranie tych
odpadéw, w sytuacji gdy: posiadanie ww. zezwolenia nie jest niezbedne do $wiadczenia ustug objetych przedmiotem
zamoOwienia, warunek ten jest nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz jest on nieuzasadniony potrzebg
obiektywnej oceny zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, a takze jego sformutowanie prowadzi do
dyskryminacji odwolujgcego, naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow

Izba zwraca uwage na dyspozycje art. 112 ust. 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajacy okresla warunki



udzialu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajagcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosSci.

Przepisy ustawy P.z.p. nie definiujg pojecia ,warunki udziatu w postepowaniu’. W nastepstwie zastosowania
wyktadni jezykowej nalezy stwierdzi¢, iz pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ wszelkie okolicznosci faktyczne lub prawne,
od istnienia albo nieistnienia ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ uczestniczenia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a tym samym ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie. Warunek posiadania niezbednej
wiedzy i doSwiadczenie nalezy do tzw. ,warunkéw pozytywnych” rozumianych jako kwalifikacja podmiotowa wykonawcy
dajgca gwarancje nalezytego wykonania zamowienia publicznego.

Role i znaczenie warunkéw udziatu w postepowaniu potwierdza w swoim orzecznictwie wielokrotnie Krajowa Izba
Odwotawcza. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 19 maja 2011 r. (sygn. akt KIO 978/11) Izba wskazata, ze ,(...) ustalenie
warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym opisu oceny sposobu spetniania tych warunkéw jest jedng z najwazniejszych
czynnosci zamawiajgcych, kitdérzy zobowigzani sg do okreSlenia tych warunkéw w sposéb dostatecznie jasny i
precyzyjny, by zarébwno wykonawcy zainteresowani udziatem w postepowaniu jak i sami zamawiajgcy dokonujgc oceny
spetiania tych warunkéw mogli jg przeprowadzi¢ na zasadzie zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako zasada ,spetnia —
nie spemia”). W oczywisty sposdb warunki udziatu w postepowaniu ustalone przez zamawiajgcych i wymagane przez
nich dokumenty, wptywajg na krgg wykonawcéw, ktéry moze sie ubiega¢ o zamdwienie — zawezajgc go w mniejszym lub
wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne w granicach wyznaczonych wymaganie przepisu art. 22 ust. 4 wskazujgcego
na konieczno$¢ powigzania i proporcjonalnosci opisu sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkéw z
przedmiotem zamowienia. Na zamawiajgcych cigzy przy tym obowigzek zapewnienia, by te warunki podmiotowe
pozwalaty na wytonienie wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, nie naruszajgc przy tym
zasady réwnego traktowania wykonawcdw czy zasady uczciwej konkurenc;ji”.

Z dyspozycji art. 112 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz wskazanej wyzej argumentacji wynika zatem, iz warunki udziatu
opisane przez zamawiajgcego muszg by¢é uzasadnione w odniesieniu do rodzaju zamowienia, jego przedmiotu oraz
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, w szczegoélnosci odpowiednie do charakteru (w tym stopnia ztozonosci),
ilosci (w tym zakresu) lub znaczenia, a takze przeznaczenia. Nalezy podkresli¢, iz warunki udziatu nie muszg zosta¢
okreslone w taki sposob, aby kazdy wykonawca, ktéry dziata na rynku zamowien publicznych w branzy, ktorej dotyczy
dany przedmiot zamdéwienia, je spetniat. Uksztattowanie wymogoéw na poziomie moggcym skutkowaé ograniczeniem
liczby wykonawcéw dopuszczonych do postepowania nalezy uznaé za dopuszczalne w takim zakresie, w jakim
usprawiedliwione jest dbatoscig o jakos¢ i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zaméwienia.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowego postepowania Izba stwierdzita, ze w jej ocenie zamawiajgcy, statuujac
w cz. lll pkt 12.2.3 SWZ warunek udziatu w postepowaniu, dotyczgcy posiadania zezwolenia na zbieranie odpadow
komunalnych okreslonych w § 4 ust. 2 OPZ, o ktérym mowa w art. 41 i nast. ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach lub inng decyzje uwzgledniajgca zezwolenie na zbieranie tych odpaddw, nie naruszyt wskazanych przez
odwotujagcego LEKARO przepiséw. Izba dostrzega, ze w opisie przedmiotu zamdwienia brak jest bezwzglednego
obowigzku korzystania ze stacji przetadunkowych, niemniej jednak nie mozna przy ocenie zasadno$ci wprowadzenia
kwestionowanego warunku poming¢ charakteru i stopnia skomplikowania przedmiotu zamoéwienia.

Przedmiotem zamowienia jest odbiér odpadéw komunalnych. Zgodnie z art. 6¢. ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosSci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733) gminy sg obowigzane do
zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy.
Co do zasady przedsiebiorca wylacznie odbierajgcy odpady komunalne nie musi posiada¢ zezwolenia na zbieranie
odpadéw w bazie magazynowo-transportowej, co potwierdzajg objasnienia prawne Ministra Klimatu z dnia 23 lipca 2020
roku (). Na te objasnienia prawne odwotujgcy LEKARO powotat sie w odwotaniu. Przywofat ponadto § 37 ust. 1,213 OPz
i podniést, iz z ich tresci wynika, iz korzystanie ze stacji przetadunkowych przy realizacji przedmiotowego zadania nie jest
obowigzkowe.

Odnoszac sie do powyzszego Izba wskazuje, ze dla oceny, czy w danym postepowaniu na odbioér odpadow
zasadnym jest wymaganie od wykonawcow posiadania zezwolenia na zbieranie odpadow, nie jest wystarczajace
positkowanie sie nazwg postepowania czy nawet brakiem bezwzglednego nakazu w OPZ dokonywania czynnosci
wymagajgcych takiego zezwolenia, lecz nalezy wzig¢é pod uwage catoksztalt przedsiewziecia z uwzglednieniem
wszystkich ewentualnosci, jakie sg zwigzane z jego realizacjg. Nie bez znaczenia jest przy tym okolicznos¢, ze
przedmiotowe postepowanie dotyczy miasta stotecznego Warszawy — najwiekszego miasta w Polsce, gdzie ilosci
powstajgcych odpaddéw sg nieporownywalne z innymi osrodkami. Izba wzieta pod uwage réwniez do$wiadczenie



zamawiajgcego przy realizacji analogicznych zamoéwien w poprzednich latach, konstatujgc, iz jest on najlepiej
zorientowany w specyfice przedmiotu zamoéwienia.

Izba zgadza sie z odwotujgcym LEKARO, ze w OPZ nie ma bezwzglednego nakazu korzystania ze stacj
przetadunkowych, niemniej jednak Izba wskazuje, ze nakaz taki bytby co do zasady nieuprawniony. Korzystanie z takich
stacji jest konieczne w przypadkach przetadunku lub magazynowania odpadow, ktére to czynnoSci nie dotyczag
bezposrednio odbierania odpadéw. Niemniej jednak, w ocenie Izby zamawiajgcy wykazat, ze przy realizacji przedmiotu
zamobwienia istnieje wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia okolicznosci, w przypadku ktérych przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa nakladajg na wykonawce obowigzek skorzystania ze stacji przetadunkowych, co wymaga
posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw. Prawdopodobienstwo to wynika z takich okoliczno$ci, jak koniecznosé
transportu odpadoéw do instalacji potozonych daleko od Warszawy, awarii instalacji bgdz odmowy przyjecia odpadéw
przez instalacje.

Izba wskazuje na § 37 ust. 5 OPZ, zgodnie z ktorym, w przypadku, gdy wykonawca nie wykorzystuje staciji
przetadunkowej, zobowigzany jest do przekazania odebranych odpadéw komunalnych bezposrednio (bez zmiany srodka
transportu) do miejsc ich zagospodarowania wskazanych przez zamawiajgcego zgodnie z § 38 OPZ przed
zakonczeniem kazdego dnia, w ktérym odpady byly odbierane.

Zamawiajgcy wykazat, iz zgodnie z aktualng listg miejsc zagospodarowania odpadéw w zakresie zadania nr 5 i 6,
od 1 sierpnia 2025 roku odpady zielone o kodzie 20 02 01 wykonawca bedzie zobowigzany przekaza¢ do instalacii
potozonej w Bydgoszczy w odlegtosci 217 km od granic Warszawy, a w zakresie zadania nr 6 odpady zmieszane o
kodzie 20 03 01 — do instalacji potozonej w miejscowosci Rusko potozonej w woj. dolnoslgskim gmina Strzegom
oddalonej od granic Warszawy 349 km. W sytuacji, w ktérej wykonawca nie bedzie wykorzystywat stacji przetadunkowej,
bedzie on obowigzany transportowa¢ odpady pojazdami bezpylnymi ($mieciarkami). O ile taki transport na krétkie
odlegtosci jest mozliwy, o tyle bezproblemowe i niczym zaktdcone transportowanie w ten sposéb odpadéw do instalaciji
oddalonych od miejsca ich odbioru o kilkaset kilometrow przez caly okres obowigzywania umowy jest nierealne i nie da
sie uzasadni¢ z punktu widzenia logiki zyciowej i doSwiadczenia zyciowego. Podkreslenia wymaga, iz nawet przy
dotozeniu starannosci ze strony wykonawcy, mogg mie¢ miejsce okolicznosci niezalezne od wykonawcy, ktore
uniemozliwia mu przekazanie odpadéw do miejsca ich zagospodarowania przed kohcem dnia, w ktdérym zostaty
odebrane, takie jak awaria samochodu, wzmozony ruch drogowy, awaria instalacji, odmowa przyjecia odpadéw przez
instalacje. W takiej sytuacji brak mozliwosci skorzystania ze stacji przetadunkowej bedzie skutkowato nienalezytym
wykonaniem zamowienia.

Izba uznata za nieuzasadniony art. 121 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez wprowadzenie zakazu podwykonawstwa w
stosunku do cze$ci zamoéwienia obejmujgcej zbieranie odpadéw (posiadanie i prowadzenie bazy magazynowo —
transportowej, na ktorej odbywa sie tymczasowe magazynowanie odpadéw oraz posiadanie i prowadzenie stacji
przetadunkowej), ktora to czes¢ nie stanowi kluczowego zadania.

Zgodnie z art. 121 pkt 1 ustawy P.z.p. zamawiajacy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych zadan dotyczacych zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi.

Przyznane zamawiajgcemu uprawnienie do ograniczenia podwykonawstwa moze odnosi¢ sie wytgcznie do
kluczowych zadan. Ani art. 121 ustawy P.z.p., ani art. 63 ust. 2 dyrektywy klasycznej nie precyzujg terminu ,kluczowe
zadania”. Jak sie wydaje, jest to zwrot celowo niedookreslony, wprowadzony po to, aby pozostawi¢ zamawiajgcemu
pewng swobode ograniczenia podwykonawstwa, upowazniajgc go do uwzgledniania takich czynnikéw, jak charakter,
zakres, znaczenie lub przeznaczenie robét budowlanych, ustug czy dostaw. Witasciwa odpowiedz na pytanie, ktére
zadania sg kluczowe, moze by¢ udzielona tylko w konkretnej sytuacii i na tle konkretnego stanu faktycznego, natomiast
generalne préby stworzenia ogdlnej definicji skazane sg na niepowodzenie. Mimo tego stwierdzenia mozna podaé pewne
wskazowki pomocne w objasnieniu pojecia ,kluczowe zadania”. Kluczowe zadania to z pewnosScig zadania istotne,
krytyczne, wrazliwe z punktu widzenia zagwarantowania nalezytego wykonania zamowienia i dlatego wymagajgce
wykonania przez podmiot, ktérego kwalifikacje zostaty zweryfikowane w trakcie postgpowania o udzielenie zamoéwienia.

| tak — jak to juz wyzej wskazano — skoro przy realizacji przedmiotowego zadania mogg wystgpi¢ okolicznosci,
ktére z mocy prawa nakladajg na wykonawce obowigzek skorzystania z bazy magazynowo-transportowej, w tym stacji
przefadunkowej, zamawiajgcy byt uprawniony do tego, by uzna¢ je za zadanie kluczowe. Podkreslenia wymaga, ze
sytuacje, ktére wymagajg skorzystania z takiej bazy / stacji, dotyczg takich okolicznosci, jak przetadunek odpadow w
przypadku ich transportu na znaczng odleglos¢ badz tez ich magazynowania, w przypadku braku mozliwosci ich
przekazania do miejsca zagospodarowania w danym dniu. Nie ulega zatem watpliwosci, iz ta czeS¢ przedmiotu



zamoOwienia jest istotna i krytyczna z punktu zagwarantowania nalezytego jego wykonania.

Izba podziela réwniez stanowisko zamawiajgcego, iz przy zbieraniu odpaddw brak jest prawnej mozliwosci
korzystania z bazy magazynowo — transportowej podwykonawcy, a to z uwagi na wskazane przez zamawiajgcego
przepisy, w tym art. 27 ust. 3 ustawy o odpadach, art. 9d ust. 1 pkt 1-4 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w
gminach, art. 23 ust. 10 i art. 71a ustawy o odpadach. | tak z art. 27 ust. 3 ustawy o odpadach wynika, iz w sytuacji, w
ktérej wykonawca przekaze odpady podwykonawcy prowadzgcemu baze magazynowo-transportowg, w tym stacje
przetadunkowg, odpowiedzialnoS¢ za gospodarowanie odpadami przejdzie na podmiot trzeci, wobec ktorego
zamawiajgcy nie bedzie uprawniony prowadzi¢ Zadnych czynno$ci kontrolnych. Z kolei art. 9d ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach ustanawia obowigzki dla podmiotu odbierajacego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci, w tym konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego usytuowania i wyposazenia bazy magazynowo-
transportowej. Wreszcie, art. 23 ust. 10 i art. 71a ustawy o odpadach stanowig o mozliwosci zbierania przez dany
podmiot odpadéw zmieszanych i bioodpadéw poza miejscem wytwarzania jedynie w stacji przetadunkowej przez siebie
prowadzone;.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Sygn. akt KIO 2529/25

W dniu 20 czerwca 2025 roku wykonawca W.B., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B.W. (dalej: odwotujgcy
BYS), wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu w sposéb niezgodnym z przepisami
ustawy P.z.p. opisu przedmiotu zamowienia, tj. wobec zapisow SWZ wskazanych w tresci odwotania (oraz odpowiednio
ogtoszenia o0 zamdwieniu).

Odwotujgcy BYS zarzucit zamawiajgcego naruszenie:

-art. Qust. 1,214 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. w zw. z art. z art. 353 1 Kodeksu cywilnego (K.c.) poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie: (1) zasad, w tym przede wszystkim terminéw kierowania odebranych od
wiascicieli nieruchomosci odpadéw komunalnych do zagospodarowania, (2) zasad monitorowania przez wykonawce
jakosci segregaciji odpadoéw, (3) zasad dostarczania ,zestawdw poczgtkowych workéw” i harmonogramow, (4) systemu
monitoringu pofozenia pojazdéw, (5) braku udostepnienie przez zamawiajgcego przed ziozeniem oferty narzedzia
umozliwiajgcego wykonawcy samodzielng weryfikacje formalng plikéw SRT i RT przed ich wystaniem zamawiajgcemu
oraz (6) zasad zgtaszania zamawiajgcemu braku odpadéw w pojemnikach - ktory to opis nie uwzglednia wszystkich
okolicznosci i wymagan mogacych mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty, a takze nie prowadzi do osiagnigcia
wymaganego od zamawiajgcego na podstawie art. 3b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych odbieranych od
wiascicieli nieruchomosci.

Odwotujacy BYS podnidst, ze taki sposéb opisu przedmiotu zaméwienia narusza zasady uczciwej konkurencii
pomiedzy wykonawcami, premiujgc wykonawce dotychczas realizujgcego zamowienie, pogarszajgc sytuacje rynkowg
wykonawcow realizujgcych na rzecz MPO sp. z o0.0. w Warszawie dzialajgcej w imieniu zamawiajgcego warunki
realizacji zaméwienia na zagospodarowanie odpadéw odbieranych od witascicieli nieruchomosci, czy odpowiednio takich
wykonawcow, ktdrzy zamierzajg ,sterowac” strumieniem odpaddéw kierowanych do zagospodarowania w sposob
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego. Taki opis przedmiotu zamowienia stanowi takze o sprzecznosci
stosunku zobowigzaniowego powstatego w wyniku zawarcia umowy o zamowienie publiczne z jego wiasciwosciami i
zasadami wspolzycia spotecznego. Zamawiajgcy oczekuje przyjecia przez wykonawcodw catosci ryzyka gospodarczego
zwigzanego z realizacjg zobowigzan, ktérych zamawiajgcy nie moze lub nie potrafi wiasciwie opisa¢ w SWZ, w tym
takze to ryzyko, na ktére wykonawcy nie majg zadnego wptywu i nie mogg mu przeciwdziatac;

— art. 431, art. 484 oraz art. 353" K.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez brak wprowadzenia do projektowanych
postanowien umownych zapiséw, ktdre obligowatby zamawiajgcego do kazdorazowego wskazywania wykonawcy,
niezwtocznie po zaistnieniu uchybienia stanowigcego podstawe do naliczenia kary umownej, Zze zamawiajgcy dane
zachowanie lub zaniechanie stanowi podstawe do naliczenia kary umownej i kara taka zostanie naliczona, przez co



wykonawca pozbawiany jest mozliwosci podjecia dziatan naprawczych i uniknigcia dalszego naliczania kar.

Odwotujgcy BYS wniést uwzglednienie odwotania w calosci, zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz nakazanie
zamawiajgcemu zmiany zapisow SWZ w nastepujacy sposob:

- zmiana § 37 ust. 1 OPZ poprzez wprowadzenie do tego postanowienia umownego (lub odpowiednio w innym miejscu
OPZ) zasady, zgodnie z ktorg odpady odebrane od wtascicieli nieruchomosci mogg by¢ magazynowane na stacji
przetadunkowej wytacznie do uzbierania odpowiednigj ilosci transportowej, z zastrzezeniem, Ze niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne, odpady zielone, bioodpady oraz ,bio — gastronomia/targowiska” nie powinny by¢
magazynowane na stacji przetadunkowej dtuzej niz przez 3 dni robocze,

- zmiana pkt 23.1 SWZ, poprzez wprowadzenie zapisu, ze w Formularzu oferty wykonawca podaje takze cene
jednostkowa brutto za realizacje przez wykonawce obowigzkéw okreslonych w § 29 ust. 3 pkt 5-7 OPZ z wykorzystaniem

komunikacji elektronicznej oraz cene jednostkowg brutto za realizacje przez wykonawce obowigzkéw okreslonych w § 29
ust. 3 pkt 5-7 OPZ z wykorzystaniem listu poleconego/doreczenia osobistego oraz zmiane § 29 ust. 3 OPZ w sposab,
ktéry pozwataby wykonawcy na odbior odpaddw, wzgledem ktérych stwierdzone zostato naruszenie zasad segregacji,

jako niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych niezwtocznie po stwierdzeniu naruszenia, nawet przed

zgtoszeniem dokonanym za posrednictwem systemu 19115, pod warunkiem wypetnienia przez pracownikow wykonawcy
wymagan zwigzanych z odpowiednim udokumentowaniem nieprawidtowosci (wykonanie zdje¢) i oklejeniem pojemnika
stosowng naklejka,

- usuniecie z § 22 ust. 2 OPZ obowigzku dostarczenia ,zestawu poczatkowego workéw” do wszystkich nieruchomosci
stosujacych system workowy zbiorki odpadéw komunalnych przez rozpoczeciem Swiadczenia ustugi, co rownoczesnie
wyeliminuje konieczno$¢ dostarczania wiascicielom takich nieruchomosci wydrukowanego harmonogramu odbioru
odpadéw,

- nakazanie zamawiajgcemu udostepnienia narzedzia, w celu samodzielnej weryfikacji poprawnosci plikow SRT
sktadanych w raportach tygodniowych i umozliwienie kazdemu z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu
przetestowanie wspotpracy tego narzedzia lub narzedzi z oprogramowaniem, z jakiego korzysta lub zamierza korzysta¢
wykonawca,

— zmiana § 31 poprzez doprecyzowanie, ze pkt 1 — koniecznos¢ zgtaszania na 19115 - dotyczy braku dostepu do MGO,
natomiast nie ma konieczno$ci zgtaszania na 19115 braku odpadéw w pojemniku,

- wprowadzenie do § 8 PPU postanowienia umownego obligujgcego Zamawiajgcego do niezwtocznego poinformowania
wykonawcy o stwierdzeniu przez Zamawiajgcego podstaw do naliczenia kary umownej wymienionej w § 8 ust. 3 PPU.

Odwotujacy BYS podniost, Zze ma interes w rozstrzygnieciu postepowania odwotawczego na jego korzy$é. Stwierdzit, iz -
jak wskazuje sie w dotychczasowym orzecznictwie - w przypadku odwotan dotyczgcych postanowien SIWZ szkoda
wykonawcy ma ze swej natury charakter hipotetyczny, a interes w uzyskaniu zaméwienia mozna przypisa¢ kazdemu

wykonawcy deklarujgcemu zainteresowanie udziatem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, dla ktdérego

postanowienia SIWZ mogg by¢ potencjalnie niekorzystne (tak KIO w wyroku z dnia 8 stycznia 2020r., sygn. akt KIO
2592/19). Wobec powyzszego odwotujgcy wskazal, iz w wyniku naruszenia przez zamawiajagcego powotanych

przepiséw ustawy — Prawo zaméwien publicznych jego interes w uzyskaniu zamowienia moze dozna¢ uszczerbku,

bowiem sformutowanie postanowien SWZ w sposob niezgodny z przepisami utrudnia mu dostep do uzyskania
zamowienia i jako taki jest dla niego niekorzystny.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 lipca 2025 roku wnioést 0 umorzenie odwotania w zakresie zarzutu nr
1 ppkt 3 na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na jego uwzglednienie i opublikowang juz zmiane OPZ w
zakresie usuniecia z § 22 ust. 2 OPZ obowigzku dostarczenia ,zestawu poczatkowego workéw” do wszystkich
nieruchomosci stosujgcych system workowy zbiérki odpaddéw komunalnych przez rozpoczeciem Swiadczenia ustugi, co
rownoczesnie  wyeliminuje koniecznoS¢ dostarczania wiascicielom takich nieruchomo$ci  wydrukowanego
harmonogramu odbioru odpadéw oraz o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

W pismie procesowym z dnia 29 lipca 2025 roku odwolujgcy BYS o$wiadczyl, ze cofa wszystkie zarzuty
nieuwzglednione przez zamawiajgcego, poza zarzutem pierwszym zwigzanym z brakiem okreSlenia w SWZ
poprawnych zasad, w tym przede wszystkim terminéw kierowania odebranych od witascicieli nieruchomosci odpadéw
komunalnych do zagospodarowania, powigzany z zgdaniem zmiany § 37 ust. 1 OPZ poprzez wprowadzenie do tego



postanowienia umownego (lub odpowiednio w innym miejscu OPZ) zasady, zgodnie z ktérg odpady odebrane od
wiascicieli nieruchomosci mogg by¢ magazynowane na stacji przetadunkowej wytgcznie do uzbierania odpowiedniej
ilosci transportowej, z zastrzezeniem, ze niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, odpady zielone, bioodpady
oraz ,bio — gastronomia/targowiska” nie powinny by¢ magazynowane na stacji przetadunkowej dtuzej niz przez 3 dni
robocze (odpowiednio pkt | uzasadnienia odwotania).

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie § 37 ust. 1 OPZ wykonawca za pisemng zgodg Zamawiajgcego moze korzysta¢ ze stacji przetadunkowych
spetniajagcych wymagania okreslone w § 33 OPZ. Zgodnie z § 38 ust. 1 OPZ, w przypadku korzystania przez wykonawce
ze stacji przetadunkowej, odpady majg zosta¢ przekazane do miejsc zagospodarowania nie pdzniej niz w terminie 7 dni
po zakonczeniu okresu rozliczeniowego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w
zakresie zasad dostarczania ,zestawdw poczatkowych workéw” i harmonograméw podlega umorzeniu na podstawie art.
522 ust. 4 zd. pierwsze ustawy P.z.p., zgodnie z kiérym, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych
zarzutéw, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych
zarzutow.
Zarzuty naruszenia:
-art. 99 ust. 1, 2i4 w zw. z art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024

roku, poz. 1320 ze zm. — ustawa P.z.p.) w zw. z art. z art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2024 roku, poz. 1061 ze zm. — K.c.) poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie:
ezasad monitorowania przez wykonawce jakosci segregacji odpadow,
esystemu monitoringu potozenia pojazdow,
ebraku udostepnienia przez zamawiajgcego przed ztozeniem oferty narzedzia umozliwiajgcego wykonawcy
samodzielng weryfikacje formalng plikow SRT i RT przed ich wysfaniem zamawiajgcemu oraz
ezasad zglaszania zamawiajgcemu braku odpadéw w pojemnikach,

ktory to opis nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci i wymagan mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a takze
nie prowadzi do osiggniecia wymaganego od zamawiajgcego na podstawie art. 3b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 roku, poz. 733) poziomu przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych odbieranych od witascicieli nieruchomosci,

- art. 431 ustawy P.z.p., art. 484 oraz art. 3531 K.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez brak wprowadzenia do
projektowanych postanowiehh umownych zapisow, ktére obligowatby zamawiajgcego do kazdorazowego wskazywania
wykonawcy, niezwtocznie po zaistnieniu uchybienia stanowigcego podstawe do naliczenia kary umownej, ze
zamawiajgcy dane zachowanie lub zaniechanie stanowi podstawe do naliczenia kary umownej i kara taka zostanie
naliczona, przez co wykonawca pozbawiany jest mozliwosci podjecia dziatan naprawczych i unikniecia dalszego
naliczania kar;

podlegaja umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

W ocenie Izby odwotanie podlega oddaleniu, a to z uwagi na niewykazanie istnienia po stronie odwotujacego
wszystkich przestanek zawartych w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p., uprawniajgcych wykonawce do korzystania ze srodkow
ochrony prawne;.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu
oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Analizujgc powyzsze pod katem sytuacji odwotujgcego BYS wskazaé nalezy, ze odwotanie zostato wniesione na
etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w ktérym nie doszio jeszcze do sktadania ofert. Tym samym
dla stwierdzenia posiadania interesu w uzyskaniu zaméwienia wystarczajgce jest oSwiadczenie wykonawcy o zamiarze
wziecia udziatu w postepowaniu. W tym zakresie istnienie takiego interesu po stronie odwotujgcego BYS nie budzi
watpliwosci Izby, tym bardziej, ze odwotujgcy BYS prowadzi dziatalno$é gospodarczg tozsamg z przedmiotem



zamowienia.

W ocenie Izby odwotujgcy BYS nie wykazat natomiast, ze poniost lub moze ponie$é szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwotujgcy BYS zarzucit naruszenie art. 99 ust. 1, 214 w zw. z art. 16 ustawy P.z.p. w zw. z art. z art. 353!
Kodeksu cywilnego (K.c.) poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie zasad, w tym przede wszystkim
terminow kierowania odebranych od wtascicieli nieruchomosci odpadéw komunalnych do zagospodarowania.

Odwotujgcy BYS zakwestionowat tres¢ § 38 ust. 1 OPZ, zgodnie z ktorym wykonawca jest zobowigzany
przekazywa¢ odpady komunalne odebrane z terenu poszczegoélnych Zadan (...) w przypadku wykorzystywania stacji
przetadunkowej, nie pozniej niz w terminie 7 dni po okresie rozliczeniowym, w ktérym nastgpito odebranie odpaddw.
Odwotujgcy BYS nie wykazat, na czym miataby polegaé jego szkoda, spowodowana trescig § 38 ust. 1 OPZ

Odwotujgcy BYS uzasadnit zarzut tym, iz nie moze by¢ tak, ze odpady odebrane od wiascicieli nieruchomosci sg
magazynowane przez kilka lub nawet kilkanascie dni na stacji przetadunkowej, by kolejno jednego dnia, kilkkoma
transportami realizowanymi pod rzad, zosta¢ przekazane do zagospodarowania. Ponadto wazne sg tu wzgledy sanitarne
oraz ,przydatno$¢” odpaddéw do osiggania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu. Kazda instalacja
zagospodarowujgca odpady z terenu m. st. Warszawy jest zobowigzana do osiggania wskazanych tu pozioméw, pod
rygorem zaptaty wysokich kar umownych. Odpadami, ktére najlepiej nadajg sie do recyklingu sg odpady zielone, ale
réwniez duzy potencjat ,recyklingowy” moga mie¢ odpady kuchenne (generalnie odpady ulegajace biodegradacii). Jednak
odpady, o ktérych tu mowa, po magazynowaniu przez diuzszy czas, zwlaszcza przy wyzszych temperaturach tracg
swdj potencjat ,recyklingowy”. Odpady, w ktérych zaawansowane sg procesy gnilne, nie nadajg sie do recyklingu, a
wiasnie takimi sg odpady, ktére diuzej sg magazynowane. W przypadku odpadéw ulegajgcych biodegradaciji, ale takze
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych diuzsze magazynowanie ich powoduje wtadnie wzmozone
procesy gnilne, takie odpady stajg sie zrédtem istotnych ucigzliwosci zapachowych, odciekéw, ale i mogg by¢ zrodiem
choréb, zarazkéw itd.

Analiza tresci § 38 ust. 1 OPZ wskazuje, z okre$lony przez zamawiajgcego termin przekazania odpadow
komunalnych w przypadku wykorzystywania stacji przetadunkowej nie zostat okreslony ,na sztywno”, ale jako termin
ostateczny. Oznacza to, ze wykonawcy mogg przekazywaé odpady czesciej oraz w innym wczesniejszym terminie niz
okreslony we wskazanym postanowieniu OPZ. Nic nie stoi na przeszkodzie, by odwotujgcy BYS przekazywat odpady w
takich wtaénie terminach, pod warunkiem, Ze nie przekroczy terminu 7 dni po okresie rozliczeniowym, w ktérym nastgpito
odebranie odpadéw. Wydaje sie, ze wykonawcy, ktérzy sg specjalistami w branzy objetej przedmiotem zamdwienia,
sami powinni decydowaé o tym, w jakim terminie przekazg odpady do zagospodarowania, majgc na uwadze zaréwno
wskazane przez odwotujgcego BYS wyzej argumenty, jak i ekonomike organizowania transportéw do instalacji. W ocenie
Izby zakwestionowany zapis nie jest niekorzystny dla wykonawcow, lecz umozliwia realizacje przedmiotu zamowienia w
sposob elastyczny.

Wskazujac na powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotujgcy BYS nie wykazat, ze ponidst lub poniesie szkode
spowodowang koniecznoscig realizacji zamoéwienia w warunkach okreslonych w § 38 ust. 1 OPZ. Tym samym
odwotujgcy BYS nie wykazat istnienia wszystkich przestanek wskazanych w art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p., co uzasadnia
oddalenie odwotania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



