Sygn. akt: KIO 2728/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 1 sierpnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego
1 sierpnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 lipca 2025 r. przez wykonawce KCP
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Chodzieskiej 20 (04-791 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Ozaréw Mazowiecki z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim przy ul. Kolejowej 2
(05-850 Ozaréow Mazowiecki)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy P.F. i M.L. prowadzgcych dziatalno§¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej pod nazwg CARACAS s.c. P.F., M.L. z siedzibg w Brwinowie przy ul. Juliusza Stowackiego 14 (05-
840 Brwinow)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy KCP spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

3.Znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2728/25

Uzasadnienie

Gmina Ozaréw Mazowiecki zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowienh
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie przetargu nieograniczonego, pn. Swiadczenie ustug zywienia zbiorowego: Cz. A
- w Szkole Podstawowej w Umiastowie, Cz. B — w Szkole Podstawowej Nr 1 im. Janusza Kusocinskiego w OZzarowie
Mazowieckim oraz w Szkole Podstawowej im. Wandy Rutkiewicz w Duchnicach wraz z oddziatem przedszkolnym Cz. C —
w Szkole Podstawowej nr 2 im. Obroncéw Warszawy w Ozarowie Mazowieckim Cz. D — w Szkole Podstawowej im.
Szarych Szeregow w Plochocinie oraz w Szkole Podstawowej im. Marszatka J6zefa Pitsudskiego
w Swiecicach, Gmina Ozaréw Mazowiecki o numerze referencyjnym: RZP.271.23.2025, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 kwietnia 2025 r.,
pod numerem publikacji: 261142-2025 (numer wydania Dz. U. S: 79/2025).

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
3 lipca 2025 r. wykonawca KCP Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie od
nastepujgcych czynnos$ci zamawiajgcego, podjetych oraz zaniechanych w postepowaniu tj.:
- przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CARACAS S.C. P.F., M.L. (zwanego dalej jako: ,CARACAS”) \
zakresie Czesci A zamdwienia, mimo, ze
z wykazu o ktérym mowa w 11.7 lit. ,j7 SWZ ztozonego przez CARACAS nie wynika informacja o podstawie do
dysponowania wskazanymi osobami mimo uprzedniego wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp, ewentualnie zaniechanie
wezwania wykonawcy CARACAS do uzupetnienia wykazu o ktérym mowa w 11.7 lit. ,j7 SWZ w zakresie podstawy
dysponowania wskazanymi osobami w Cze$ci A zamowienia;
- przez przyznanie w Czesci A zamowienia, wykonawcy CARACAS 40 punktéw w ramach pozacenowego kryterium
oceny ofert pn. ,DoSwiadczenie w zakresie zywienia zbiorowego dzieci wyspecjalizowanego personelu
(kucharzal/kucharki) skierowanego do wykonywania ustugi’, w sytuacji kiedy wykonawca CARACAS uzupetniat wykaz
0s6b a uzupetnienie podmiotowych Srodkéw dowodowych, w tym wykazu oséb, nie moze stuzyé potwierdzeniu
spetiania kryteriow oceny ofert, oraz mimo tego, ze z przedtozonego wykazu nie wynika podstawa do dysponowania
osobami skierowanymi do realizacji zaméwienia, co



w konsekwencji doprowadzito do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci

A zamowienia niezgodnie z przepisami Pzp;

- przez zaniechanie wezwania w zakresie Czesci A wykonawcy CARACAS do ziozenia wykazu ustug o ktérym mowa w
pkt 11.7 ppkt ,i” SWZ illub dowoddw potwierdzajgcych prawidtowe wykonanie wskazanych w wykazie ustug

wystawionych w okresie 3 miesiecy liczonych wstecz od dnia, w ktérym uplyngt termin sktadania ofert, mimo, ze

przedtozone przez CARACAS referencje zostaty wystawione po dniu sktadania ofert co jest nieprawidtowe w przypadku
Swiadczeh powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych;

- przez zaniechanie odrzucenia oferty CARACAS w zakresie CzgSci B zamdwienia, mimo, ze z wykazu o ktdrym mowa
w 11.7 lit. ,j7 SWZ ztozonego przez CARACAS nie wynika informacja o podstawie do dysponowania wskazanymi
osobami mimo uprzedniego wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp, ewentualnie zaniechanie wezwania wykonawcy CARACAS
do uzupetnienia wykazu o ktérym mowa w 11.7 lit. ,j” SWZ w zakresie podstawy dysponowania wskazanymi osobami w

Czesci B zamowienia;

- przez przyznanie w Czesci B zamoéwienia, wykonawcy CARACAS 40 punktéw w ramach pozacenowego kryterium
oceny ofert pn. ,DoSwiadczenie w zakresie zywienia zbiorowego dzieci wyspecjalizowanego personelu

(kucharzal/kucharki) skierowanego do wykonywania ustugi” w sytuacji kiedy wykonawca CARACAS uzupetniat wykaz
0s6b a uzupetnienie podmiotowych Srodkéw dowodowych, w tym wykazu oséb, nie moze stuzyé potwierdzeniu

spetiania kryteriow oceny ofert oraz mimo tego, ze z przediozonego wykazu nie wynika podstawa do dysponowania

osobami skierowanymi do realizacji zaméwienia, co

w konsekwencji doprowadzito do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci

B zamowienia niezgodnie z przepisami Pzp;

- przez zaniechanie wezwania w zakresie Czesci B wykonawcy CARACAS do ztozenia wykazu ustug o ktorym mowa w
pkt 11.7 ppkt i’ SWZ i/ lub dowoddéw potwierdzajgcych prawidtowe wykonanie wskazanych w wykazie ustug

wystawionych w okresie 3 miesiecy liczonych wstecz od dnia, w ktérym uplyngt termin sktadania ofert, mimo, ze

przediozone przez CARACAS referencje zostaty wystawione po dniu skladania ofert co jest nieprawidtowe w przypadku
Swiadczenh powtarzajacych sie lub ciaglych nadal wykonywanych;

- przez zaniechanie wezwania wykonawcy CARACAS do wyjasnien ceny w zakresie Czesci

B mimo, ze cena zaoferowana przez wykonawce CARACAS oraz jej istotne czesci sktadowe wskazane w cenniku
stanowigcym zatacznik nr 5 do oferty Cze$¢ B, wydajg sie razgco niskie co do przedmiotu zamowienia i nie dajg rekojmi

do prawidiowego wykonania zamoOwienia, wobec czego zamawiajgcy miat obowigzek przeprowadzenia procedury

wyjasniajacej

w zakresie;

- przez zaniechanie odrzucenia oferty CARACAS w zakresie Czesci C zamdwienia, mimo, ze z wykazu o ktdrym mowa
w 11.7 lit. ,j” SWZ zlozonego przez CARACAS nie wynika informacja o podstawie do dysponowania wskazanymi
osobami mimo uprzedniego wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp, ewentualnie zaniechanie wezwania wykonawcy CARACAS
do uzupetnienia wykazu o ktérym mowa w 11.7 lit. ,j” SWZ w zakresie podstawy dysponowania wskazanymi osobami w

Czesci C zamowienia;

- przez przyznanie w Czesci C zamowienia, wykonawcy CARACAS 40 punktdéw w ramach pozacenowego kryterium
oceny ofert pn. ,Doswiadczenie w zakresie zywienia zbiorowego dzieci wyspecjalizowanego personelu

(kucharzal/kucharki) skierowanego do wykonywania ustugi”’, w sytuacji kiedy wykonawca CARACAS uzupetniat wykaz
0s6b a uzupetnienie podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym wykazu os6b, nie moze stuzyé potwierdzeniu

spetniania kryteriow oceny ofert oraz mimo tego, ze z przedtozonego wykazu nie wynika podstawa do dysponowania

osobami skierowanymi do realizacji zamodwienia, co

w konsekwencji doprowadzito do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci

C zamowienia niezgodnie z przepisami Pzp;

- przez zaniechanie wezwania w zakresie Czesci C wykonawcy CARACAS do ztozenia wykazu ustug o ktérym mowa w
pkt 11.7 ppkt 7 SWZ illub dowoddéw potwierdzajgcych prawidlowe wykonanie wskazanych w wykazie ustug

wystawionych w okresie 3 miesiecy liczonych wstecz od dnia, w ktérym uplyngt termin sktadania ofert, mimo, ze

przedtozone przez CARACAS referencije zostaly wystawione po dniu sktadania ofert co jest nieprawidtowe

w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych nadal wykonywanych;

- przez zaniechanie odrzucenia oferty CARACAS w zakresie Czesci D zaméwienia, mimo, ze z wykazu o ktdbrym mowa
w 11.7 lit. ,j” SWZ zlozonego przez CARACAS nie wynika informacja o podstawie do dysponowania wskazanymi
osobami mimo uprzedniego wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp, ewentualnie zaniechanie wezwania wykonawcy CARACAS
do uzupetnienia wykazu o ktérym mowa w 11.7 lit. ,j” SWZ w zakresie podstawy dysponowania wskazanymi osobami w

Czesci D zamowienia;

- przez przyznanie w Czesci D zamowienia, wykonawcy CARACAS 40 punktdéw w ramach pozacenowego kryterium



oceny ofert pn. ,DoSwiadczenie w zakresie zZywienia zbiorowego dzieci wyspecjalizowanego personelu

(kucharzal/kucharki) skierowanego do wykonywania ustugi”’, w sytuacji kiedy wykonawca CARACAS uzupetniat wykaz
0sOb a uzupetnienie podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym wykazu osdéb, nie moze stuzyé potwierdzeniu

spetniania kryteriow oceny ofert oraz mimo tego, ze z przedtozonego wykazu nie wynika podstawa do dysponowania

osobami skierowanymi do realizacji zamdwienia, co

w konsekwencji doprowadzito do dokonania oferty najkorzystniejszej w Czesci D zamowienia niezgodnie z przepisami

Pzp;

- przez zaniechanie wezwania w zakresie Czesci D wykonawcy CARACAS do ztozenia wykazu ustug o ktérym mowa w
pkt 11.7 ppkt i’ SWZ i/ lub dowodoéw potwierdzajagcych prawidtowe wykonanie wskazanych w wykazie ustug

wystawionych w okresie 3 miesiecy liczonych wstecz od dnia, w ktérym uplyngt termin sktadania ofert, mimo, ze

przedtozone przez CARACAS referencje zostaty wystawione po dniu sktadania ofert co jest nieprawidtowe

w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych nadal wykonywanych.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z alt. 16 pkt i 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty CARCAS w
zakresie Czesci A zamowienia mimo, wykonawca ten nie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie

dysponowania osobami kiére majg zostac skierowane do realizacji zamoéwienia w CzeSci A, mimo uprzedniego

wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp, ewentualnie naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy
CARCAS do ztozenia wykazu o ktérym mowa w 11.7 lit. ,j” SWZ w zakresie podstawy dysponowania wskazanymi
osobami w Czesci A zamowienia;

2) naruszenie art. 128 ust. 3 oraz art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp, przez przyznanie wykonawcy CARACAS w
Czesci A zamowienia, 40 punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert pn. ,DoSwiadczenie w zakresie

zywienia zbiorowego dzieci wyspecjalizowanego personelu (kucharza/kucharki) skierowanego do wykonywania ustugi,

w sytuacji kiedy CARACAS uzupehniat wykaz os6b w trybie art. 128 ust. 1 Pzp wobec czego uzupetnienie podmiotowych
Srodkéw dowodowych, w tym wykazu osob, nie moze stuzy¢ potwierdzeniu spetniania kryteribw oceny ofert, oraz

przyznanie punktow mimo ze

z przedtozonego wykazu nie wynika podstawa do dysponowania osobami skierowanymi do realizacji zaméwienia, co

oznacza, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w CzesSci A zamdwienia niezgodnie z przepisami

Pzp;

3) naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze

zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) (dalej ,Rozporzadzenie”) w zw.

z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, przez zaniechanie wezwania w zakresie Czesci A wykonawcy CARACAS do ztozenia wykazu
ustug o ktérym mowa w pkt 11.7 ppkt ,i” SWZ ilub dowoddéw potwierdzajacych prawidtowe wykonanie wskazanych w

wykazie ustug wystawionych w okresie 3 miesiecy liczonych wstecz od dnia, w ktérym uplynat termin skifadania ofert

mimo, ze wykonawca CARACAS przediozyt referencje datowane na czas juz po terminie sktadania ofert co jest
niezgodne z postanowieniami Rozporzadzenia;

4) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 16 pkt i 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty CARCAS w
zakresie Czesci B zamoéwienia ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie

dysponowania osobami ktére majg zosta¢ skierowane do realizacji zamoéwienia w Cze$ci B mimo uprzedniego

wezwania z alt. 128 ust. 1 Pzp, ewentualnie naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt i 2 Pzp, przez zaniechanie

wezwania wykonawcy CARCAS do ztozenia wykazu o ktérym mowa w 11.7 lit. ,j” SWZ

w zakresie podstawy dysponowania wskazanymi osobami w Cze$ci B zamowienia;

5) naruszenie art. 128 ust. 3 oraz art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt i 2 Pzp, przez przyznanie wykonawcy CARACAS w
Czesci B zaméwienia, 40 punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie w zakresie
zywienia zbiorowego dzieci wyspecjalizowanego personelu (kucharza/kucharki) skierowanego do wykonywania ustugi”,

w sytuacji kiedy CARACAS uzupetniat wykaz oséb w trybie art. 128 ust. 1 Pzp wobec czego uzupetnienie podmiotowych
Srodkéw dowodowych, w tym wykazu oséb, nie moze stuzy¢ potwierdzeniu spetniania kryteriow oceny ofert, oraz

przyznanie punktéw mimo, ze

z przedtozonego wykazu nie wynika podstawa do dysponowania osobami skierowanymi do realizacji zamdwienia, co

oznacza, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci B zamédwienia niezgodnie z przepisami

Pzp;

6) naruszenie art. 128 ust. Pzp w zw. z 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 Rozporzgdzenia w zw.

z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, przez zaniechanie wezwania w zakresie Czegsci B wykonawcy CARACAS do ztozenia wykazL
ustug o ktérym mowa w pkt 11.7 ppkt i’ SWZ i/lub dowoddw potwierdzajgcych prawidtowe wykonanie wskazanych w

wykazie ustug wystawionych



w okresie 3 miesiecy liczonych wstecz od dnia, w ktdrym uptynat termin skfadania ofert mimo, ze wykonawca CARACAS
przediozyt referencje datowane na czas juz po terminie skiadania ofert co jest niezgodne z postanowieniami

Rozporzadzenia;

7) naruszenie art. 224 ust. 1, ust. 314 w zw. z art. 16 pkt 1 i2 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy CARACAS
do udzielenia wyjasnien w zakresie ceny ofertowej w zakresie Czesci B oraz jej istotnych czesci sktadowych okresinych

w ztozonym przez CARACAS cenniku - Czes¢ B zalgcznik nr 5 do oferty, w tym zlozenia dowodoéw, dotyczgcych
wyliczenia ceny za realizacje przedmiot zaméwienia w Czesci B oraz ich istotnych czesci skladowych mimo, ze cena

ofertowa CARACAS w Czesci B oraz zakresie jej istotnych czesci sktadowych jest razgco niska odbiega od cen i nie
daje rekojmi do prawidtowego wykonania zamowienia w zakresie Czesci B;

8) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty CARCAS w
zakresie czeSci C zamowienia mimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w

zakresie dysponowania osobami ktére majg zostac¢ skierowane do realizacji zamowienia w Cze$ci C mimo uprzedniego

wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp, ewentualnie naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt i 2 Pzp przez zaniechanie

wezwania wykonawcy CARCAS do ziozenia wykazu o ktorym mowa w 11.7 lit. ,j° SWZ w zakresie podstawy
dysponowania wskazanymi osobami w Czesci

C zamoéwienia;

9) naruszenie art. 128 ust. 3 oraz art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt i 2 Pzp, przez przyznanie wykonawcy CARACAS w
Czesci C zamowienia, 40 punktbw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie w zakresie
zywienia zbiorowego dzieci wyspecjalizowanego personelu (kucharza/ kucharki) skierowanego do wykonywania ustugi”,

w sytuacji kiedy CARACAS uzupetniat wykaz os6b w trybie art. 128 ust. 1 Pzp wobec czego uzupetnienie podmiotowych
Srodkéw dowodowych, w tym wykazu osob, nie moze stuzyé potwierdzeniu spetniania kryteriow oceny ofert oraz

przyznanie punktéw mimo, ze

z przedtozonego wykazu nie wynika podstawa do dysponowania osobami skierowanymi do realizacji zaméwienia, co

oznacza, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w CzeSci C zaméwienia niezgodnie z przepisami

Pzp;

10) naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z 9 ust. pkt 2 w zw. z ust. 2 Rozporzgdzenia w zw.

z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie wezwania w zakresie Czesci C wykonawcy CARACAS do ziozenia wykazL
ustug o ktérych mowa w pkt 11.7 ppkt ,i” SWZ i/lub dowodéw potwierdzajacych prawidiowe wykonanie wskazanych w

wykazie ustug wystawionych

w okresie 3 miesiecy liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptynat termin sktadania ofert mimo, ze wykonawca CARACAS
przediozyt referencje datowane na czas juz po terminie skiadania ofert co jest niezgodne z postanowieniami

Rozporzadzenia;

11) naruszenie art. 226 ust. pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 16 pkt i 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty CARCAS w
zakresie Czegsci D zaméwienia mimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu w

zakresie dysponowania osobami ktére maja zosta¢ skierowane do realizacji zamoéwienia w Czesci D mimo uprzedniego

wezwania z art. 128 ust. 1 Pzp, ewentualnie naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy

CARCAS do ziozenia wykazu o ktorym mowa w 11.7 lit. ,j’ SWZ w zakresie podstawy dysponowania wskazanymi
osobami w Czesci D zamoéwienia;

12) naruszenie art. 128 ust. 3 oraz art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp, przez przyznanie wykonawcy CARACAS
w Czesci D zaméwienia, 40 punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie w zakresie
zywienia zbiorowego dzieci wyspecjalizowanego personelu (kucharza/kucharki) skierowanego do wykonywania ustugi”,

w sytuacji kiedy CARACAS uzupetniat wykaz os6b w trybie art. 128 ust. 1 Pzp wobec czego uzupetnienie podmiotowych
Srodkéw dowodowych, w tym wykazu oséb, nie moze stuzy¢ potwierdzeniu spetniania kryteriow oceny ofert, oraz

przyznanie punktéw mimo, ze

z przediozonego wykazu nie wynika podstawa do dysponowania osobami skierowanymi do realizacji zamdwienia co

oznacza, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci D zamdwienia niezgodnie z przepisami

Pzp;

13) naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z 9 ust. pkt 2 w zw. z ust. 2 Rozporzgdzenia w zw.

z art. 16 pkt i 2 Pzp, przez za zaniechanie wezwania w zakresie Czesci D wykonawcy CARACAS do ztozenia wykazL
ustug o ktérym mowa w pkt 11.7 ppkt i’ SWZ i/lub dowoddw potwierdzajgcych prawidtowe wykonanie wskazanych w

wykazie ustug wystawionych

w okresie 3 miesiecy liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptynat termin sktadania ofert mimo, ze wykonawca CARACAS
przediozyt referencje datowane na czas juz po terminie skladania ofert co jest niezgodne z postanowieniami

Rozporzadzenia.



Majgc na uwadze ww. zarzuty odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci
A, B, C oraz D oraz dokonanie ponownej oceny i badania ofert, tym:

- wezwanie wykonawce CARACAS w zakresie Czesci: A, B, C oraz D do przedstawienia wykazu ustug o ktbrym mowse
pkt 11.7 ppkt 7 SWZ illub dowoddéw potwierdzajgcych prawidlowe wykonanie wskazanych w wykazie ustug
wystawionych w okresie 3 miesiecy liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptynat termin skfadania ofert;

- wezwanie wykonawcy CARACAS do wyjasnien ceny w zakresie Czesci B zamowienia oraz jej istotnych czesci
sktadowych wraz z dowodami potwierdzajgcymi realno$¢ zaoferowanej ceny;

- przyznanie wykonawcy CARACAS w zakresie Czesci: A, B, C oraz D w ramach pozacenowego kryterium oceny ofer
pn. ,Doswiadczenie w zakresie zywienia zbiorowego dzieci wyspecjalizowanego personelu (kucharza/kucharki)
skierowanego do wykonywania ustugi”, O punktoéw ze wzgledu na to, ze CARACAS uzupehniat ztozony przez siebie wykaz
0s6b w zakresie Czesci: A, B, C oraz D;

- wyboru oferty odwotujgcego.

W ramach postepowania odwotawczego przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca P.F. i M.L.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg w formie spdtki cywilnej pod nazwg CARACAS s.c. P.F., M.L.

z siedzibg w Brwinowie. Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonego przystgpienia w zwigzku
z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

30 lipca 2025 r. zamawiajgcy przestat pismo zawierajgce wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy w pismie tym poinformowat, ze 17 lipca 2025 r. dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty i przystapit do czynno$ci ponownego wyboru i oceny ofert. Dodatkowo zamawiajgcy wyjasnit, ze 22 lipca 2025 r. do
wykonawcy CARACAS S.C. P.F., M.L. zostaly przestane wezwania do:

- Zlozenia wyjasnien oraz dowodoéw w zakresie razgco niskiej ceny dotyczgcych czesci

B zamoéwienia;

- poprawienia / uzupetnienia aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 125 ust. 2 Pzp (dotyczace ztozonego wykazu ustug);

- wyjasnienia tresci podmiotowych srodkéw dowodowych (dotyczgce ziozonego wykazu oséb). Zamawiajacy podkreslit,
ze z wiasnegj inicjatywy uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i powrocit do etapu badania i oceny ofert, z
poszanowaniem zasad okreslonych w art. 16 i 17 Pzp. W konsekwencji zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Izba zwrécita réwniez uwage, Ze odwotujgcy w tre$ci odwotania podat
adres strony internetowej, na ktérej zamieszczane byly dokumenty zwigzane z postepowaniem. Na tej stronie znajdowato
sie zawiadomienie

z 17 lipca 2025 r. o uniewaznieniu czynnosci zamawiajgcego w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o
powtoérzeniu czynnosci badania i oceny ofert. Z zawiadomienia tego wynikato, Zze zamawiajgcy uniewaznit czynno$é
wyboru najkorzystniejszej oferty

w ramach czesci A, B, C oraz D zamowienia.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonang czynnoscig zamawiajgcego, polegajgcg na uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty we wszystkich czterech czeSciach, zastosowanie znalazt art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym lzba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.
Warto w tym miejscu doda¢, ze odwotanie koncentrowato sie na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez
przystepujacego (ewentualnie zaniechaniu wezwania tego wykonawcy do uzupeinien podmiotowych $rodkow
dowodowych) oraz btednym przyznaniu ofercie przystepujgcego punktow w jednym z kryteribw we wszystkich czterech
czesciach zamowienia. Tym samym odwotanie wniesione 3 lipca 2025 r. dotyczylo de facto czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty we wszystkich czterech czesciach
zamoOwienia zostata dokonana 23 czerwca 2025 r. Jak ustalita I1zba z informacji przekazanej od zamawiajgcego, ktora
zostata potwierdzona odpowiednimi dokumentami,
17 lipca 2025 r. zostata uniewazniona czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach A, B, C oraz D
zamoOwienia. Ponadto z informacji zawartych w piSmie zamawiajgcego wynikato, ze zamawiajgcy przystgpit do
czynno$ci ponownego badania i oceny ofert.

W ocenie Izby okolicznos¢, ktéra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym skutkowata umorzeniem postepowania na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu, a do tej czynnosci odnosito sie odwotanie.

Wobec uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu podjetej przez zamawiajgcego,
spor w zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniu stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione



odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 Pzp). Tym samym na moment wniesienia
odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawne;.
Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp Izba wydajac orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢
wydajac orzeczenie w sprawie w toku postepowania odwotawczego. Zauwazenia rébwniez wymaga, ze przepisy ustawy
nie zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego odwotania.

Sktad orzekajgcy wskazat, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp — podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl
ktérego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamknigcia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Ponadto stan rzeczy, o ktbrym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp nalezy
analogicznie — jak w art. 316 § 1 kpc — interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy
oraz stan prawny, tj. obowigzujace przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolag ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
zamawiajgcy dokonat uniewaznienia zaskarzonych czynnosci, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia
Srodka ochrony prawnej przestala istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktdra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do
stwierdzenia naruszenia przepisbw przez zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byto
bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania
odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku
bowiem odwofanie podtrzymywane przez odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej
czynno$ci zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca,
gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tre$¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji postanowienia.

PrzewodniCzacy: .......cooevvviiiiiiiiiiie
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